Material 9
Efektivita verejneho sektoru

1.1 Efektivita jako kategorie

Nekteré védecké kategorie jsou pochopitelné okamzité, nebot’ jejich nazev je ve struktuie
vlastniho jazyka snadno pochopitelny a intuitivn€ vznika spravny odraz v mysli a tim 1 spravny
zplisob jejich pouzivani. Rekneme-li napt. termin vaha, okamzit& vime, co je za proces rozvazit
si (rozmyslet si), pfevaha (sila je na jedné stran¢) atp.

Problémem jsou terminy, kde tato souvislost neni tak zfetelna a musime je nejprve ,,vlozit*
do struktury naseho jazyka a tim i do struktury naseho mysleni. A navic jesté tento termin mize
V sob¢ ukryvat vicero moznych obsahti. V takovém piipad¢ je zapotiebi nejprve vénovat hlubsi
pozornost obecnéjSimu vysvétleni, nez jej zacneme pouzivat v konkrétni souvislosti. A k
takovému terminu patii 1 kategorie efektivita.

Jde o slovo, ktera bylo piijato zlatiny (effectivus) a nejobecn€ji znamena UCinnost,
vykonnost, vhodnost, schopnost tvofit, urCity pomér mezi vstupy a vystupy. Toto slovo nabira
svilj konkrétni obsah v kontextu uziti v urcité disciplin€. Vyjadiuje néco jiného v technickych
¢1 spolecenskych védach. Takze napt. v ptipadé¢ odpovédi na otazku ,,je zavedeno elektrické
osvétleni?* dostaneme jinou odpovéd’ od fyzika, ekonoma nebo kunsthistorika. Pfitom budou
vSechny adekvatni vzhledem k rozdilnym ptistupim. Naopak v odpovédi, ,jaka je vaha
zaiizeni?* dostaneme jednu odpovéd'.

Pokud se podivame na uziti terminu efektivnost z hlediska procesu, které oznacuje, ziskame
dvé roviny interpretace: Prvni zde budeme oznadovat za ucinnost, druhou za efektivitu.!
Hovofime-li o G¢innosti pak je zde hlavni kritérium, zdali pouziti ptislusného nastroje nebo
zpusobu jednani vede k dosazeni stanoveného cile. V ptirodnich védach jsou rozlisné ucinnost
a produkce - pifi¢emz ucinnost je vyjadiena v procentech nebo jako bezrozmérné mnozstvi.
Vétsinou vzajemné souvisejici parametry maji stejné jednotky (0¢innost latky pro vyzivu u
rostlin, radiacni G¢innost aj.). Vynosy jsou charakterizovany velikosti v Citateli a jmenovateli
(pritok za hodinu, vynos na plochu).

Z teoretického pohledu je u¢innost schopnost vykondvat urCitou aktivitu a s ni dosdhnout
chténého vysledku. Jde tedy o vyvolani disledku. Zakladnim problémem je zde pojeti pficiny.
Jeho podstata spociva v predkladani nejasnych (neexistujicich) pficin, které nemusi mit pfimou
souvislost s dasledky. Jako piiklad si mizeme ukazat, ze dva automobily tahnouci naklad
prekondvaji gravitaci v tfeni, nejsou vsak jejich pti¢inou. Pokud jde o schématicky popis lze
problematiku zapsat takto:

! Cestina zde nema rozlideni jako anglictina (efficiency, effectiveness) nebo néméina (Effizienz, Effektivitit).
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Znamena to, ze ulinnost vyjadiuje stupen dosazeni cile ¢i jeho kvality a efektivnost je
métitko zalozené na poméru vynalozenych zdrojii a ptinost. Piiklad si mizeme ukézat na
energetice. Jestlize budeme uvazovat o u¢innosti, pak vyroba energie mize byt provadéna
pomoci riznych soustroji, Které maji riznou G¢innost - parni stroj, turbina, spalovaci motor atp.
Z hlediska efektivity se budeme zajimat jaké ndklady (finan¢ni nebo materialni) musime
vynalozit, abychom ziskali potfebnou energii.

V zésad¢ jde o to, ze z hlediska uc¢innosti mohou byt procesy i nastroje stejn¢ Gcinné,
z hlediska efektivity rizné. Napt. pozar lze uhasil vodou ¢i pivem. V tomto smyslu oba
,hastroje* vedou kcili a jsou tudiz G¢inné. Haseni pivem je vSak nakladnéj$i a proto
neefektivni. AvSak v piipadé, ze neni voda momentalné k dispozici a pozar ohrozuje daleko
vetsi hodnoty, nez je sud piva je vhodné jej pivem uhasit, pokud vyhody pfevazuji nad naklady.
Proto musime uvazovat naplnéni cile vzhledem Kk rtiiznym alternativnim, moznostem a odliSovat
ucinnost od efektivnosti, abychom ,,nechodili s délem na vrabce*.

b

Utinnost je zptasob, ktery nam vyjadiuje, jaké nastroje a ptistupy vedou ke splnéni cile pti
urcité spotiebé zdroji. Efektivita ndm ukazuje pomér spotieby zdroji k velikosti dosazeného
vysledku (naklady, vynosy).

1.2 Ekonomicka efektivhost

Pokud zvazujeme efektivnost a Gc¢innost v oblasti ekonomie, musime si uvédomit, ze
produkt ekonomického systému je nutno chépat jako uziteny efekt vyroby, tj. Ze ekonomické
aktivity maji za disledek uspokojeni potieb. Je tedy nutno zvaZovat nejen mnoZzstvi produktu,
ale jeho strukturalni soulad s potiebami, které existuji ve spolecnosti.

Pokud bereme na védomi skuteCnost, Ze ekonomicky systém je soucdst komplexniho
socialniho systému, musime uznat také fakt, Ze kromé ekonomické stranky efektivnosti existuje
jeji socialni stranka. Kromé vzdjemné podminénosti a souladu jsou zde i vnitiné rozporné
momenty, které vyplyvaji zpravidla z jinych kritérii cilovosti. Jako ptiklad si mizeme uvést
dva procesy.

1. Lécit tak, aby bylo vynaloZeno co nejméné prostiedki a byl zachovan chod spole¢nosti



1. Lécit tak, aby doslo k tomu, ze choroby budou mit co nejméné negativnich dopadi do
spole¢nosti.

Jde o to, Ze problém kritéria ziskovosti nemusi zdaleka odpovidat kritériu napInéni potieb.
Vysoké ziskovost pti poskytovani najemniho bydleni jesté neznamena vysokou uroven
uspokojeni potieb. Zna¢na uroven ochrany patentl zdaleka nevede ke zvySeni dynamiky vyvoje
hospodafstvi atd.

Velmi ¢asto tato nepochopeni jsou disledkem redukce ekonomické efektivnosti pouze na
vyrobné - technologickou efektivnost, tj. na maximum produkce z disponibilnich zdroji a
neuvazuji se komplexné¢j$i souvislosti. Napf. v porovnani jadernych a uhelnych elektraren
dochazi k vyraznym zménam Vv nékladech na dopravu, zatizeni uzemi z ekologického hlediska
atp. Masovy individualni automobilismus jsou také ndklady na ptestavbu méstskych center,
garazi, opravny aj. Vezmeme si napft., jaké nédklady by vyzadovala automobilova doprava, aby
dosahla stejné Gi¢innosti pro nastoleni stejné nehodovosti jako u Zeleznice.

Pro pochopeni se zastavme nejprve u terminu efekt. Ten chapeme jako uZite¢ny vysledek
produktivniho procesu. Pod efektem je zde brana uzitnd hodnota uspokojujici nékterou
Z lidskych potteb. V uzitné hodnoté je kromé fyzikédlnich, chemickych a jinych ptirodnich
vlastnosti, zastoupen i moment socialné psychologicky, vyrastajici z charakteru historicky
urcené spolecnosti. Celkovy spolecensky efekt je pak diisledkem:

e mnozstvim vyrobenych statkli na osobu,

e strukturou produkce a potieb, tj. ureni podle preferenci a socialnich zvyklosti a
norem vnitiné diferencované spolecnosti,

e kvalitou produkce méfenou intenzitou uspokojeni potieb jedince a socialnich skupin.

Pokud bychom analyzovali tyto jednotlivé momenty spole¢enského efektu, dostali bychom
se k fungovani celého reprodukéniho procesu a jeho fazi - vyroby, rozdélovani, smény a
spotieby. Zaroven by do toho vstoupila analyza pfemény zdroji do kone¢né produkce statk?.
Ptitom ,,je nesporné, ze rozhodujici ulohu pii zvySovani efektivnosti ndrodniho hospodaistvi
ma technicky pokrok a ten si zaklada na stale hlub$im a Sir§Sim poznavani a vyuzivani ptirodnich
zékont...poznavani a vyuzivani piirodnich zakont v podob¢ technického pokrok je praveé tim
druhem lidské €innosti, jejimZ prostfednictvim se prosazuje spole¢ensko-ekonomicky zakon
uspokojovani potieb a zakon Gspory ¢asu“. (VANER, J., M. TOMS. a kol. Narodohospodarska
efektivnost: teorie a méreni. Praha: Svoboda, 1977, s. 63)

V tomto pojeti efektivnost znamena, Ze ¢lovek rozvojem poznani ptirody vytvari alternativy
produkce statkii a voli je zhlediska racionalnitho vybéru. Zavadéni kontrolnich
technickoekonomickych feseni se tak muze liSit z kratkodobého a dlouhodobého hlediska.
Z kratkodobého hlediska muize byt projekt efektivni a z dlouhodobého horizontu nikoliv.
V néekterych situacich plati samoziejmé opak.

Proto je nutné rozliSovat statickou a dynamickou efektivnost. V ramci statické efektivnosti
uvazujeme o prubchu procesu pii nezménénych podminkach, u dynamické efektivnosti



predpokladdme pohyb na zdkladé dlouhodobé promény hranice produkénich moznosti a s ni
spjatych technickoekonomickych a strukturdlnich zmén.

V ekonomickém pojeti Ize vymezit ndsledné typy efekta:

e vyrobni, tj. méfeny mnozstvim vytvotenych statkd,

e ckonomicky, tj. méfeny ve formé noveé vytvorené hodnoty a jejich forem,

e socialni, tj. vyjadieny ukazateli popisujicimi postaveni ve spoleCenské vyrobg,
zlepseni podminek ¢i zivotni urovné,

e ckologicky, tj. popsany systémem ukazateli charakterizujicim stav ptirodniho
prostiedi.

Dosahovani uc¢inku (efektu) nam nedava predstavu o tom, jaka byla spotieba zdroji na
dosaZeni cile. Proto je zapottebi srovnavat vysledek s ndklady na jeho dosaZeni. Je mozno
rozpoznat nasledné koncepty ekonomické efektivnosti.

1. Celkova efektivita je pouzivana k hodnoceni celkovych vysledk ekonomickych aktivit
jak na makro, tak na 1 na mikrotrovni za urcité obdobi k porovnani efektivity firem,
odvétvi regionu 1 celé ekonomiky na zéklad€ srovnani absolutnich veli¢in.

2. Srovnavaci efektivita je pouzivana pfi vypracovani variant feSeni a hledani dalSich
postuptl na zaklad¢ optimalizace.

3. Socialn¢ ekonomicka efektivita je vyjadienim souladu ekonomickych a socialnich cili.
Je to mira uspokojeni potieb poméfena velikosti spotfebovavaného produktu. Je
odvozena od stavu spole¢nosti, spokojenosti obani na zakladu miry nasyceni jejich
potieb, feSeni sociadlnich a jinych probléml. Ma zpétny vliv na rozvoj produkcniho
komplexu.

Jde o slozity konglomerat individualniho i1 skupinového prozivani ekonomické reality,
piicemz je mnohdy obtizné jej vyjadrit v piresnych kvantifikovatelnych ukazatelich. V zasad¢
jde o to, Ze zvySovani efektivnosti neni jen problémem védeckotechnickym a vyrobné-
organizacnim, ale také socialn¢ kulturnim. Pokud vezmeme v uvahu zékon Gispory ¢asu, vznika
nam fada problémil jako riist nezaméstnanosti ¢i snizeni pracovni doby, zména fungovani
rodiny, traveni volného casu atd.

Z hlediska typti ekonomické efektivity rozeznavame:

. Efektivitu ndrodniho hospodaistvi métenou velikosti HDP (HNP) k celkovym
spottebovavanym zdrojim.

2. Efektivitu vyroby danou velikosti vyroby na jednotku spotifebovavaného materialu nebo
prace.

3. Efektivitu odvétvi, tj. hodnota produkce (zisku) na spotifebu energetickych,
materialovych, pracovnich zdrojh.

4. Efektivitu podniku (vynosy, naklady), ktera pouziva fadu kritérii.?

2 Neni zde u&elem rozebirat hodnoceni efektivity hospodafeni firem. K zakladnimu piehledu viz BREALEY, R.
A.aS. C. MYERS. Teorie a praxe firemnich financi. Praha: Victoria Publishing, 1992.



5. Efektivitu jednotlivych zafizeni, tj. zvySeni vynosu ¢i sniZzeni ndkladi po
instalaci zatizeni do produkéniho procesu.

Mezi témito efektivitami existuje uzka spjatost, jsou spolu provazeny a konecny vysledek
ekonomické aktivity je vice méné disledkem komplexniho a racionalni uzivani vsech zdroji,
které jsou k dispozici. Pokud ztistaneme v tivahach o efektivnosti a Gi¢innosti na obecné, nikoliv
na podnikové urovni, pak zakladni roli sehrava sociadlné¢ ekonomicky systém, ktery poskytuje
rozsédhlou miru uspokojeni potieb v oblasti materialni, socialni i duchovni na zaklad¢ dosazené
urovné a kvality zivota. Podstatou ucinnosti je optimalni rozdéleni zdroju, jimiz ptislusny
systém disponuje mezi odvétvi a sektory narodniho hospodafstvi. Tim se dostavame
k problematice aloka¢ni a distribu¢ni efektivnosti.

Alokacni efektivnost se tyka pouziti zdroji v ekonomice v takové kombinaci vytvofenych
statkdl, tj. zboZi a sluZeb, kterd nejlépe vytvoii maximalni uspokojeni potieb ve spolecnosti.
Existuji rizné varianty kritérii aloka¢ni efektivnosti, ale nejrozsitenéjsi vychazi z predstavy, ze
kazdé zboZi se vyrabi do takové velikosti, aby mezni uzitek se rovnal meznim nakladiim. Jde o
to, ze v této koncepci se poptavkova kiivka vyviji na zékladé meznich uzitk (MU) a nabidkova
kiivka na zdklad¢ meznich nakladii (MC). Rovnovazny bod nastéva logicky v misté jejich stfetu
MU = MC. V neoklasické ekonomie je zde i maximalni socidlni piebytek jak spotiebitelsky,
tak producentsky. Lze tedy fici, Ze alokacni efektivnost znamena tvorbu optimalnich kombinaci
produktl pro spotiebitele pii vykonu ekonomiky odpovidajici hranici produkénich moznosti.
S tim souvisi paretovsky efektivni optimum, kdy nelze jiz provést zadnou zménu ke zlepSeni
stavu jednoho subjektu, aniz by doslo ke zhorSeni stavu jin¢ho subjektu. Rozsifenim tohoto

optima dospivame ke Kaldor-Hicksoveé efektivité.?

Kaldor-Hicksova efektivita je zaloZzena na mySlence mozné vzajemné kompenzace pii
zménach blahobytu. Na rozdil od paretovského optima ptipousti zhorSené postaveni nékterym
subjektt v dusledky zmény ekonomické situace, ztraty jim vSak mohou byt kompenzovany
osobami, jejichz postaveni se zlepsilo. Celkovy blahobyt by ale vzrostl. Jinak feceno piinosy
ze zmény musi byt vétsi nez kompenzace postizenych zménou. Vlastni Kaldorovo kritérium se
opird o myslenku, Ze aktivita posune ekonomiku blize Paretové efektivité, pokud je maximalni
castka, kterou chtéji zaplatit ti, ktefi ziskavaji vyhodu vétsi, nez je minimalni mnozstvi
kompenzace téch, ktefi ve zméné ztraceji. Pfedpoklada se, Ze znevyhodnéné subjekty by mohly
zabranit zméné a drzitelé dodatecnych vynosti mohou uhradit kompenzaci.

Hicks pro zménu piedpokladd, ze pokud maximalni ¢astka, kterou by nabidli ,,porazeni‘
,»vyhercim®, aby se vzdali zmény, je mensi neZ minimalni ¢astka, se kterou by ,,vyherci®
souhlasili. Zde se ptedpoklada, Ze subjekty ziskavajici ve zméné jsou schopni ji prosadit a ti,
jejichz postaveni se zhorsi, jsou ochotni pfijmout ¢aste¢nou kompenzaci.

V zasad¢ jde tedy o to, aby vynosy z prosazované zmény byly dostatecné na ptijatelnou
kompenzaci pro znevyhodnéni a zlstaly dodatecné piinosy. Kromé alokacni efektivity existuje

8 Z4klady byly publikovany ve dvou pracich, viz HICKS, J. The Foundations of Welfare Economics. The
Economic Journal 49 (196), (1939), s. 696-712; KALDOR, N. Welfare propositions of Economics and
Interpersonal Comparisons of Utility. The Economic Journal 49 (195), (1939), s. 549-552.



v ekonomii i problém distribu¢ni efektivity. Jejim zakladatelem je britsky ekonom Abba Lerner
(1903-1992), ktery ve své praci The Economics of Control (1944) se zaobiral problematikou
uspokojovani potieb a rozdélovani. Jde o aplikaci teorie mezniho uzitku na rozdélavani
diichodu.

Vysel z tvrzeni, Ze s kazdym naslednym statkem klesa pro subjekt jeho uzitek. Pokud tedy
vezmeme socidlné diferencovanou spole¢nost, pak bohati maji z kazdé dodate¢né jednotky
spoteby niz$i uzitek, nez chudi. Napt. kdyz bohaty dostane ,,poukazku‘ na dalsi bytovou
jednotku, potidi si prazdninovy diim, ktery bude vyuzivat né¢kolik mésict v roce. Chudy naopak
ziskéa byt, ktery intenzivné uziva po cely rok. Z toho mu vysel zavér, ze maximalni efektivita

spotteby statkl je, pokud dojde k absolutni rovnosti, nebot’ zde bude nejvétsi uzitecnost.

Tim samoziejmé vyvolal kritiku, nebot’ rovnost diichodu znamena potlaceni zasluhovosti a
tim 1 role stimulti potfebnych pro aktivizaci subjektti v ekonomice. Byl odmitnut i marxisty,
nebot’ ,,rovné pravo na nerovné lidi je nerovnost™ a neodpovida to cilovému stavu budouci
spole¢nosti ,.kazdému podle potteb”. Tim vSak nezmizely vyhrady proti vyrazné socialni
diferenciaci jako zdroje neefektivity.

Dals$im momentem ovliviiujicim obecné pojeti ekonomie je Cas. Proto byla vytvofena
koncepce dynamické efektivnosti na zéklad¢ pieneseni paretovského optima na zivot generaci.
Vychézi z teorému, Ze je nemozné zlepSit postaveni jedné generace, aniz by doSlo ke zhorSeni
postaveni jiné generace, chceme-li zabezpeCit dynamickou efektivnost ve smyslu
dlouhodobého optimalniho vyvojového trendu. Proces rozvoje spolec¢nosti ma zabezpecit
takové uziti zdroji, které zabezpeci pro dalSi generace moznost dalSiho rozvoje pii vyuziti
stavajicich a novych zdrojti. Z ekonomického pohledu tato situace nastava v piipad¢, kdy realna
urokova sazba je dlouhodob¢ nizsi nez redlné tempo rtistu hospodatstvi. To zarucuje ekonomice
tvorbu dodate¢nych zdrojt a pferozdélovani tvérovym mechanismem nepodlamuje produkéni
zékladnu.

Proto ekonomické tivahy zahrnuji i produkéni efektivitu. Jeji dosazeni nastava v situaci, kdy
ekonomicky systém (soukromnik, firma, odvétvi, sektor, narodni hospodafstvi) nemuze
produkovat zadné dalsi zbozi a sluzby, aniz by se vzdal vyroby jiného zbozi a sluzeb bez
zdokonaleni stavajicich produk¢nich technologii a s tim spjatych strukturalnich a organiza¢nich

cwvwvr

k maximalizaci produkce a efektivnimu vyuziti zdroja.

V pojeti ekonomické efektivnosti rozlisujeme dva, respektive tfi zakladni terminy. Uinnost
(effectiveness), kde jde o pouziti prostiedkt (zdrojit) umoziujici dosazeni cilti. Hodnotime zde
ucelnost pfi jejich naplhovani a z pravidla ji vyjadiujeme v procentech. Nejvice diskutovanym
problémem, na rozdil od technickych véd je zde stanoveni cile, nebot’ Z normativniho vymezeni
a socialni reality nevyplyva vSeobecny soulad.

Efektivnost (efficiency) znamena spotiebu zdroji z nakladového hlediska nebo také
produktivitu prostfedki, kdy je snaha dosdhnout nejvétsiho objemu produktu pii zachovani
stavajici kvality. To vSe srovnavadme s vynalozenymi prostfedky, a to jak v naturdlni, tak



V hodnotové formé. Nékdy si jako samostatna kategorie uvadi hospodarnost (economy).
Ekonomicky jde o princip minimaxu, tj. maximum vynosu pii minimalni spotieb¢ zdroji na
vstupech pfi dosazeni pozadovaného cile. Konkrétni zplisoby zjistovani efektivity jsou pak
dany specifikou hospodatskych jevl, v nichz je pristup efektivity uplatiovan.

1.3 Efektivita vefejného sektoru

Zvlastnosti pojeti efektivity ve vefejné ekonomice je dan jeho funkci z hlediska jeho role
V celém narodnim hospodarstvi. Jde o zakladni odliSnost, kterou maji jednotlivé ¢asti vefejného
sektoru od soukromého. Kritéria pro hodnoceni jsou u soukromého sektoru jednoduché.
Podnik, ktery neprodukuje z dlouhodobého hlediska zisk, je v rdmci trhu nejprve oslaben a poté
vyfazen konkurenci at' jiz legdlnimi ¢i nelegdlnimi metodami. Kritérium ziskovosti tak
prosazuje snizovani nakladi (pfimych, nikoliv celospolecenskych) a tim ve svém dlouhodobém
pusobeni prosazuje ekonomii ¢asu. VSe ostatni pro né¢j musi zabezpecit stat, at’ je to péce o
vzdélani pracovni sily, zdravotni péce, socidlni péce o lidi v predproduktivnim a
poproduktivnim véku, dopravni vystavba, spojovaci a energeticka infrastruktura atp. Pfitom
tyto oblasti nejsou izolované, ale vzajemné se prolinaji, dopliiuji a podminuji. Pokud tyto oblasti
jsou nedostateéné rozvinuté nebo jsou nefunkcni, dochazi k brzdéni socialné ekonomické
dynamik.

Tak se dostavame k prvnimu problému, a to je efekt (ucinek) neboli cil, ktery ma vetejny
sektor zabezpecCit a hned se zde musime rozloucit s predstavou jednoho kritéria ¢i jednoho cile.
Pfedstavme si napt. vefejné mezinarodni letisté, kde obrovskou roli sehravaji bezpecnosti
standardy, napojeni na urbanistickou koncepci obsluzného tseku atp., které bychom budovali
s co nejmenSimi naklady za Gcelem dosazeni co nejvétSiho zisku. Obdobné bychom mohli
zvazovat budovani pfenosové energické soustavy, vystavbu mést, té¢zba surovin aj. Disledkem
takto pojatého veiejného sektory by byl rtizny, ale s vice jako vysokou mirou pravdépodobnosti
by se nejednalo o efektivné fungujici spolecnost.

Obtiznost stanoveni jednotného cile pro vefejnou ekonomiku se plné ukézala v obdobi
pandemie coronaviru. Je opravdu opravnéné z hlediska spole¢nosti zredukovat na minimum
pocet lazek, které v normdlni situaci staci zabezpecit zakladni péci? Je efektivni zastavit provoz
ostatnich lékaiskych odvétvi a prevést personal na zabezpeceni infekénich oddéleni? Tyto a
jiné otdzky z jinych spoleCenskych aktivit (vzdélani, kultura, sport, bezpecnost atp.) ndm
ukazuji, Zze nelze zjednodusené pienést pristupy z trzni ekonomiky na vetejny sektor. Pokud
vyjdeme z ptedpokladu, Ze soucasti ekonomické efektivnosti je stupeni uspokojeni potieb,
nejenom vlastni mnozstvi statkt, soucasti efektivnosti vefejného sektoru je pak problematika
struktury vefejného sektoru, nejen jeho rozsah. Jde o to, v jaké mife pfispivaji k vysSimu
uspokojeni potfeb instituci vnitini a vnéjsi bezpe€nosti, tj. jaky ma byt jejich rozsah, vetejné
Skolstvi a zdravotnictvi, vefejné knihovny a muzea atd.



Druhym, ¢asto opomijenym momentem vetejného sektoru ekonomiky je jeho prispévek
v ramci komplexity fungovani hospodarstvi. Pokud mame smiSenou ekonomiku, tak vefejny
sektor neprodukuje statky pouze pro domécnosti, ale také pro firmy. V ramci tvorby efektt tak
musime vidét i ucinnost smérem k potfebam firem. Napf. vefejny sektor, na tkor své vlastni
ziskovosti se stara o zavlahové zafizeni (dopravni infrastrukturu, vzdélani atp.). Coz umoznuje
vys$i ziskovost a tim i efektivnost soukromych firem. Proto se mohou rychleji rozvijet, nemusi
se zadluzovat, mohou platit vys$si mzdy aj. Je proto vetejna ¢ast ekonomiky malo nebo viibec
ne efektivni? Bylo néco Spatného, kdyZz po krachu Zelezni¢nich spole¢nosti v CK monarchii
prevzal stat propojeni a dobudovani zelezni¢ni sité? Je stat skutecné Spatnym hospodarem nebo
se Casto jednd o vynucené kroky dané situace, respektive vyvojovymi tendencemi ekonomiky?
Jako typicky ptiklad posledni doby mizeme vidét budovani systému Galileo poté, co soukromé
spole¢nosti pro velké rizika odmitly budovat tento naviga¢ni systém. Bude efektivni ¢i
neefektivni az po jeho dobudovani se na n¢j napoji fada soukromych firem za nizkou (zadnou)
cenu?

Je tedy nutno vzit vivahu, ze nelze mechanicky pfendset ucCinnost a efektivitu ze
soukromého sektoru na vefejny sektor, coZ samoziejm& neznamend ignorovani problému
efektivity vetejného sektoru.

1.3.1 Velikost a struktura verejného sektoru jako problém jeho
efektivnosti

Zakladni otazkou je, jaky rozsah ma mit vefejny sektor, aby mohl svou existenci napomahat
rozvoji spole¢nosti. Jsou samoziejmeé myslitelné dva extrémy vychazejici spise z ideovych
pozic nez respektujici néjaka ekonomické kritéria. V prvnim piipad¢ jde o tezi, Ze stat (obec)
je v principu Spatny hospodar, a tudiz témét vSe musi mit charakter soukromého vlastnictvi.
Jedin¢ tak muze byt dosazeno vysoké miry efektivnosti, ktera témét konverguje k maximu
mozného. V druhém ptipadé je postulovan piredpoklad, ze omezenost soukromého vlastnictvi a
Z n¢ho vyplyvajici individualni sobectvi a konkuren¢ni bezohlednost nici nejen socialni zaklady
spolecnosti, ale eroduje 1 ptirodni prostiedi, které je zakladem existence lidstva. Dil¢i, a hlavné
finan¢ni efektivita ma za dasledek nebezpecné mrhani se zdroji spolecnosti.

Znatna Gast ekonomtl viak nezastava takto vyhranéna pojeti. Cast z nich vymezuje jeho
velikost na zaklad¢ stavu a charakteru produkéni zékladny a s ni souvisejicich rozdélovacich
vztahll. Zména charakteru reprodukéniho procesu a zména ve struktufe ekonomickych subjektii
pak vyvolava potfebu zmén v rozsahu a struktute vefejného sektoru. Jind skupina ekonomil
vychazi z analyzy trhu a stanovi rozsah a strukturu a jeho fungovani. Obecné to Ize formulovat
tak, Ze optimalni velikost a struktura vetejného sektoru je uréena hranici tam, kde dlouhodobé
ztraty z nedokonalosti trzniho mechanismu jsou vEtsi nez ztraty z toho, Ze ptislusné statky jsou
zabezpecovany vefejnym sektorem.

Faktory predurcujici efektivnost vetejného sektoru délime do dvou skupin na vnéjsi a vnitini.
Jsou tedy dlsledkem konkrétniho stavu urcitého narodniho hospodarstvi. Vystupuji v podobé
odvétvove, sektorové i instituciondlni efektivity ekonomiky. Celkova efektivnost méteni



ekonomiky je pak dasledkem jejich kombinace, a to nejen ve smyslu velikosti a struktura, ale
také fizeni.

Vnéjsi faktory efektivnosti vetejného sektoru jsou jevy a procesy, které nevychazi
z vlastniho fungovani vetejné ekonomiky. Objevuji se jako dusledek procesi a udalosti
vznikajicich mimo jeho piisobnost. Jsou vysledkem celkového usporadani spolecnosti, tj. jeji
struktury a $ir§iho prostiedi, v némz spole¢nost funguje. Jedna se o:

l. charakter a usporadani svétového spolecenstvi, naléhavost a velikost i formy feSeni
svétovych problémil,

politické uspotadani spolecnosti a normy jejiho fungovani,

fungovani trzniho sektoru,

charakter a nastaveni vazeb mezi slozkami vetejného sektoru,

w»k W

zdroje a zplsoby financovani vetejného sektoru.

U vnitinich faktora efektivnosti se jedna o procesy a normy, které mize vefejny sektor
nastavit sim sobé jako kritéria motivace a hodnoceni forem aktivit jednotlivych dil¢ich slozek
vefejného sektoru. Jde tedy o jejich pouzivani v ramci fizeni Cinnosti této Casti narodniho
hospodafstvi. Rozhodujicim ¢initelem je zde kvalita fizeni. Jde o:

1. vnitini délbu prace mezi slozkami vetfejného sektoru,

2. aplikaci védeckych poznatkli a zavadéni ucinnych metod vykonu préce i technického
vybaveni,

3. vychovu a zvySovani kvalifikace pracovnich sil,

4. nastaveni motivacnich systémi,

5. sladéni aktivit organizace vefejného sektoru, odbourdni duplicit a neustalé
zdokonalovani a pfizpiisobovani systému fizeni ménicim se pozadavkiim spoleCnosti.

1.3.2 Selhani vlady a efektivita verejné ekonomiky

Pti hodnoceni efektivnosti vefejného sektoru musime zvazovat jak ptednosti, tak problémy
fungovani vetejné moci a ekonomiky. Jedna se o rozporuplny proces vyplyvajici z fungovani
horizontdlni 1 vertikdlni struktury ekonomiky. Pro optimdlni fungovéni celku pottebujeme
vazby v obou rovinach a metodologicky je velmi o$idné absolutizovat pouze jednu stranku
konkrétna. Pokud se nyni soustfedime pouze na problémy spjaté s fungovanim vetejné moci,
neznamena to v naSem pojeti nic jiného nez mySlenkovy pfistup, ktery umoziuje snazsi a
srozumitelné;jsi vyklad.

Zasahy vlady do ekonomiky umoziuji realizovat fadu piednosti vychazejicich z efektivity
centralniho fizeni. MiiZeme vyc¢lenit nasledna pozitiva:

1. Dokaze urychlené¢ koncentrovat zdroje na feSeni zasadnich ukoll stojicich pied
spole¢nosti a tim urychlit vyvoj bez ohledu na dil¢i disproporce.
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Na zdklad¢ své Cinnosti v ideové oblasti mlize vyvolat silné synergické efekty jako
sepjeti véda-kultura, dobrovolna mobilizace bezplatnych aktivit, vytvofeni potiebnych
preferenci a nazort atd.

Snizeni socialnich disparit, zvySeni socialni soudrznosti a udrzeni socidlniho smiru jako
institucionalni nastroj efektivné fungujicitho mechanismu.

Niz§i nékladovost celospole¢enskych zdravotnich a socidlnich systémid pied
individualnimi.

Vyssi tcinnost administrativni regulace pted dobrovolnou.

Zabezpeceni kontinuity a pravidelnosti aktivit v fad¢ oblasti.

Bezpecnost a ochrana lidi, spole¢nosti 1 ptirody.

Zajisténi osobnich a spolecenskych prav subjektii.

Tyto pfednosti 1 existence trznich selhani ve svém disledku neznamenaji, Ze tyto vladni
zasahy nemohou selhat. Existuji, mimo selhani lidského prvku, dalsi systémové momenty,
jejichz disledkem mnohdy nastdvaji selhdni ve smyslu prosazeni neefektivniho feSeni
problémt. Jinak fe¢eno deklarovaného cile, pfes veSkerou snahu diky provedenym zasahiim
neni dosazeno nebo jen ¢aste¢né. Podle Stiglitze se jedna o nasledni ddvody:*

1.

Omezené informace a zpozdéni - jedna se o skutecnost, ze vlada nema v dob€ rozhodnuti
k dispozici relevantni a komplexni data, nezna veSkeré souvislosti procesu, o kterém
rozhoduje. Taktéz je otazkou, zdali vlada disponuje adekvatni teorii umoziujici spravni
rozhodnuti. Pohybuje se tak ve stochastickém prostiedi a tim ma jeji rozhodovani
pravdépodobnostni charakter. Navic zpracovani informaci, vypracovani navrhu, jeho
oponentura vytvotfeni vladniho podkladu, rozhodnuti a jeho zpétnd aplikace vytvari
casoveé zpozdéni, coz mize vést k tomu, ze redlna situace se jiz mohla zménit a vladni
zé4sah je neadekvatni.

Omezena moznost fizeni reakci soukromého sektoru - ta vyplyva z momentu nemoZnosti
podchytit ekonomické subjekty tak, aby se chovaly dle pfedstav centra. V konkrétni
realité totiz existuje celd fada variant reakce subjektti neptfedpokladanych centrem.
Dochazi ke zméné vzorct chovani, méni se technologie, preference, moda apod., takze
vlada vychazi z minulé analyzy a jeji zavéry prolonguje na jinou realitu.

Omezena kontrola byrokratického aparatu - nejde zde pouze o rozpor mezi zajmy
politikdi a byrokratd, ale i o vlastni proces vykonu spravy. Rada problémti ma sviij ptivod
napf. V jiném vykladu znéni zdkona, coz zdkonodarce neptepokladal, technicka slozitost
rozhodnuti mize vést k nenaplnéni vladniho zasahu, kompetencni spory a nedoteseni
podminujicich pfedpisti a nafizeni taktéz muze vést k deformaci zaméru vladniho
zasahu.

Omezenost vyplyvajici z charakteru politickych procesti - vladni zdsahy jsou svou
povahou politické a jiné byt nemohou, at’ se formuluji sebeneutralnéji a jsou opfeny o
»vedecké argumenty*. Procesy odehravajici se ve spole¢nosti jsou tou ¢i onou formou
spjaty se zajmy subjekti, které ji tvofi. Tato skutecnost vzdy ovliviiuje tvorbu a vykon
vladniho zédsahu, ktery miiZze byt prosazovan (ignorovan) vétSinou ¢i mensinou a zavisi
vice na kompromisu neZ na logické souvztaznosti. Spole¢nost vSak neni mechanicky

4Viz STIGLITZ, J. E. Ekonomie verejného sektoru. Praha: Grada, 1997, s. 162-181.
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pristroj, kde zalezi na sladéni kolecek a ptevodovych ustrojich, tak jako rodina neni
pouze mechanismus na vyrobu a vychovu déti.

Problémem vefejného sektoru je jeho piirozena tendence pohybu k neefektivnosti. Je to
objektivni ekonomicky proces, ktery vyplyva z charakteru tohoto sektoru. To samoziejmé
neznamena, ze neefektivni ve smyslu diive zminéné charakteristiky. Jiz ze své vlastni existence
napomaha soukromému sektoru, je producentem vetejnych statkii, bez nichz by spole¢nost
trpéla vaznymi neduhy a snizil se jak celkovy, tak individudlni blahobyt. Ve vetejném sektoru

Vv

je vsak i zabudovani nékolik prvki, které snizuji tlak na vyssi efektivnost.

1. Neziskovy princip - V podstaté¢ u vétSiny produkovanych statkli neexistuje nebo je
oslabeno ziskové kritérium. V trznim sektoru, vynechame-li rizné ndstroje ziskové
optimalizace administrativni a pfirozené monopoly apod., zisk ukazuje na rozdil mezi
naklady a trzbami za realizaci zboZi a sluzeb. Ukazuje ndm miru uspor prostredkd, tj.

W v

dosaZeni vys$iho zisku signalizuje tlak na efektivnost. Zaroven pokud vefejny sektor
prodava své zbozi a sluzby, zna¢na cast odbytu se realizuje za niz§i nez trzni ceny.

2. Snizend moZnost bankrotu - to ma zpravidla za disledek niZsi tlak jiz v momentu
rozhodovani o zavedeni produkce, neprojevuje se to jiz v podobé vybéru konstrukénich
feSeni, materialu, tlaku na dodavatele aj. Jinak fe€eno vétSina soukromych podnikatelti
se jiz v této fazi snazi nastavit podminky vyroby tak, aby zabranila potencionalnimu
bankrotu.

3. Tim, ze smyslem produkce jsou uzitné¢ hodnoty uspokojujici potieby, vétSina uvah ve
vetejném sektoru probiha v naturdlnich jednotkéach, nebot jedin¢ tak plni svou roli. To
ve svém disledku vede k tomu, Ze hodnotové kalkulace jsou z hlediska priorit druhotné.

To neznamena ignorovani efektivnosti, ale chapani jednoho z mnoha faktora.

Tendence k neefektivité vede ke zdlraznéni role fizeni ve vefejném sektoru. Management
zde stoji nejenom pied standardnimi tkoly, ale ma i svou specifiku, kterou je nutno respektovat.

1.3.3 Rizeni a problém efektivity vefejné ekonomiky

Tradi¢ni teorie fizeni (Public Administration) vychazi z weberovské tradice a zobecnuje
historické poznatky z oblasti vyvoje vefejné spravy modernich stati. Zasady pojeti vychazeji
Z hierarchicky fungujiciho byrokratického aparatu, ktery ma piesné vymezené pravomoci a
tomu odpovidajici strukturu organizace. Vykon rozhodnuti je provadén taktéZ hierarchicky a
silny akcent je kladen na procesni pravidla. Rizeni administrativnich procedur je &asto
nadfazeno obsahu.

V soucasnosti je velky dliraz kladen na zpozdé&ni novych technologii a slibuje si od tohoto
procesu zvyseni efektivity vefejného sektoru. Vznikaji sméry jako je Nova vetejna vlada (New
Public Governance).® Je vsak otazkou, co bude, kdyZ se vefejna sprava a fizeni ,,zapouzdfi*
odborné a technicky vii¢i Cleniim spolecnosti, jestli ji budou ve své ,nelidské™ varianté

S Blize viz Analyza méieni a hodnoceni vykonii veiejné spravy v Ceské republice. Ministerstvo vnitra Ceské
republiky. Samostatné oddé€leni strategii a ESIF, 2016, s. 10-18.
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povazovat za normalni viici sob¢ a jestli se naplni anticky idedl, ze svobodny ¢len spolecnosti
se bude spolupodilet na jejim chodu.

Neni zapotiebi idealizovat byrokracii, ma fadu nevyhod jako napt. formalismus, tendence k
narustani a komplikovani organizaéni struktury a zpomaleni procesti rozhodovani. Ale proti
témto negativim lze zasahovat reformami pifi zachovani jeji obsahové smysluplnosti.
Kvalifikovana byrokracie ma totiz mensi procento chybovosti a je zde nizsi pravdépodobnost
zneuziti nez v pripad¢ individudlniho, subjektivniho rozhodovani vychazejicitho z obecnych
moralnich principt.

Odosobnéni aktu rozhodovani v§ak mize ptinést problematické disledky, nebot’ v ném ¢asto
zanikne lidskd dimenze. Proto je dilezit¢ v modernim staté mit 1 principy korigujici silu
mechanismu byrokracie jako je ombudsman, pravo na soudni pfezkum rozhodnuti atp. Sem
patii i podtizeni byrokracie volenym organtim. Z hlediska chodu spole¢nosti a napliiovani jejich
dilt je pravdépodobné lepsi podstupovat nebezpedi sttetu politickych organt a byrokratickych
nez odosobnélou nadvladu byrokracie.

To plati samoziejmeé 1 v ekonomické oblasti. Za stanoveni cili musi byt odpoveédni volicim
politické organy, za jejich napliovani a organizacni kroky odpovidd byrokracie. Jeji
podtizenost v§ak nesmi byt takového razu, Ze provadi i neodborné protismyslné a protipravni
kroky podle subjektivnich piani jednotlivych politiki. Jinak se snizuje jeji efektivita jako
nastroj moderniho statu. Najit v teorii rovnovahu mezi jednotlivymi sloZkami systému a
optimalizovat jejich aktivity je pomern¢ snadné, v realité spolecnosti se jednd o pomérné slozity
proces, ktery nema presn¢ vymezené hranice. Jak zkuSenosti naznacuji, neexistuje univerzalni
model. Kazdé praktické feSeni ma své silné a slabé stranky, je zavislé na zménach podminek a
kulturnich zvyklostech ptislusné spolecnosti.

Standardni formy fizeni zem¢ vznikaly na zaklad¢ zkuSenosti a dlouhodobého vyvoje
metodou pokusu a omylu. To, co Uspésné¢ fungovalo, se piijimalo a piizpiisobovalo novym
podminkam, vétSina zbytnélych €i brzdicich instituci a vazeb zanikala ve viru valek a revoluci.
V déjinach miizeme pozorovat totalni hrouceni statu a vznik jeho novych forem - viz napf.
zhrouceni Pruska v letech 1806-1807 a reformy von Steina, vznik revoluce Meidzi v Japonsku,
miiZzeme pozorovat revoluce zdola i shora - viz napf. Velka francouzska revoluce ¢i adobi Petra
I. Velikého v Rusku.

Stat v disledku téchto zmén prestal byt jen ndstrojem mimoekonomického pfinuceni
pusobici hlavné v ramci pterozdélovacich procest, ale stava se pifimym ,,protektorem"
ekonomicko-pravnich vztahii. Nejenze vstupuje do kontroly jakosti zbozi, zde piijimal garanci
jiz diive, ale reguluje také pracovné pravni vztahy, volby technologii a v fad¢ ptipadil ziizuje
ekonomické subjekty, jejichZ cilem je doplnit nabidku zbozi a sluzeb a postupem ¢asu je na n¢j
pfesunuta 1 odpovédnost za cely prubéh narodohospodarského kolobéhu.

Nejvice pokrocil tento proces zmén v monetarni sféfe ekonomiky, kde centralni orgdny maji
ptimou odpovédnost za jeji fungovani. Obsahové podobné tendence milizeme pozorovat v
poslednich desetiletich v oblasti ptirodniho a Zivotniho prostfedi. Odpovédnost za regulaci
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ekonomickych aktivit v rizné mife je pfendSena na municipalni, regiondlni, statni i nadstatni
organy. Jind forma se prosazuje pii pfeméndch energetiky - viz napt. boj o jaderné elektrarny,
deformace trhu prostfednictvim dotaci atp.

Z uvedené argumentace je ziejmé, Ze se zacinaji klast nové pozadavky na vlastni fizeni. Jiz
koncem 80. let se ve Svétové bance objevil termin ,,good governance“.® Pod timto pojmem je
chapana takova tvorba a aplikace pravidel, ktera podporuje fadny chod administrativy.
Vetejnopravni normy jednani spolecensko-politickych organizaci vedou pii,,good governance*
k riistu blahobytu spole¢nosti pti dodrzeni principti paretovského optima.

Principem ,,good governance* je celkovy vykon vladnuti, tj. rozvoj spolecenskych struktur,
a 1 moznosti seberealizace individua, dodrzovani zasad transparence, efektivnosti, participace
na rozhodovani, demokracie a spravedInost pak vytvati prostor pro funk¢énost téchto struktur.

Z toho vyplyva i normativni ideal obCanské spole¢nosti. Ma tii zakladni prvky stat - trh -
spolec¢nost. Jde o trojjedinou formuli. Stat je organizacni struktura spolecnosti, trh zahrnuje
urcitou formu vazeb, zprostiedkujici vyménu produkti ekonomické aktivity a charakter
spolecnosti je determinovan témito vazbami. Individuum pak vstupuje do vSech téchto vazeb
na zaklad¢ kulturné historickych norem vznikajicich v procesu vyvoje této trojjediné formule.

Pro celkoveé postizeni patii hodnotici kritéria vyvérajici z:

e kvality politického vedeni,

e ctiky fizeni,

e normativné uréenych zdsad prerozdéleni a zdanéni,

e charakteristiky metod a nastroja ovliviiovani spole¢nosti.

Kolem téchto kritérii existuje velmi pestra a rozsahla diskuse. Je otazkou, do jaké miry
lze ptijmout ,,ekonomizaci spole¢nosti. Je byti cloveka kriteridlné métitelné spotiebou statki?
Jak hodnotit plisobeni nadnarodnich spolecnosti s jejich ptfinosem, ale i1 destrukci socialné
kulturnich danosti jednotlivych zemi? Co si pocit s rozdilnosti hodnot, riznorodosti socialnich
vrstev apod.?

Jednoznaéné odpovédi zatim nepievladaji a praxe spravy redlné spolecnosti spise
pragmaticky kolisa podle potteb v dané etapé vyvoje. Ideové Cisté a moralné€ etické piistupy
témét vzdy podlehnou postojim vyplyvajicim ze z4jma spoleCenskych struktur. Zna¢ny vliv
ma samoziejmé¢ 1 kvalita konkrétnich jedinci, ktefi reprezentuji jednotlivé spolecenskeé
struktury.

Jingm novym pojmem prosazujici se v rozhodovaci sféfe je ,,novy vefejny management*.’

Toto pojeti vetejné spravy vychazi z aplikace principti neoklasického pojeti ekonomie na

® Blize viz KONIG, K. Governance als entwicklungs - und transformationspolitisches Konzept. Berlin: Duncker
und Humblot, 2002.

7 Ze soucasné literatury viz napt. SCHEDLER, K. a I. PROELLER. New Public Management. Bern: Haupt, 2006;
POLLITT, CH. a G. BOUCKAERT. Public Management Reform: A Comparative Analysis. Oxford: Oxford
University Press, 2000.
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zasahy vefejné spravy. Prejimaji se techniky fizeni, které jsou aplikovany v soukromém
sektoru. Obcan je chapan jako zdkaznik verejného sektoru a vefejnd sprava vystupuje v roli
nabizejiciho subjektu. Zakladni kritéria jsou odvozovana od vynosové nakladového kalkulu a
principu minimaxu. Celkova korekce mechanismu je provadéna volbami. Efektivni sprava je
posuzovana obdobn¢ jako podnikatelsky subjekt. Tudiz musi byt rozhodovani odpolitizovano,
politické organy maji roli jakychsi spravnich a dozoréich rad. Utednici se méni v ,,prodejce*
vefejnych sluzeb, a proto maji byt zdkaznicky orientovani.

Meéni se taktéz princip statu a ten funguje na novych predpokladech:

Stat se orientuje trzn¢.

Jednotlivé organizace statu se relativné osamostatiuji.

Reorganizuji se na zéklad€ podnikatelskych zkuSenosti.

Kontrola se pfizplisobuje novému obsahu, méni se posuzovaci kritéria.
Modernizuje se spravni pravo.

Obcan jiz neni integralni soucasti systému, je zakaznikem ,,firmy*.
Utednici jsou hodnoceni dle vykonnosti.

Nk v =

Kritika z riznych pozic je u této koncepce znacna. Je otdzkou, zdali je ve vetejnych sluzbach
vice spiSe pozitivni spravnost rozhodnuti nez vykonnost ¢i uspornost, do jaké miry je tyto
"pseudotrhy” mozno ovliviiovat ,pseudocenami®. , Privatizace vefejnych sluzeb“ ufedniky
taktéz vyvolava otazniky. Je samoziejmé i otazkou, zdali v tomto systému miize pak existovat
demokracie jako rozhodovani lidu. Jsou zde i ryze ekonomické otazniky jako je racionalita
netrzniho sektoru, otdzka sluzeb policie a souda pii pouziti vynosové nakladovych kalkulu,
existence soukromych armad atp.

Pfitom centralni otdzkou je, zdali je viibec mozné aplikovat mikroekonomické principy na
rozhodovani spolecenskych organti. Problém je v tom, Ze zna¢na ¢ast ekonomil si uvédomuje
omezenost modeli raciondlniho chovani ekonomickych subjekti. Mimo to je zde jesSté
metodologicky ptistup od doby vystoupeni Aristotela, ktery pravi, Ze celek neni pouhym
souctem jednotlivych ¢asti.

Znacné silna je 1 kritika ptsobeni statu u liberdlnich ekonomil. Vyplyva z piesvédceni
neoptimalniho plisobeni statu v oblasti trznich selhani. Podle téchto pfistupl jsou pro tvrzeni
nasledné diivody:®

Planované cile statu maji obvykle komplikované a obtizné ptredvidatelné dasledky.
Chybi informace k G¢inné realizaci.

Stat ma omezenou kontrolu.

Stat Spatn€ kontroluje implementaci vetejnych programt, diky byrokracii.
Prosazovani cilt je politicky proces.

AR

8 Blize viz VODAKOVA, I. aj. Ndstroje ekonomického rizeni ve verejném sektoru. Praha: Wolters Kluwer CR,
2013,s.12an.
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Zaroven monopol statu neni vystaven konkurenci, a proto neodstraiiuje zbyte¢né naklady.
Diky neexistenci zisku, se neprojevuje stimulace K usporam, na rozdil od soukromého sektoru.
Problémem téchto tvrzeni je jejich spornad doloZzitelnost. V praxi zndme pticiny neschopnosti
soukromého sektoru zabezpecit inovace. Piiklad kosmického vyzkumu ukazuje, ze nejprve
musi stat vynalozit prostiedky, snizit rizika, rozvinout zakladni vyzkum a materidlné
technickou zakladnu. Teprve v tomto momentu pfichazi soukromy kapital. Na druh¢ stran¢ jsou
i priklady mrhani, neefektivnosti a korupce (Nigérie, Ukrajina apod.). AvSak ptes veskeré
diskuse je jedna odpovéd jasna, a to v tom smyslu, ze moderni spole¢nost musi hledat nové
adekvatni formy fizeni ekonomickych aktivit.



