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Uvod

Jednémi z nejpouzivanéjsich metod a néstroji v socidlnich védach jsou typologizace
a typologie. Nabizeji cestu, jak spojit propast mezi pfili§ redukcionistickymi generaliza-
cemi na jedné strané a mnohosti specifickych socialnich jevt a procest, jez je obtizné
zobecnit do zdkont a pravidelnosti, na strané druhé. Jiz od dob Durkheimovych se
pomoci tvorby typu sociologie snazi postihnout obecné, aniz by pfitom ignorovala
zvlastni. Na poli klasické i moderni sociologie se setkdvame s mnozZstvim synchronnich
i diachronnich typologii zejména v teoriich vyvoje spole¢nosti a socidlniho jedndni,
organizace statu, sociologie rodiny atd. At uz mluvime o typech konstruovanych nebo
empirickych, redlnych nebo idedlnich, nejvétsi vyhodou jejich uziti je moznost kom-
parace a systematického usporddani objektd usnadnujici vysvétleni komplexni socidlni
reality.

Jednou z nejvice citovanych typologii v oblasti teorie a vyzkumu socidlnich systémut
je typologie tii svétii socidlniho statu danského sociologa Gesty Esping-Andersena. Jeho
studie The Three Worlds of Welfare Capitalism z roku 1990 se bezesporu radi k nejvliv-
néj$im pracim v oblasti komparativniho vyzkumu sociélnich systému poslednich dvou
desetileti. Prestoze Esping-Andersen nebyl prvnim, kdo se pokusil o typologizaci so-
cialnich statd, a jeho teorie obsahuje mezery a nedostatky, které jsou blize rozebrany
déle v textu, jeho typologie je klasikou a vychozim bodem analyz mnoha autort. Ani
nejveétsi kritici jeho tezi nemohou jeji pfinos ignorovat. Esping-Andersenova teorie je
prilomova a neopomenutelnd hned z nékolika hledisek. Zaprvé, autor jako jeden z prv-
nich rozpracoval v teorii my$lenku, Ze rezimy socidlniho statu se lisi ve svych socidlnich
aredistributivnich dopadech. Zadruhé, zasadil socialni stat do $ir$itho kontextu politické
ekonomie a nabidl re-konceptualizaci zakladnich charakteristik socialniho statu zaloze-
nou na pojmech socialni pravo, socialni stratifikace a vztah mezi vefejnym a soukromym
sektorem (public-private mix). Zatteti, Esping-Andersen predstavil koncept socidlniho
statu, jehoZz podoby se lisi podle toho, jak je zodpovédnost za zajistovani individudlniho
blaha rozdélena mezi rodinu, stat a trh. Dale také navrhl rozliSovat a hodnotit socidlni
staty na zdkladé teoretickych, kvalitativnich kritérii, zatimco jiné typologie té doby ob-
vykle vychazely pouze z kvantifikovatelnych makrosocidlnich ukazateld, jako je napti-
klad objem statnich vydaja na socialni politiku. Esping-Andersen poukazuje na to, Ze
fungovani socidlniho statu, vyjadfitelné napiiklad mirou redistribuce pfijmu, nezalezi
tolik na samotné velikosti socidlniho statu (vydajich), jako na instituciondlnim slozeni,
designu socidlniho systému (Esping-Andersen 1990, 1999). Ustfednim pojmem teorie
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je princip dekomodifikace jako socidlniho prava a hlavnim kritériem rozli$ovani typt
socidlniho statu je pak mira, do jaké stat umoznuje dekomodifikaci sluzeb a péce. Jinymi
slovy, vychazime-li z teze, Ze tfidni rozdéleni kapitalistickych spole¢nosti je postaveno
na pozici jednotlivce na trhu préce, socidlni stat je pak podle autora tak efektivni (natolik
neutralizuje tfidn{ postaveni), nakolik jednotlivce ,,dekomodifikuje®, tj. nakolik poskytuje
jednotlivci zivotni standard nezavisle na jeho postaveni na trhu prace (Esping-Andersen
1990: 21-22). Ruiznd mira dekomodifikace ma pak za nésledek razny typ stratifikace spo-
le¢nosti. A kone¢né snad nejvyznamnéj$im pfinosem je, Ze Esping-Andersen predstavil
rezimy socialniho stitu jako mechanismy stratifikace samy o sobé.

Nasledujici stranky nastifuji zakladni principy Esping- Andersenovy teorie welfare re-
Zim, predstavuji jeji kritiky z pozic metodologickych i teoretickych a mapuji dalsi vyvoj
této teorie v reakci na uvedené kritiky.

Podstata Esping-Andersenovy teorie

Typem socidlniho statu, neboli welfare rezZimem,' Esping-Andersen rozumi ,,instituci-
ondlni ustanoveni a pravidla, kterd ¥idi a ovliviiuji rozhodovdni v oblasti socidlni politiky,
socidlni vydaje, definici (socidlnich) problémii a dokonce i strukturu nabidky a poptdvky
obyvatel po socidlnim blahobytu® (Esping-Andersen 1990: 80). Existence rtiiznych welfare
rezimt je podle autora vysledkem faktu, zZe ,socidlni programy, reformy, socidlni diskurs
a rozhodovaci procesy se odviji v rdmci historické institucionalizace, kterd se v jednotlivych
zemich lisi*> (Esping-Andersen 1990: 80). Charakteristiky kazdého welfare rezimu jsou
determinovany interakei tfi faktord: povahy mobilizace tfid (zejména délnické tridy),
struktur tfidné-politické akce a historického dédictvi zptisobu institucionalizace rezimu
(Esping-Andersen 1990: 29). Na zakladé¢ usporadani vztahu mezi staitem, trhem a rodi-
nou déli Esping-Andersen welfare rezimy na tfi typy. Pfi tvorbé typologie autor pouzil
celou fadu indikétort vztahujicich se jak k institucionalnimu slozeni, tak k vysledkiim in-
do jaké stat snizuje zavislost ob¢ana na trhu préce, tj. mife, do jaké stat garantuje pravo
obcana neucastnit se trhu prace, aniz by to vazné ohrozilo jeho Zivobyti.

Pti konstrukci typologie vychdzel Esping-Andersen z odpovédi na nasledujici tfi za-
kladni otazky:

1. Do jaké miry jsou sluzby a statni podpora dostupné pro ob¢any bez nutnosti testo-
vani potrebnosti, placeni pojisténi nebo predkladani dokumentace o zaméstndni. Jinymi
slovy, do jaké miry je socidlni sluzba socidlnim pravem, do jaké miry ma ¢lovék zajistén
Zivotni standard nezavisle na své pozici na trhu prace.

2. Do jaké miry pfispiva systém zdanéni a podpory k nerovnostem ve spole¢nosti,
k uchovani existujici socialni stratifikace ¢i k redistribuci zbozi a sluzeb smétujici k rov-
nosti. Tj. jaky systém stratifikace je socidlnim systémem nastolovan; jak $iroka ¢i tzka
je solidarita ve spole¢nosti; zda maji ob¢ané rovnd socidlni prava nezavisle na svém so-
cialnim statusu.

1V Ceské literatufe se hovofi o typu socidlniho stétu, welfare rezimu nebo typu statu blahobytu. Viech-
ny tyto pojmy jsou v textu pouzivany jako synonyma.
2 Vlastni preklad.
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3. Do jaké miry zavisi vyse a vyplaceni diichodu na statu ¢i na zaméstnavatelich ¢i
na trznim systému. Které sluzby a v jakém poméru jsou v ramci socialniho systému
poskytované statem a trhem. Jinak fec¢eno, do jaké miry jsou ve spole¢nosti uspokojo-
vany socialni potreby obyvatel skrze statni socialni politiku nezavisle na aktivité trhu
¢i rodiny.

Prvni okruh otazek urcuje miru dekomodifikace, druhy pak typ stratifikace. Posled-
nim urcujicim kritériem je vztah mezi staitem a trhem (strukturalni nexus), ktery po-
skytuje strukturalni kontext pro dekomodifikaci a stratifikaci v socidlnim staté (Esping-
-Andersen 1990: 80).

Dimenze dekomodifikace, stratifikace a strukturdlniho nexu jsou zékladnimi piliti
Esping-Andersenovy teorie. Dekomodifikaci méfi Esping-Andersen indikatory po-
mért nahrady a podminek vyplaceni vysluhové penze, nemocenskych davek a davek
v nezaméstnanosti. Tyto indikatory poté agreguje do kompozitniho skoére, na jehoz
zakladé identifikuje tfi typy socidlniho statu. Skandindvské zemé dosahuji nejvyssi-
ho skére, anglosaské nejnizsiho a kontinentdlni staty se pohybuji nékde mezi témito
dvéma extrémy.

Stratifikaci méti autor pomoci indikatort korporativismu, etatismu, univerzalismu,
pozadavku na testovani pfijmt, vy$e soukromych vydaji na zdravotni pé¢i a rovnos-
ti pfistupu k socidlnim davkam. Vysledkem jsou opét tii rezimy odliSené na zékladé
konzervativnich, liberdlnich a socialistickych atributti (Esping-Andersen 1990: 74).
Esping-Andersen je jednim z mala autort, ktefi se problematiky vztahu mezi socialni
politikou a socidlni stratifikaci dotkli. Jak jiz bylo predeslano, socidlni stat neni podle
Esping-Andersena jen mechanismem, ktery intervenuje do struktury nerovnosti, popt.
ji koriguje, ale ,sdm o sobé je uz jistym systémem rozvrstveni (cit. dle Vecernik 1999:
40). Autor ukazuje, jak se rtizné rezimy socialniho statu utvarely a rozvijely a jak byly
podporovany riiznymi spole¢enskymi ttidami. Socidlnédemokraticky systém prosazuje
rovnost statusu a zarovei slouzi sttednim vrstvam tim, Ze jim poskytuje socialni zabez-
peceni. Liberdlni stat se orientuje na podporu individualismu, omezuje zésahy statni
socidlni politiky a v podstaté rozdéluje obyvatelstvo na vét$inu opirajici se o pojisténi
a mensinu odkadzanou na stat a socialni podporu. Konzervativni stat v reakci na indivi-
dualizaci zapfi¢inénou trhem a préimyslem je zaméten na uchovani statusovych rozdila
(Vecernik 1999: 40).

Tretim pilitem Esping-Andersenovy teorie je pomér mezi soukromé a vetejné posky-
tovanymi sluzbami, vztah mezi statem a trhem. Na zdkladé poméru mezi soukromymi
a statnimi prispévky do penzijniho systému rozlisuje Esping-Andersen tfi penzijni re-
Zimy: univerzalisticky (dominance statnich penzi; pravo na davky je dano obcanstvim,
nezéavisle na statusu ¢i pozici na trhu), rezidudlni (hlavni roli hraje trh; statni socialni
zabezpeceni je marginalizovano) a korporativni (status je hlavnim prvkem struktury pen-
zijniho systému; socidlni zabezpeceni se odviji od zaméstnaneckého statusu; obsahuje
vyhody pro statni zaméstnance) (Esping-Andersen 1990: 86).

Pozice jednotlivych zemi v kazdé z dimenzi urcuje vyslednou ptislusnost zemé do jed-
noho ze tfi Esping-Andersenovych typt welfare rezimu: socidlnédemokratického, libe-
rdlniho nebo konzervativniho. Hlavni charakteristiky kazdého z nich spolu s typickym
predstavitelem shrnuje tabulka 1.
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Tabulka 1: Charakteristiky welfare rezimua

Liberalni Socialnédemokraticky Konzervativni
Role
rodiny okrajova okrajova centralni
trhu centralni okrajova okrajova
statu okrajova centralni stfedni/podptirna
Charakteristiky socialniho statu
prevladajici model solidarity individudlni  univerzalni korporativismus,
etatisticky
kritérium k obdrzeni davek potieba obcanstvi status
hlavni zdroj solidarity trh stat rodina
stupen dekomodifikace nejnizsi nejvyssi vysoky
(pro zZivitele rodiny)
Typicky predstavitel USA Svédsko Némecko

Zdroj: Esping-Andersen 1990, 1999

Welfare rezimy lze podle autora identifikovat jak na zédkladé znalosti v8ech tii cha-
rakteristik, tak i na zakladé znalosti jedné kazdé z nich. Sta¢i ndm tedy teoreticky pouze
jeden z indikdtort, abychom mohli zaradit statni socidlni systém do urcitého welfare
rezimu (Esping-Andersen 1990: 88). Pomér mezi soukromym a vefejnym, stratifika¢ni
efekty a mira dekomodifikace jsou v kazdém welfare rezimu silné korelovany. Teoreticky
tedy nezalezi na tom, odkud pfi identifikaci welfare rezimu vyzkumnik za¢ne.3

Kritiky a reakce

Esping-Andersenova typologie byla fadou autortl pfejimana, adaptovana (Bambra
2005, 2006; Gauthier 2002; Korpi 1999) a zdroven také nescetnékrat kritizovana (Arts,
Gelissen 2002; Bonoli 1997; Ferrera 1996; Kasza 2002; Lewis 1992; Sainsbury 1996).
Absence reflexe rozdilti ve zptisobu, kterym socialni staty ovliviiuji genderové vztahy
ve spole¢nosti, si vyslouzila kritiku zejména z feministickych pozic. Piivodni Esping-
-Andersenova typologie z roku 1990 totiz nebyla vytvorena s ohledem na rodinnou po-
litiku a nebere v Gvahu pristup statu k matkam (a Zendm obecné) jako k zaméstnan-
cum. Nékteré genderové kritiky zpochybnovaly rozdéleni na pouhé tfi druhy rezimu
vzhledem ke komplexité a variabilité postaveni Zeny v socidlnim statu (Lewis 1997). Jiné
poukazovaly na to, Ze Esping-Andersenova typologie je postavena na kritériich, ktera
opomijeji gender jako takovy, a volaly po definici zcela novych kritérii, ktera by zahrno-
vala i Esping-Andersenovu tfidn{ dimenzi (Lewis 1992; Sainsbury 1996; Hobson 1994).
Dalsi, méné radikalni, skupina kritik pfijala Esping-Andersenovu typologii jako uspo-

3 Nicméné néktefi autofi poukdzali na to, Ze Esping-Andersenova analyza zavisi do zna¢né miry na au-
torové tsudku (Shalev dle Powell, Barrientos 2004). Vysledkem je, Ze analyzy komponent welfare
rezimi, provedené pozdéji jinymi badateli, vyustily ve velmi rozdilné obsazené klastry stata.
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kojujici za predpokladu, Ze se stavajici dimenze ,,zgenderuji“ a ptida se nékolik dalsich
»genderové senzitivnich“ dimenzi (Orloft 1993; O’Connor 1993). Esping-Andersen totiz
ve své typologii implikuje, Ze obcané, jichz se tykd, jsou muzi participujici na trhu prace
a zcela opomiji neplacenou praci zen v domacnosti. Logika jeho teorie predpoklada ko-
modifikaci ob¢ana, tj. participaci ob¢ana na trhu prace. Jinak by tento ob¢an nemohl byt
»dekomodifikovan® Neplacend prace v domacnosti neni definovana jako komodifikova-
nd, a tudiz ji ani nelze dekomodifikovat. Takto stanovena dekomodifika¢ni kritéria vSak
nejsou relevantni pro hodnoceni rodinné politiky. Jak poukazuji néktefi autofi, matky
by castokrat vice profitovaly, kdyby mély prava, ktera je komodifikuji, spise nez dekomo-
difikuji, resp. kterd jim umoziuji svobodné volit, zda jit ¢i nejit pracovat.* Lewis (1992)
a dalsi proto navrhli, aby rozdéleni placené a neplacené prace v domdacnosti bylo defino-
vano na zakladé jinych kritérii, totiZ na zdkladé kontinua, na jehoZz jednom konci stoji
»male breadwinner model“ (muz jako hlavni Zivitel rodiny) a na druhém ,,dual earner
model“ (oba partnefi pracuji). ,Dual-earner” model je pak pokladan za nejvyssi stupen
genderové rovnosti.

Esping-Andersen zareagoval na tyto kritiky ve svych pozd¢jsich pracich (Esping-
-Andersen 1999, 2002), kde vénoval rodinné politice, roli zen ve spole¢nosti a dopadim
zmén rodinnych struktur na zZivotni $ance jednotlivcl (zvlasteé zen) vétsi prostor. Svo-
ji typologii obohatil o koncept defamilializace, ktery obsahoval to, co autor pokladal
za genderové relevantni charakteristiku rezZimt socidlniho statu. Defamilializace je podle
Esping-Andersena (1999: 51) indikdtorem toho, do jaké miry prebira stat ¢i trh od rodiny
zodpovédnost za domaci prace a péci o rodinné prislugniky, a méfi ji ¢tyfmi indikatory:
1. statnimi vydaji na sluzby pro rodiny jako podilem z HDP,

2. hodnotou finan¢nich pfispévki a ulev na danich pro rodiny s détmi,
3. existenci a mirou dostupnosti sluzeb péce o déti a
4. existenci a mirou dostupnosti domaci péce o seniory.

S pomoci téchto indikdtort vytvoril Esping-Andersen tfi typy statnich rodinnych po-
litik, veskrze shodnych s témi typy rezimi socidlniho statu, které publikoval v roce 1990.
Socidlnédemokratické staty podle Esping-Andersena vykazuji vysoky stupen defamili-
alizace, zatimco u konzervativniho a predevsim liberalniho typu statu je tomu naopak.

Koncept defamilializace nebyl jedinym Esping-Andersenovym ndzorovym posunem
mezi lety 1990 a 1999. Snad jesté zdsadnéjsi z hlediska teorie welfare rezimu byl novy,
silny diiraz na roli socidlnich rizik a tzv. welfare mix (koncept rozsitujici uzké vyme-
zeni pojmu public-private mix, tj. poméru mezi soukromym a vefejnym poskytovanim
sluzeb). Pojmy socialni riziko a management socidlnich rizik se ve studii z roku 1990
viibec neobjevuji, v jeho pozdéjsich textech vsak jiz hraji ustfedni roli. V knize Social
Foundations of Postindustrial Economies (1999) roz$ifuje Esping-Andersen charakteris-
tiku tif typt socidlniho stitu mimo jiné pravé o to, jak nakladaji se socidlnimi riziky,
jakou instituciondlni sit poskytuji a jak artikuluji své socidlni programy. Liberdlni rezim
je charakterizovan uzkou specifikaci socidlnich rizik a omezenim role statu v poskyto-
vani socidlniho blahobytu ve prospéch trhu. Socialni rizika jsou vnimana jako selhdni

4 Kilkey (2000) pouziva vyraz ,genuine“ choice, tedy ,,opravdova, svobodnd“ volba, ve smyslu toho, Ze
deéti téchto matek nebudou vystaveny riziku chudoby, at uz se matky rozhodnou jakkoli.
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fungovani trhu a socidlni programy jsou odiivodnitelné jen za predpokladu, ze jsou cileny
na specifickd selhdni trhu. Davky a sluzby zaji$tované statem jsou omezeny na eliminaci
zévaznych socidlnich rizik a poskytovany ve formé socidlni podpory. Liberdlni rezimy
jsou zalozené na premise, Ze ekonomicky vyvoj pozitivné pisobi na trh, a tudiz redukuje
pravdépodobnost selhdni trhu a nutnost statnich zasahd. Instituci zodpovédnou za eli-
minaci socialnich rizik v konzervativnim rezimu je rodina. Stat a trh jsou navrzeny tak,
aby intervenovaly, pokud rodina selZe. Socidlni stratifikace v tomto rezimu je zaloZena
na pohlavi a povolani (occupational status) a je Uizce spojena s ochranou v nezamést-
nanosti. V socidlnédemokratickém reZimu jsou socialni rizika definovéna velmi $iroce.
Lidska a socialni prava jsou sttedobodem a je kladen velky dtiraz na aktiviza¢ni politiku
a maximalizaci zaméstnanosti. Za poskytovani socialniho blahobytu je zodpovédny stat
a pristup k socidlnim davkam a sluzbam je univerzalni a rovny.

Socialni stat, rodina a trh jsou podle Esping-Andersena hlavnimi zdroji managementu
socidlnich rizik. Doslova fikd, Ze zptisob, jakym jsou rozlozena socialni rizika, v podsta-
té ve vysledku determinuje typ welfare rezimu (Esping-Andersen 1999: 33). Nicméné
piestoze welfare mix se stal Gstfednim motivem teorie po konceptudlni strdnce, empi-
rické rozdéleni welfare rezimu ziistalo zalozené predev$im na dimenzi socidlniho prava
vyjadreného mirou dekomodifikace a pozdéji defamilializace. Oba tyto indikatory jsou
jednodimenziondlni a ani jeden z nich dostate¢né neodrazi nové definovanou ustredni
pozici konceptu welfare mix> (Powell, Barrientos 2004: 86).

Kromé zanedbdni genderu, prichdzela silna kritika od skupiny autort, kteti pouka-
zovali na to, ze pocet t¥i typi socialniho statu neni dostate¢ny, neodpovida variabilité
socialnich systémii pozorovanych ve vyspélych kapitalistickych statech. Tito autofi dopl-
nili Esping-Andersenovu typologii o ¢tvrty model nebo navrhli reklasifikaci nékterych
statd do dalsiho typu, odli$ného od existujicich tfi. Zatimco Esping-Andersen poklada
welfare rezimy fungujici v zemich jizni Evropy za pouhou variantu liberalniho socialniho
statu, Bonoli (1997) a Ferrera (1996) oponuji a propaguji existenci ¢tvrtého, samostatné-
ho ,latinského” ¢i ,,jihoevropského® typu. Stftedomoriské staty se od liberalnich odlisuji
podle nich tim, Ze zaostavaji ve véech charakteristikdch socialniho statu. Na rozdil od li-
beralniho typu welfare rezimu se spoléhaji daleko vice na tradi¢ni instituce, jako je rodina
a cirkev, nez na trh. Systém socidlni ochrany je zde vysoce fragmentarizovany, nékteré
socialni davky jsou navzdory absenci instituce Zivotniho minima $tédré (vysluhové pen-
ze, zdravotni sluzby dostupné pro kazdého na zdkladé obcanstvi) a v pristupu k socidlnim
davkam hraje velkou roli klientelismus. Rodinné povinnosti a zaméstnani jsou v jihoev-
ropskych statech spiSe v opozici, nez ze by se stat snazil o jejich soulad.

Podobné Jones (1993), Kwon (1997), Castles a Mitchell (1991) vyzdvihuji odli$nosti
Japonska, resp. Austrélie a Nového Zélandu jako specifickych welfare rezim, nikoli jen
odnozi liberalniho socidlniho statu. Tito autofi tvrdi, Ze napt. socidlni systém Austrélie
na rozdil od klasickych predstaviteld liberdlniho welfare rezimu obsahuje vysoce socialni
prvky. Centralizované vyjednavani o mzdach se podoba $védskému systému. Davky jsou
sice testované, ale podminky jsou nastaveny tak, Ze na né ma narok velka ¢ast populace.
Stat garantuje piijem skrze regulaci trhu. Davky jsou cilené, ne vSak tak nizké a nedo-

5> Termin welfare mix v podstaté znamena specifickou kombinaci instituci socidlniho statu a socialnich
programil zajistujicich socidlni blahobyt v zemi.
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stupné jako naptiklad (tehdy) v USA. Castles a Mitchell (1991) reklasifikovali na zakladé
udajii o statnich vydajich na socidlni zabezpeceni a univerzalnosti davek stejny vzorek
18 zemi OECD, jaky pouzil i Esping-Andersen, a prtisli se ¢tvrtym, ,radikdlnim® typem
socialniho statu tvofenym Australii, Novym Zélandem a Velkou Britanii. V této skupiné
zemi je podle autort sniZovani chudoby a nerovnosti v ptijmech dosahovano pomoci
redistributivnich nastrojt spi$e nez vysokymi statnimi vydaji.

Knijn (1991, podle Meulders, O’'Dorchai 2008) oponuje ptivodni Esping- Andersenové
Kklasifikaci Nizozemska jako predstavitele socidlnédemokratického typu a sama ho fadi
do klastru konzervativniho. Poukazuje na to, Ze stejné jako v Némecku, také v Nizozemi
neexistuje rovny pristup na pracovni trh a nabidka sluzeb poskytovanych statem a trhem
je velmi nizka. Ve své praci z roku 1999 uz Esping-Andersen klasifikuje Nizozemi do kon-
zervativniho klastru.

Tyto kritiky se dnes daji rozsitit i na opomijeni jinych modeli nez jen téch, které
existuji ve vyspélych ,,zapadnich“ statech. Esping-Andersen do své typologie nezahrnul
ani jednu ze zemi byvalého vychodniho bloku, které nyni také patii mezi vyspélé evrop-
ské demokracie a presto je nelze s ispésnosti do této typologie zaradit. Ve svych novéjsich
publikacich (napf. Welfare States in Transition z roku 1996) autor vyslovuje domnénku,
Ze se tyto staty zatadi do jim vymezenych tfi typt welfare rezimd, zatim tomu ale mnoho
nenasvédcuje.

V knize Social Foundations of Postindustrial Economies z roku 1999 zareagoval Esping-
-Andersen zohlednénim genderové kritiky tsticim do nového konceptu defamilializace
a zaroven reflexi vy$e zminénych pfipominek ohledné specifi¢nosti socidlnich systému
urcitych zemi. Uznal, ze sttedomotsky model socidlniho statu se odliSuje centralni roli
rodiny a vysokou mirou familialismu. Nicméné zustal skepticky k tomu, zda tato odlis-
nost zaklada dostate¢ny divod pro vytvoreni ¢tvrtého, samostatného, jihoevropského
typu welfare rezimu. Koneckonct, i rezimy nékterych konzervativnich stata (jmenovité
Belgie, Némecka a Nizozemi) jsou v ur¢itém sméru velmi familialistické. V zdsadé si
tedy Esping-Andersen stoji za svou piivodni trojitou typologii, zaroven vSak uznava, Ze
poskytovani sluzeb péce se v ramci jednotlivych rezimu lisi (Edwards 2003: 7).

Dalsi, asi nejostfejsi, kritika zaznéla od autort, ktefi zpochybnuji samotny pokus
o identifikaci welfare reZimii. Nejhlasitéj$im oponentem je v tomto sméru G. J. Kasza
(2002). Argumentuje tim, Ze vzhledem k tomu, Ze (a) povaha socialnich politik je ku-
mulativni, (b) kazdou z oblasti socidlni politiky ovliviiuji jiné historické zkusenosti,
(c) v socidlni politice hraje roli nékolik (ne jen jeden) aktérd, (d) proces vytvareni socidl-
nich politik v sobé obsahuje mnoho variaci a (e) socidlni politiky jsou ¢asto inspirovany za-
hrani¢nimi modely, vétSina zemi praktikuje rozttistény balik socidlnich politik, ktery ne-
1ze jednozna¢né klasifikovat. Kazda statni socialni politika obsahuje mnoho jednotlivych
socialnich programi: bytovou politiku, zdravotni politiku, penzijni systém, politiku za-
méstnanosti apod. Tim, Ze je socidlni systém vysledkem prace nékolika vlad a politickych
systémd, které odrazi rizné historické okolnosti a inspirace, jen tézko bude tento systém
reprezentovat néjakou urcitou, konkrétni ideologii (Kasza 2002: 273). Navic, kazdy social-
ni systém je vysledkem mnoha historickych vlivii. Pravdépodobnost, Ze vytvori néjaky
koherentni ,,welfare rezim", je proto mald a snizuje se s tim, jak socialni politiky dale star-
nou a jsou doplnovany o dalsi opatfeni (Kasza 2002: 277). Navic, jednotlivé ¢asti social-
niho systému se lisi; jsou ovliviiovany rtiznymi aktéry. Dopady jejich fungovani a jejich
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charakteristiky nejsou tedy jednotné. A kone¢né, nemoznost klasifikovat socialni systém
pod néjakou konkrétni nalepku je dusledkem odlisnych formalnich procedur pusobicich
v jednotlivych oblastech socidlni politiky a difuze inspiraci a myslenek mezi jednotlivymi
ndrodnimi staty (Kasza 2002: 280).

V oblasti teorie byva Esping- Andersenova typologie kritizovana také za pfiliSnou orien-
taci na §védsky a obecné skandinavsky model socidlniho statu, jehoZ standardy byly
brany jako métitko tspésnosti vSech ostatnich socialnich modelii (Abrahamson, Wehner
2006: 154). Postaveni socialnédemokratického typu jako nejidealnéjsiho, protoze umoz-
nuje nejvétsi dekomodifikaci, je pfitom prinejmensim diskutabilni. Socidlnédemokratic-
ky model socidlniho stitu totiz v podstaté funguje jen za piedpokladu, ze témét kazdy
ob¢an participuje aktivné na trhu prace. V marxistickém slova smyslu tedy komodifikuje
daleko vice nez ostatni dva modely. Kdyz Esping-Andersen fika, ze v tomto modelu so-
cidlniho statu znamena prdvo na praci i pravo na socialni ochranu (Esping-Andersen
1990: 28), slovo pravo by se spiSe chtélo nahradit slovem povinnost. S tim souvisi i otazka,
kterou se autor nezabyva, totiz zda je v socidlnédemokratickém modelu s jeho vysokou
solidaritou a univerzalismem standardi Zivotni Grovné stfedni tfidy kontinudlni mobi-
lizace vétsiny udrzitelna.

Sympatie se socidlnédemokratickym modelem jsou patrné i v metodologické ¢asti
studie, kde autor sefazuje a hodnoti zem¢ na zakladé kompozitniho skére slozeného z vé-
zenych hodnot dekomodifika¢niho potencidlu vysluhovych penzi, divek v nezaméstna-
nosti a nemocenskych davek. Svédsko figuruje ponékud piekvapivé na $picce zebiicku,
prestoze v zebticku samotnych ddvek v nezaméstnanosti figuruje az na jedenactém misté
z osmndcti. Pfestoze je tato ¢ast studie jinak velmi propracovand a inspirativni, je zfejmé,
ze vahy jsou nastaveny velmi subjektivné, a tedy i celkové poradi zemi je nezbytné ovliv-
néno osobou vyzkumnika. Proto také autoti, ktefi pouzili shodny vzorek zemi i shodnou
metodu (shlukovou analyzu), vétsinou dosli k ponékud odlisnym zavértim. Potvrdili sice
existenci nékolika modelt socialniho statu, ale prokdzali vys$si pocet klastrti (Bambra
2005). Zejména skupiny stata klasifikované Esping-Andersenem jako liberalni a konzer-
vativni se ukazaly jako nesourodé.

Neékteti autofi dale poukdzali na to, Ze Esping-Andersenova teorie je prili§ static-
ka, resp. ze dostate¢né nevysvétluje zmény probihajici v jednotlivych welfare rezimech
(Bannink, Hoogenboom 2007; Hudson, Kithner 2009), a také na to, Ze autor nerozliduje
v teoretické ¢asti zabyvajici se stratifikaci mezi nerovnosti statusovou a nerovnosti pii-
jmovou (Bannink, Hoogenboom 2007). Pokud by tak uc¢inil, mohl by dojit k zavéru, ze
liberalni a socidlnédemokraticky model socidlniho stitu si jsou v otdzce stratifikace po-
dobné. Na rozdil od konzervativniho modelu, kde je spole¢nost stratifikovédna na zakla-
dé ekonomického statusu, v liberalnim i socidlnédemokratickém rezimu maji na davky
narok viichni ob¢ané. Rozdil mezi témito dvéma modely je pouze v tom, Ze podminky
pro vyplaceni davek jsou v liberalnim rezimu pifisnéjsi nez v socidlnédemokratickém.
Zatimco konzervativni rezim tedy stratifikuje a priori, ostatni dva modely stratifikuji
a posteriori a neprihlizi v naroku na socialni ochranu k socialnimu statusu.

V obecnéjéi roviné byla Esping-Andersenova teorie pranyfovana za to, Ze jako kaz-
da typologie zalozena na idealnétypickych predstavitelich neodpovida realité a ma jen
malou teoretickou a empirickou hodnotu. Nicméné jak Arts a Gelissen (2001, 2002)
ukazali ve svych statich, idealni typy vytvorené Esping-Andersenem nejsou cilem samy
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o sobé. Byly vytvofeny proto, aby reprezentovaly realitu, jiz nebylo mozno jesté popsat
pomoci zakond, vzhledem k tomu, Ze makrosocidlni komparace socidlniho statu byla
v dob¢ vzniku typologie teprve ve stadiu zrodu. Komparativni vyzkum postradal teorii,
o kterou by se opfel, a Esping-Andersen takovou teorii vytvoril.

% %k ok

Prese vSechnu kritiku zistdvd Esping-Andersenova teorie welfare rezimt vychozim
bodem mnoha vyzkumi socidlniho statu. Dnes jsou nejcastéji rozliSovany nasledujici
¢tyti typy socialniho statu: liberalni, konzervativni, socidlnédemokraticky a jihoevropsky.
Nové nékteti autoti hovori také o postsocialistickém typu socialniho statu (napt. Matéj-
kova, Paloncyova 2004).

V liberalnim typu socialniho statu jsou potteby jeho obyvatel uspokojovany prede-
v8im prostiednictvim rodiny a trhu. Stétni intervence do socidlni oblasti jsou minimélni
a prichdzeji na fadu az v momenté, kdy rodina a trh selhdvaji. Uroven socidlnich dévek je
zaméfena pouze na zakladni existen¢ni pokryti potteb, rodina je podporovana prevazné
danovymi dlevami. Socialni davky jsou poskytovany prevazné na zakladé testovani ma-
jetkovych pomérti a jsou zaméreny na klienty s nizkymi prijmy. Socidlni systém nechéva
prostor trhu, zejména v oblasti sluzeb péce o déti. Vysledkem takového postupu je mini-
malizace dekomodifika¢niho efektu a relativni rovnost v nizké statni podpoie v opozici
k trzné diferenciovanému blahobytu prosperujici vétsiny. Nejtypi¢téjsimi predstaviteli to-
hoto modelu jsou USA, Kanada a Australie, v Evropé pak Velka Britanie® (Vecetra 1996: 65).

V korporativistickém (konzervativnim, bismarckovském) typu socialniho statu je
stat pripraven nahradit trh coby zdroj socidlniho zabezpeceni. Je kladen diiraz na za-
chovani statusovych rozdilt a redistributivni ptisobeni je proto zanedbatelné. Systém se
zaméfuje predev$im na ochranu osob, které nejsou zaméstnany z diivodu zdravotniho
postizent, ztraty pracovniho mista, odchodu do diichodu apod. Socialni davky jsou za-
vislé na dobé pojisténi a vys$i odvadéného pojisténi. V tomto systému je podporovana
tradi¢ni délba roli muze a Zeny, kdy je Zena ekonomicky zavisla na muzi, ziviteli rodiny.
Zeny maji pecovat o déti a domacnost, pracovat na zkraceny Gvazek. Mal4 statni podpora
moznosti skloubit zaméstnani a rodinu md vliv na rodinné plany mladych lidi. Tento typ
zastupuji staty, jako jsou Rakousko, Némecko, Francie a Nizozemi. Francie se vSak svymi
pronatalitnimi opatfenimi od klasickych konzervativnich zemi lisi.

Socialnédemokraticky typ vychazi ze zasad univerzalismu a dekomodifikace social-
nich prav, kterd rozsifuje i na stfedni tfidy. Je zde usilovano o rovnost minimélnich po-
treb. Jeden univerzalni systém zahrnuje v§echny vrstvy a ttidy, ale davky jsou odstup-
novany podle obvyklych vydélka. Socidlni zajisténi je financovano predev$im z dani.
Na tomto typu socialniho statu jsou v8ichni zavisli a v§ichni se podle pfedpokladu budou
citit zavazani na néj prispivat. Emancipacni politika statu se vztahuje i na trh a tradi¢ni
rodinu. Tento rezim je zaloZeny na vysokém zdanéni populace, aktivni politice zaméstna-
nosti, vysoké participaci Zen na trhu préce a §tédré socialni politice. Zatimco v liberalnim
rezimu se o skloubeni pracovni a rodinné sféry stara trh, zde je to stit. Nejjednoznac¢né;j-
$imi staty spadajicimi do tohoto typu jsou Svédsko a Norsko.

¢ Nutno podotknout, Ze v socidlni politice Velké Britédnie se v poslednich letech mnoho zménilo, pie-
devsim co se ty¢e opatfeni zaméfenych na rodinu.
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Kone¢né typ prorodinné orientovany (latinsky) se vyskytuje v Italii ¢i Spanélsku.
Svym nevmeésovanim je podobny rezimu liberalnimu, na rozdil od ného se vSak spoléha
na pomoc rodiny v ochrané svych ¢lent proti ekonomickym a socidlnim rizikim. Tim
je také mozné do jisté miry vysvétlit pozdéjsi odchod mladych lidi z domacnosti rodic¢t.
Ekonomicka aktivita Zen v téchto zemich je velice nizkd, konflikt rodiny a zaméstndni je

zde vyrazny a napomaha u mladych Zen k odkladu ¢i odmitnuti zaloZeni vlastni rodiny.

Zavér

Snaha vytvaret typologie socidlnich stat se musi vyrovnavat s mnoha tskalimi. Jest-
lize typologie ptihlizi k velkému mnozstvi faktord, které modeluji vyvoj a podobu soci-
alnich statd, pak se stavaji prili§ rozvétvenymi a specifi¢nost jednotlivych typa se v nich
rozplyva. Dokonala typologie v tomto smyslu by musela nakonec obsahovat tolik typt,
kolik je zemi. Jestlize se naopak typologie snazi predstavit co nejcistsi typy, muze tak
ucinit jen za cenu velkych zjednodu$eni a zna¢né schemati¢nosti. Tento druhy postup,
jemuz je typologie Esping-Andersena bliz$i, ma vyznam, pokud se autor snazi vystihnout
néktery z trend, ktery je pro zkoumany jev a jeho budouci vyvoj podstatny. Esping-An-
dersen se ve své teorii nevyhnul nékterym metodologickym problémtm spojenym s kon-
strukei typu. Data, ktera jsou podkladem jeho typologie, nékdy az prili§ hladce zapadaji
do teorie existence praveé tii typt socidlniho statu. Patrnd je také urcitd hypertrofizace
diskontinuity, stati¢nost analyzy a podcenéni diferenciace uvnitt typu. V teorii se autor
ani nesnazi zakryt upfednostriiovani socialnédemokratického typu socialniho statu jako
nejvhodnéjsiho usporadani vztaht mezi stitem, trhem a rodinou a ¢asto neprihlizi k al-
ternativnim vysvétlenim nabizenym daty. V té ¢asti teorie, kde autor tvrdi, Ze kazdy ze tii
welfare rezimi je spjaty s ur¢itym ,rezimem trhu prace®, doklada tuto svou tezi na tfech
vybranych reprezentantech: USA, Némecku a Svédsku. Opét by se zde dalo diskutovat
o vybéru reprezentativnich zemi, pouzité metodologii a hypotéze samotné. Pfes véechny
nedostatky predstavuje viak Esping-Andersenova teorie welfare rezimi neoddiskuto-
vatelné inspirativni a ve své dobé novatorsky pristup v oblasti teorie a vyzkumu socidl-
niho statu. I v dnesni dobé ziistava stale cennym vychodiskem pro dalsi komparativni
vyzkumy vyvoje, fungovani a dopadt socidlnich systémi a mnoha badatelim poskytuje
ptihodny ramec pro analyzu dynamiky rezimi socialnich stata.
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SUMMARY

The article aims to set out the classic typology of the three worlds of welfare state by Danish sociologist
Gosta Esping-Andersen the merits of which are presented in the opening part. The author describes three
dimensions of welfare state as figuring in Esping-Andersen’s theory as well as their indicators and clarifies
the means by which states are classified into three types constructed on their basis, that is liberal, social
democratic and corporatist-statist. The article also depicts various critical reactions to the typology from
theoretical and methodological standpoints and shows the way they were taken into account during
further development of the conception.
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