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In his article, Stanislav Holubec deals with marfytlee current criticisms
against the welfare state as they are presentag.tét distinguishes between a
soft and hard critique. The hard critigue says thatWelfare State has never
worked and its demise will only eliminate the it our current society. The
soft critique says that the welfare state was iefficin the past however today
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tertiary sector, it is unsustainable. Through hiscalurse on social mobility,
social cohesion, criminal and employment policyarsilav Holubec debates
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new left alternatives to the welfare state and thmjects of its
internationalization from the perspective of theriesystems theory.
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Evropsky socidlni stdt a jeho kritikové

UvoD

Socialni std&t ma mnoho ofi K jeho tradici se hlasi vedle socialnich
demokratt také mnozi keg’ansti demokraté a socialni liberalové. Podle jednoh
z teoretiki CSSD je mozna jedinym ucelenym konceptem socialmicdeacie,
ktery se ji kdy poddlo uskutenit.? Piestoze tomu bylo v omezené dof1945—
1970), na omezeném Uzemi (z4padni Evropa a Kanadaa specifické
geopolitické situace (soufeni supervelmoci) aiestoze je fedmétem spoi
samotna mira podilu socialni demokracie na jehwoighi, je teba zdraznit, ze
obdobi statu p&#t k usgSnym obdobim &in téchto spolénosti. Uspchy
socialniho statu jsowiko popiratelné: podil na snizeni nezZamanosti, celkovy
rast Zivotni Grove Sirokych vrstev, v p&tcich snizovani socialnich rozdil
slusné tempo ekonomickéhistu, mirova zahraémi politika. Na druhé str&nale
evropsky socialni stat zaziva od konce 70. letsPfleti disledkem mnohaifin
svou dosud neptSi krizi. V této dob se profiluji hlavni kritické argumenty jeho
protivnika a zarové jsou formulovany navrhy na jehégstavbu.

! Pouzivam tento termin, i kdyZ se vyskytujéestire také termin ,stat blahobytu* jako alternativa
k anglickym termiim welfare statenebo gmeckémuWolfahrtstaatii Sozialstaat
2 Prevratil, R.CSSD a socidlni stat: socialni demokracie ve viesaiiheralismu.
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Jak ukazuji v nasledujicim textu, je sporné, zdgeme hovét o jednom
,Socialnim stat“. Tato instituce proSla mnohymi pr@é@mami kEhem dvacéatého
stoleti a pedevSim po druhé &tove valce se ustavila v zapadni Ewepnekolika
velmi odliSnych formach. Jak jsem jiz uvedl|, v&sné dob celi socialni stat
silné kritice. V dalStasti textu se za#tuji na grezkoumani ékterych jejich bod,
obzvlas¢ téch, které jsou satasti kazdodenniho medialniho diskurzu. Posledni
¢astélanku bude tviit priblizeni rekterych Gvah o reformach socialniho statu tak,

jak probihaji v jeho hlavni obhajkyni — evropskeide

1. ETAPY VYVOJE

Obvykle se rozliSujétyii etapy vyvoje sociélniho statu v Evkop
1. Omezeny socialndi stat (cca 1880-1920) zamysSleniegevSim jako nastroj
proti délnickému hnuti. Red prvni s¢tovou valkou byl sociélni stat politickym
opatenim nestanskych elit proti mobilizaci @nického hnuti. Neni ndhodou, ze
toto opateni bylo az do felomu stoleti zavedeno bismarckovskyniméckem,
tedy vysglym statem s autoritativnim rezimeinTeprve ped prvni sétovou
valkou se tento postup ro#§i do liberalnich demokracii,ipdevsim v souvislosti
se zavedenim vSeobecného volebniho prava pro mydkoaprostedek boje o
hlasy nizSich socialnich vrstev mezéstanskymi stranami a socialni demokracii.
Délnické hnuti (strany i odbory) ma v této dopredevsSim ,negativni efekt* na
vystavbu socialniho statu. Neni aktivniginitelem jeho budovani, pouze
politickym tlakem nuti rastanské strany k jeho vystaubrloto plati nepochylino
Anglii a Némecku, ovSem jencasti o Francii, kde se dostala socialisticka strana
do vlady uz v roce 1899.

2. Socialni stat jako Usili zlepSit situaci nizSggole&enskych vrstev (1920-1945).
Teprve po prvni sitové valce je mozné podle Alberta pozorovat poaitigfekt
délnického hnuti na budovéani socialniho statucida byt patrna tendence, Ze se
nejvice vyviji tam, kde jsou sociglmdemokratické strany nejdéle ve wade
silnym mandatem. | v tomto obdobi jeho vystavbaésitavisi na dalSich dvou
faktorech: demokratickém fizeni a hospodaké Urovni zem S nastupem
faSistickych rezimi dochézi k odbouravani socialniho zakonodarstvécifipky
piipad nacionalniho socialismu by si vSak zasluheaahostatnou diskusi. Chudé
zemé nemaji na financovani socialniho statuC&skoslovensku i v daldich statech
lze pozorovat jak tendenci schvalit vyréaaocialni agendy po prvni &ové valce,

tak i pozdii jeji vaznouci realizaci, ffipadré odbouravant.

3 Nekteri autdi zdaraziuji, Ze Bismarckv koncept nevznikl na zelené louce, ale byl owivisocialni
politikou Napoleona Ill. (Briggs, A. Welfare StateHistorical Perspective, s. 22).

4 Karnik, Z. Ceské zems v &e Prvni republiky (1918-1938), téz Deyl, Z. SociaWnivoj
Ceskoslovenska 1918-1938.
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3. Zlaty &k socialniho statu (1945-1980). Po druh&®ve valce se zmensuje vliv
politickych faktofi na vystavbu socidlniho statu ve pr&dp hospod&ského
vyvoje, stale ovSem trvautkzitost vlivu socialni demokracie na jeho vystavbu
Mnozi udavaji za hlavni tdod povaléné vystavby socidlniho statu druhou
swtovou vélku, kdy valené hospod&tvi zvysSilo podil statu na vyrébi na
celkovém fizeni spolénosti. Lzeftici, Ze nejen vSechny zeéms dlouhodobou
vladou socialni demokracie &aaji budovat socialni stat, ale dokonce i &ekue
socialni demokracie ve vi&ahebyla wibec, nebo jen kratSi dobu dMecko a Italie
pied rokem 1989). Da séci, Ze vztah k silnému socialnimu statu v poaéam
obdobi nelezi na ose pravicellevice, ale na oseicddies’ansti
konzervativci/liberalové. Zanaji se profilovat jehaitzakladni typy:

a) sociald demokraticky, pro &z je hlavnim zdrojem inspiraci anglicky
Beveriddiv model a mezivatmé Svédsko (prosadil ségulevsim ve Skandinavii a
Nizozemsku)

b) patriarchalni nebo téZz konzervativniiegevSim vrezii #egansko-
demokratickych stran, pro ktery je inspiraci Bisokéiw model, ale také jisté rysy
mezival&énych autoritativnich reZitn (prosadil se v Zapadniméhhecku, Francii,
Italii nebo Japonsku)

c) liberdlni (nap. USA, Kanada, Australie). Zde je ovSem otazka, gelgedna o
socialni stat v pravém slova smyslu.

Zakladni rozdily mezi témito typy se daji shrnout takto:

P . T ey Socialre
Typy socialniho statu Liberalni Konzervativni demokraticky
Dekomodifikace: Ochrana proti Slaba Sedni (7) Sina

sildm trhu a neza#éstnanosti

Rezidualismus: Podil
zaopatovacich davek na celkovych Vysoky Vysoky Nizky
socialnich vydajich

Privatizace: Podil soukromych
davek na starobnim a zdravotnim|  Vysoky Nizky Nizky
pojiseni

Korporativismus/Etatismus: et
systému pojigni podle skupin

povolani a podil davek na Slaby Siiny Slaby
zaopateni statnich zasstnané

Mira prerozclovani: Progresivita Slaba Slaba Silna
dani, rovnost davek

Zaruka plné zagstnanosti: Vydaje

na aktivni pro-trzni politiku, mira Slaba Slaba (?) Silna

nezamdstnanosti vyvazovana
podilem pracovnich sil na populadi

® Pii hodnoceni neza#stnanosti jeieba zohlednit také get pracujicich na celkové populaci. Nap
v USA, kde je podil pracujicich na populaci pgond maly (gedevSim diky fetrvavajicim setrvavarasti
Zen — matek v doméacnosti), je timto faktemé&ibwlivnéna tamni nizka nezasstnanost. Naopak evropsky
socialni stat, kteryispel k emancipaci Zen a tedy i k jejich zapojeni dacowvniho procesu, vykazuje i
diky tomu vySSi nezagstnanost.
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Pramen: Wohlfahrtstaaten im Vergleich, s. 84

1.1.  Socidlni stat v USA a v Evropé

Zawrem popisu dchto ti obdobi vzestupu a roz&w socialniho statu

pokladdm za dlezité zminit diskuse tykajici se toho, které fakt@rispély k
vytvoieni socialniho statu v Evrépna druhé stranjeho omezené vytveni
v USA.

V nich zaznivaji negastéji tyto argumenty:

V USA pgedchéazela na rozdil od Evropy demokratizace indligtci. Diky
tomu nehrél od pgtku klicovou roli v politice konflikt prace versus kapital,
nebyla vytvdena silna sociath demokratickd strana a neexistovala silna
poptavka po hledani alternativ ke kapitalizmu vapétze.

Evropsky kontinent m& specifické historickédice — zde existujici Slechta
méla ve své ideologii vzdy patriarchalni géo poddané (heslo Jana
Lucemburského ,Slouzim*“) a cirkev byla tr&dli dobrainna.

V 19. stoleti byl ndboZensky Zivot v Evéopréovan gedevsim statu blizkou
cirkvi (jak katolickou, tak protestantskou) s jejdcialni naukou, zatimco
organiz&ni  formou amerického puritanismu  byly = demokratické
decentralizované obce. Zatimco cirkev v E¥rdgyla financovana statem,
v Americe to bylo pomocprivate charity. Pozdji plati tento rozdil i pro
financovani sociélni sféry. Jedinym evropskym statéde se organizai
struktura cirkve podobala ,Novému&r bylo Svycarsko. Také zde se p&jd
vytvoril slabsi socialni stéat.

Evropské staty byly ras®va ndbozensky zwiaé homogenni, takze hlavni
konfliktni linie (cleavage)ezela spiSe meziitlami, a nikoli mezi rasami jako
nag. v USA.

Vek vstupu do manzelstvi byl v Evrégnané vysoky arada lidi do manzelstvi
nevstupovala &bec. Kdyz dti vstoupily do manZzelstvi, opowst rodicovsky
dum, takZe vicegenetai domacnosti bylyiidkym jevem. Diky tomu se
predevSim v severozapadni Evéopevytvdily tak silné funkcionalni nahrady
socialniho statu gedevSim systém rodinné d&ilpuzenskeé solidarity) jako v
USA.

— Jestlize je dnes #t8ujici se podil starych lidi vydavan za jednuiizip
nutnosti odbourat socialni stat, k jeho vystavia konci 19. stoleti vSak
ved|, podle Harolda Willenskiho, rovh stoupajici peet starych lidf
Modernizace a industrializaceripesla pokles porodnosti, coz znamenalo
mére déti v rodinéch, a tedy i ptebu doplnit chydjici p&i o starée lidi.

® Wilensky, H. Comparative Social Policy, Theorigthods, Findings, s. 27




Evropsky socidlni stt a jeho kritikové 8 Stanislav Holubec

— Paodil industrialniho sektoru byl v Eveop hodré vySSi nez v Americe a fact
evropskych zemi byl proletariat po dloukigs dominantni sa@asti socialni
struktury. V USA se é&nici (resp. pracovnici v sekundarnim sektoru) wikd
nedostali nad 36 % pracovnich sil a i v této dade byl sil@jsi tercialni
sektor’ USA diky tomu zn&né chyksla siln& lobby za vytveni socialniho
statu — dinické hnuti.

— Diky bohatSi historii a z ni plynoucich tratiglo také v Evrop mnohem SirSi
spektrum politickych stran: ve Spojenych stateabxigoval silny socialismus,
tamni konzervatismus se liSil od evropského, petoii chybly dvé zakladni
sloZky: Slechta a katolicka cirkev. Liberalismugstianstva zde byl natolik
silnym proudem, Ze @hlavni strany jedstavovaly jen jeho odldy.

<l

— Evropské nizSi vrstvy se volekiastnily, diky misobeni silného sociain
demokratického hnuti, trathé vice nez americké, coz posouvalo v evropské
spole&nosti €ZiSt artikulace zajm smerem dot.

— Do USA proudily vzdy viny pgistthovalal, coz podkopavalo legitimitu
piipadného vytvteni socialniho statu. Bylo vzdgz8i vysetlit americkym
ob¢anim, pra by meli platit dichody, zdravotni poji8hi a podporu
Vv nezandstnanostidm, se kterymi ,,nesti nic spoleéného”.8 Ani Roosevell
New Deal na tomifiliS nezngnil.

1.2. Soucasnost

Od konce 70. let fd¥eme hoviit o c¢tvrtém obdobi, kdy dochazi k
odbouravani a pokim o reformulaci socialniho statu. Vliverady faktofi od
ropnych Sok pies pad sastského bloku, procesy globalizace, starnuti populac
apod. nastava krize jeho legitimity ¥ioh gredevSim gednich vrstev (ndptax
payers revolutionve Spojenych statech) a na ni navazuje Gtok m@tialnimu
statu pedevSim ze strany pravicovych politickych stranlkyeh korporaci a
nadnarodnich finamich instituci. Politické pole pro Gtok na socidbiat bylo
ziskano jiz péatkem 80. let volbou M. Thatcherové a R. Reagarest® se mnozi
neshoduji, nakolik byla jejich silna antisocialnétarika doprovazena takeé
antisocialni politikou. Nap podle J. Alebra z@l generalni ideologicky utok proti
socialnimu statu az roce 1994: v USA byla publikev& socialnimu statu kriticka
zprava Svédské Lindeckovy komise, wiRauveejnila OECD svoyJobs study“a
ve Washingtonu prezentovalChicago-boys, ktefi jiz diive dostali znéné
pravomoci Vv realizaci transformace Ruska a dal§ioktkomunistickych zemi,
studii ,Adverting the old Age crisis®.
Od sedmdesatych let se formuje nové paradigmaé ktere zadtt na socialni

" Fourstié, J. 40 000 hodin, s. 55

8 Néco podobného nastava nyni také v Ex¥rdzde znamena stal&téi mnozstvi fistthovaldi ztratu
legitimity socialniho statu. Tim, jak se Evropaeigtuje a roz$uje, z&ina vyvstavat nutnost celoevropské
solidarity. Jeji celoevropsky stupge opst obtizrgji legitimovatelny. OlBané zemi EU chapou, gronaji
platit dichody a podpory vlastnimu nérodu, v§tdovat jim, pr@& maji ¢init totéz ve vztahu lidem zijicim na
opané stras kontinentu, je obtizné.

° Alber, J. Hat sich der Wolfahrtsstaat als soz@lénung bewahrt?, s. 169
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stat (mikna gredevsim jeho sociaindemokraticka podoba). Proti ,,welfare state”
se stavi program schumpeterovskélweorkfare state“, ktery se dostava do
progranti pravicovych politickych stran. Podle J. Schmidta tanto novy model
Vv porovnani se socialnim statem néasledujicimi rysy:

keynesiansky welfare state: schumpeterovsky workfar state:
silné odbory slabé odbory
casteéng politické vyloweni odboi
korporativni Zizeni v kombinaci s jejich pojetim jako ¢tmim
berankem
vysoky fist™ nizky nebo gedni kst
regulovany peZni sektor deregulovany p&mi sektor

shareholder value (vysokéekavani

nizka urokova mira AR .
ziski pri investicich)

stoupajici mzdy, dlouhodobé pOdn'kateISKenezarﬁstnanost

strategie

stoupajici socialni vydaje statu privatizace, kria®cialnich davek
verejné sluzby hubeny stat, new public managment
dekomodifikace (fenmena statki

poskytovanych jako zbozZi na statky (re) komodifikace

poskytované netrznim mechanismem)
Pramen: Wohlfahrtstaaten im Vergleich, s. 93

Od patatku 90. let ovSem jiz vznikaji pokusy o formulémt. teti cesty, tedy
pojeti, které davacast&né za pravdu neoliberdlnim a neokonzervativnim
argumenim, je ale podstatnumirnén¢jSi z hlediska navrhovanych openi. Spise
nez o odbouravani hokioo modernizaci socialniho statu (A. Giddens). Ve
verejném diskurzu se statastji hovori o problémech socialniho statu a formuje
se jeho kritika. V nasledujicim textu bych seéthtminit o rékterych bodech
kritiky socialniho statu z neoliberalnich a neokamvativnich pozic, v protikladu

pak z pozic ideologie tzvidti cesty.

10"V pripadt ekonomického irstu neni jisté, zda Schmid nezsimje vliv ekonomického cyklu
s efektem socialniho statu. V obdobi rogtkvkeynesianského welfare state byla mira ekonoghickiistu
zapadnich zemiiady divoda vySSi nez v satasnosti, zatimco pro obdobi od 80. let (workfaatestje pro
evropské zemcharakteristické snizovani mirfstu ekonomiky.
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2. KRITIKA SOCIALNIHO STATU

Neoliberalni a neokonzervativni argumenty Ize natypodle J. Albera
tvrdou kritikou socialniho statu, zatimco kritika z poziett cesty¢i socialniho
liberalismu je tzv.mékkou variantou.™ Mgkéi varianta nekritizuje socialni stat
jako takovy, ale argumentuje tim, Ze v dneSniédoebni mozné jeho udrzeni ve
stavajici podor Tvrda forma kritiky odmita socialni stat jako elelz divoda, Ze
pry nemotivuje a jen okrada schopné, nikdy pry satbgeswdcivé stanovenych
cili a na druhé str&nmeél podle gchto kritiki celoufadu Skodlivych vedlejSich
efekii.> Samozejme obsahemechto kritik byly staré, uz od Malthuse pochéazejici
teze jako: ,pokusy rozdovat kol& na stejné dily, kol predevsim zmensuji.”
.Nejlepsi stat je zadny stat." ,Chudym pobete nejlip tak, Ze se jim nesnazite
pomahat.“ atd.

Objevily se ovSem i dalSi body tvrdé kritiky soaidlo statu, pry dezintegruje
spolg&nost. Tato kritika vnima socialni stat jako novounfu nadviady. Socialni
stat misobi slabnuti firozené solidarity a socialni integrace. Socialtét dak
prispiva k rozbiti vzajemh si pomahajici spotmosti. Tyto argumenty je slySet
také v levicovém diskursu, tak rnapHabermas howo o ,kolonizaci Zivotniho
swta socialnim statem“ a ,2eréni komunikativnich vztalf. Podle
nezasahuje socialni stat jen do hospski& sféry, ale také do zinpjednotlivych
lidi. A je tfeba ,osvobodit komunikativni jednani v socialnigholstenstvich

7 institucional® zamrzlého ssta“.*®

DalSi levicova kritika socialniho statu @ v poukazovani na jeho
legitimizaci kapitalismu. ,Sociélni stat vytti&aleSny obraz dvou odtenych sféer
Zivota pracujicich. Na jedné stearsféry prace, ekonomiky, vyroby a prvotni
distribuce pijmia, na druhé stransféry olganstvi, statu, reprodukce a ,druhdtné
distribuce.®* Tak socialni stat zahimje pracujicim vigt skut&nou podstatu
spolenosti a vytvéi v nich myty o harmonické spolupraci prace a kapjtmizeni
tiéidnich konflikti a viie v ekonomickyist a zaji&né socialni jistoty.

2.1. Tvrda kritika socidlniho statu

PredevSim zdvodu zn&né gitaZzlivosti neoliberdlnich a neokonzervativnich
argumeni ve veaejném diskurzu jeréba kriticky zkoumatadu argumertit tvrdé
kritiky socialniho stétu.

Podle neoliberal panuje vysoka nezafstnanost tam, kde je silny socialni stat.
Pokud vezmeme mirufipmové nerovnosti jako indikator miry socialnihctst

1 A¢koli maji jednotlivé bodydchto kritik miznou vahu af@s\édcivost a promitaji se do nich hizné
ideologické pohledy @@devsim liberalismus, konzervatismus a socialismopskladam toto rozliSeni za
piinosné, neldpojmy nekka a tvrda kritika je zaptebi vnimat spiSe ve smyslu ideatgpickém.

12 Nap. se uvadi, Ze nafgrozdtlenou marku (. vybranou a znovu investovanou aidnich
sluzb&ch) fipadne dalSi marka, kterou stravi byrokraticky apamprocesu igrozdlovani.

3 Habermas, J. Zur Logik der Sozialwissenschaftet6s.
14 Offe, C., Some Contradictions of the Modern WelfState, s. 75
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v evropském progedi a porovnavame ji s nezésimanosti, zjistime, Ze alespo
pro evropské zeéna USA neni mozné potvrdit tuto liberalni tezi. [dak se
ukazuje, Zze ve vyspych zemich neni prakticky Zadnd souvislost meziomi
nezamdstnanosti a mirou rozvinutosti socialniho statu.

Mezaméstnanost vesus socialni rovnost
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Podle neokonzervativicjsou nezamstnani nezagstnanymicasto z dvodu
vlastni lenosti. Podle&siny vyzkunti se tvrzeni, Ze nepracuji, protoze néght
tyka asi 3 % praceschopné populace, tedy v dnesmfopském piméru necelé
tretiny nezamsstnanych. Navic #p dasledné aplikaci teze, Ze cokoli, co je
zneuzivano (nap podpora v neza#stnanosti), jefeba zrusit, by nemuselo zbyt ze
socialniho statu dbec nic. Kazdy vejné prosgsny statek je do jisté miry
zneuzivan, vzdy ale je ve vyrazwétSi mie vyuzivan d¢mi, ktefi jej skut&né
potrebuiji.

Lze souhlasit s neoliberalni tezi, Ze socialni state roste, Ze je jakymsi
otesankem, ktery ji tim vi¢jm vic do ®j davame? Podle dostupnychigei z let
1980-1998 je prokazatelny silny absolutnistr socialniho statu ve shud
s ekonomickym tstem jednotlivych zemi. Z hlediska jeho relativnitistu, tj.
promén vydaji na socialni zalezitosti jako podilu na HDP, j@ t@ndence vyrazn
pozvolrgjSi. Nag. v Némecku vzrostly od roku 1980 do r. 1998 z 28,8 9283
%, ve Francii z 25,4 % na 30,5 % a ve Velké Britarfl1,5 % na 26,8 9.

1> Uvedené zkratky: Belgie — BE,eska republika — CZ, Dansko — DKgiNecko — DE, Estonsko — EE,
Recko — EL, Spatisko — ES, Francie — FR, Irsko — IE, Italie — IT, LitvdV, LotySsko — LT, Mdarsko —
HU, Nizozemsko — NL, Rakousko — AT, Polsko — PL, Bgaisko — PT, Slovinsko — Sl, Slovensko — SK,
Finsko — FI, Svédsko — SE, Velka Britanie — UK.

1 Schmid, J. Wohlfahrtsstaaten im Vergleich, s.B&kud oviem zohlednime stoupajici nezstnanost a
zvétSujici se poet starych lidi, coz vyZzadujetéi investice socialniho statu, je mozné, Ze bychjstili, Ze

se ve skuténosti jedna o pokles. Tj. i kdyZ stoupa mira finasgbdtebovanych socialnim statem stgjn
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Argumentem radikalni levice je, Ze socialni staidgi nedokazal dostates
redukovat chudobu a socialni nerovnosti. Mezinar@iovnani ale ukazuji, ze

<l

swté. V ramci evropskych statje ale tato zavislost paimé slaba, jak nam
ukazuje nasledujici graf:

Nerovnost a socialni stat
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Seteni ze zapadni Evropy navic ukazuji, Z&odi se od konce 50. let
majetkové a fijmové rozdily nesnizuji, také seils nezvySujit’ Tento trend se
v zasad udrZel aZz dodnes, zatimco ve statech se slab&ilrson statem od 70.
let opst prijmové rozdily naikstaji, jak mizeme vidt na nasledujicim grafu.
Zatimco ve Spojenych statech a Britanitag rozdily v gijmech fist od konce
70. let, ve Francii stale stagnuiji.

jako stoupé jeho podil na HDP, k jednotlivymtahim se dostane vidledku méa prispsvka.
" Geisler, R. Sozialstruktur Deutschlands, s. 97
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Obnovovani vlivu tfidy. Podil hornich 0,1% populace na narodnim
diichodu v USA, Britanii a Francii v letech 1913 — 1998.

Zdroj: Task Force on Inequality and American Democracy, American Democracy
in an Age of Rising Inequality.

To ovS8em nerni nic na skuténosti, Zze i vzemich se silnym socialnim
statem existuji zrimé @Fijmové a jedt vétSi majetkové nerovnosti, naghornich
20 % remecké populace vlastni 80 % celkového majetkumeatidolnich 20 %
ma majetek zaporny — maji vic diuhez vlastnictvi?

Podle neokonzervativnich kritiksocialniho statu bylo jednou z jeho chyb, Ze
snizil potebu mit dti. Déti byly vZdy zarukou socialniho standardu kaidve stdi,
dnes tuto roli pevzal socialni stat, a neni tedghla, aby byly &i plozeny. Tak je
socialni stat imym vinikem dnesni demografické krize. Proti toseugedevsim
namitd, Ze redukce i diti je obecnym rysem modernity a nema az toliKioit
se socialnim statem, ale spiSe se zapojenim Zprade, zavedenim antikoncepce,
stoupajicimi pozadavky na Zivotni Urayveodbouranim naboZenskycledstav
apod. Naopak socialni stat umoznil spojit povolamddinu, a tak dovolil mnoha
Zenam pddit si dti, coz dive jako @lnice bez socialniho zaji&ti nemohly.
Jestlize byla tive porodnost skut@¢ nejnizsi tam, kde Zeny nejvice pracovaly,
dnes je naopak porodnost pozitvravisla na p&tu zangstnanych Zzen v zapadni
Evrope! Proto byl také pokles porodnosti od 60. let jexlrd nejnizSich pravve

18 tamtéz, s. 102
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skandinavskych statech s velkym ¢ponm zamdstnanych Zen diky silnému
socialnimu statu.

Sociolog rodiny Ladislav RabuSic, autor studie gkiy vSechny éti jsou”,
vystoupil véeském prosedi s tezi, Ze vysoka plodnost za ,komunismu“ seelei
se snahou totalitniho statu mit své &ye poslusné,cehoz pry dosahne, kdyz
budou vSichni dosfhi lidé stale vychovavatai a budou mit pedevSim starosti
s p&i o e, pripadre strach se jakkoli politicky angazovat, aby nebjgych deti
postihnuty'® Statistiky RabuSicovi odporuji: byla to i ¢eském prosedi
probihajici modernizace vtomto obdobi, kterhd wy¢azredukovala Zenskou
plodnost, by s vychylkami v sedmdesatych letechigpbenymi statni politikou.
Jestlize v roce 1950ripadalo na jednu Zenu 2,7%tf] v roce 1990 to bylo 1,9%.
Nepochyb# tento trend pokksval i po roce 1989 a zcela fsaz ekonomické
problémy a zrména zivotniho stylu let devadesatychingsly jeho prohloubeni az
na 0,9 dite na jednu Zenu v roce 2093.

Také neokonzervativni tezi o socialnim statu, kt@ry zntil rodinné
struktury, nepokladam zargswdcivou. Naopak, existujéada doklad o vzristu
intimity a laskyplnosti (tzv. intenzifikace vztahodic — di€) v ramci rodiny ve 20.
stoleti, mj. i diky redukci paiu &ti a jejich imrtnostf> Wolfgang Luterbach navic
zjistil, Ze zdaleka neodpovida pra&vdbecna fedstava, Zedi opoustji rodice a
uz se vraceji dothjen velmi zidka. Nagiklad okolo 80 % #&meckych rodit ma
své dti ve vzdalenosti do hodiny cesty autem. Pocityidntizolace a osa#étosti
u starych lidi byly zji&tny v mezinarodnim srovnanfqaevsim v jizni Evrop se
slabym socialnim statemjgstoze tam lidé n&sgji bydli v mnohogenekaich
domech. Jak se zda, ne vzdy znamettai\pohodu bydlet sshkym pohromas.
Naproti tomu v severni Evrépse citi osaie jen 10 procent starych liéff.

Neokonzervativci maji paténpravdu, Ze na slabnuti spédmské solidarity se
pravéEpodobré podili snizujici se peet dti. Jak se postugrzapadni rodiny blizi
modelu rodin s jednim diem, zvySuje se riziko, Ze bude i nadéle istat
dulezitost hodnoty individualizmu. fRinou neni ani tak obeé&nrozsfena
piedstava, Ze jedidéi mivaji obvykle ¥tSi potiZze osvojit si solidaritu, empatii a
schopnost vychazet s druhymi na rozdil aiii,ckteré maji sourozenéé.Spise
vlivem zmenSovani ptu rodinnych pisluSniki fidnou také rodinné sit coz
prispiva k dalSimu oslabovani solidarity. #vddu nastupu ,generace jedéka“
tak bude mozna dneSni model ,jedna rodina — jedf®" dystiidan fadou
celozivotré bezdtnych jediné v dalSi generaci. Neni jisté, zda mladi lidé némaj
dnes tolik dti bud’ proto, Ze maji spoustu jinych moznosti se reabrojak tvrdi
liberdlové, nebo Ze je dnes stale nak&ginmit dit, jak tvrdi levice. Skutgym

19 Rabusic, L. Kde ty vSechnyii jsou? Tyz:Clovek se musi narodit a zéft) rozhovor s Ladislavem
RabusSicem pro Reflex.

20 World Population Prospects.

2! predevsim srovnani dnedréské porodnosti s porodnosti ve wigph evropskych zemich odporuje
Rabusicovu z&iru, Ze se jedna o cosi normalniho.

22 Feldmann, K. Sociologie Kompakt, Eine Einfrihungl 53

23 Alber, J. Hat sich der Wolfahrtsstaat als soz@iénung bewahrt?, s. 92

24 Susan Newmann, Parenting an Only Child.
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divodem niize byt prosazovani individualistickych hodnot, kteram zabunguji
uskromiovat se na&et kohokoli, jak tvrdi nap U. Beck?

Statistiky vyvraceji neoliberalni tvrzeni, ze ramwy socialni stat da
z oktami pasivni pijemce, kt& nejevi ochotu angazovat se v nezavislych
ob¢anskych spolcich a iniciativach. Podle mezinaroalrdfovnani neni podil lidi
angaZujicich se ve spolcich prakticky nijak zaviséy mfe socialniho statu, ale
spiSe na historickych tradicich té které zapadni¢z&aké mira socialni mobility
nedoklada liberalni tezi o pasivnichéabech: nejvyssi socialni mobilitu vykazuji
staty americk&® Mira socialni mobility nemusi ov§em souviset somiverejnych
vydaja, ale nize byt zavisla také na selektivnosti ¥t&vaciho systému. Dansky
Svédsky vzdlavaci systém je trathe¢ mére selektivni nezli vz8lavaci systém
americky.

Jak neoliberalové, tak neokonzervativci tvrdi, bei@ni stat ztraci svou
podporu (legitimitu) u obanm. Sociologické pkizkumy nepotvrzuji ani toto: n&p
87 % lidi v Nemecku si i dnes mysli, Ze ma stat z&jifgat mzdy. Bed 28 lety byl
tento péet podobny — 93 %. Stale se také ukazuje,ifEyp k socialnimu statu
v Némecku se diferencujei@devSim podle sociélni situace, a nikoli ihgmpdle
véku. Neni tedy ani pravda, Ze by proti sodociélni stat sta¥ generace. Na
druhou stranu chji lidé casto protikladné &ci, nag. nizkou inflaci i
nezandstnanost. Nedavneé geni ze Slovenska ukazalo, Ze vinu za nezamanost
¢lovéka shledavali vysokoSkolaci spiSe v jedinci samegatimco osoby nizSiho
vzalani vidly vinu ve spolénosti?’ Celkem zajima¥ to ukazalo, Ze i v tomto
piipadt hrala &tsi roli pri tvorbé nazon vlastni socialni situace (Iépe \Wavajici
a mér nezandstnanosti ohrozeni vysokoskolaci) nez &adi. Ri otazkach
tykajicich se legitimity nerovnosti nebdgpozdlovani se oviem projevuji zireé
rozdily v jednotlivych zemich: podle Ameéanmi ma byt giméreny plat Séfa
velkého podniku 11x vy3si neZldika, podle Svéil pouze 2,3x vyssi a podle
Némcia 3,4x vySSi. Je tedy pozoruhodné, Ze za desetii@Sivni ideologické
ofenzivy proti evropskému socialnimu statu nedttatinét nic ze své podpory u
Sirokych vrstev.

Na druhé stranzjistuji dnesni sociologické vyzkumy, Ze u lidi nachstale
VetSi porozumini piimé investovani prosdki vybranych na danich do statk
spole&enského blaha nebo do sluZzekatiim nez jejich pesuny do rukou @itych
vrstev?® Stejré je océiovana moznost nemuset platit dgoro ty, ktéi prokazou
néjaké blaho spolmosti, nap. zangéstndnim nezadstnanych. A kdyZz uz neni
zbyti a je teba vyplacet witym lidem finareni ¢astky, \&tSi podporu ve wejném
minéni ma jejich vydavani naudhody a nemocenskou nez naispvky
v nezangstnanosti. ¥tSina si zkratka wsddomuje, Ze zatimco neni jisté, Ze jednou
budou nezawstnanymi, bezpochyby budou jednoufsganemocni.

%% Beck U. Rizikova spolmost, s. 161-205

% Alber J. Hat sich der Wolfahrtsstaat als sozialelfDng bewéhrt?, s. 95, téZ Leonhardt D.
Wreschkul B. How Class Works?

%" Strapcova K. Percepcia nerovnosti &ipréhudoby na Slovensku, s. 434

8 Tamté?, s. 84
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DalSim bodem neokonzervativnhiho utoku je kritik&iligné mnekkosti
socialniho statu v boji s kriminalitou. Semipaitazky trestu smrti, jikrat a dost”,
vztah k tzv. ,ngkkym“ drogam apod. fitom praw¥ bezpeénostni politika je podle
mnohych jakousi vykladni $ii socialniho statu,ipdevsSim ve srovnani s USA.
Socialni stat se do z&r@ miryiidi zndmou formuli Franze von Liszta z roku 1905,
podle rhoz je ,dobré& socialni politika nejlepSi begpestni politikou“. To
doklada i tento graf Cim silngjSi socialni stat, tim ménjedinai umistnych ve
vézenich.

Velikost socialniho statu versus podil obyvatel umisténych ve vézeni
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Uvéznéni (na 100 tis. obyv.)

Neokonzervativci maji pravdu, kdyZz poukazuji na a®estoupajici kriminalitu
v zemich se silnym socialnim statem. Podle dostiprdokladi ale kriminalita
stoupd v celém s a pra¢ v socialnich statech nejpomaleji. V roce 1972 se
nachazelo ve &nicich USA 196 tisic, vroce 1997 1,2 milionu aoee 2004
dokonce 2 miliony odsouzenych.3G&t8ina z nich je zde Kdi uzivani drog, coz
ma pravdpodobré pricinu v slabém socialnim statu s vysokou nextmanosti
mladych lidi. Naopak kili tomu, Ze sedi ved&zeni, je pracovni trh odlébny a
klesa nezawstnanost. DalSi pracovni mista jsou vybma zamstnanim dozofic

29 Je teba uvést, Ze pro jeho tvorbu bylo nutné odstradidje z USA, které byly co do {o
uvézrénych (725 na 100 tis.) natolik odliSné od zbytkétay Ze by dochazelo ke zbytemu zkresleni
vypovidaci hodnoty grafu. Zkratky statKR — Jizni Korea, IRL — Irsko, J — Japonsko, CKanada, L —
Lucembursko, IS — Island, NL — Nizozemsko, N — Nordkio- Finsko, CH — Svycarsko, AT — Rakousko,
BE — Belgie, DE — Mmecko, FR — Francie, SE — Svédsko, DK — Dansko, MBAexiko, PL — PolskoCR
— Ceska republika, HU — Mearsko, NZ - Novy Zéland, SK — Slovensko, P — Portskgal UK — Velka
Britanie, ES — Spaiisko, AUS — Austrélie, GR Recko, | — Itélie.

30'World Prison Population List.
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ve \znicich. Podle ¢&kterych americkych socioldg tak neni boj
S nezamsstnanosti  zalezitosti vychvalovaného trhu, jak itvrileologové
neoliberalismu, ale naopakgkvapiv silné statni intervence. Jge nejen kili
tomuto faktoru Ize vys#tlit niz8i nezamstnanost v USA (5,1 % 2005) neZli
v evropskych zemich (8,8 % 2005 v EU), je-li ovieaten ze 142 obyvatel USA
(resp. 1 z 95 obyvatel v aktivnineku®Y), oproti evropskému pméru, kde to je
jeden z 994 obyvatel, veézeni, a na jednohoégne¢ pripada piblizne¢ 0,2
personalu ¥znic, podle sizlivych odhad to pak sniZuje nezafstnanost o 0,5-1
%.

Podle Jense Albera je velmildZitou otdzkou pro sociologii, zd@stanou ti
z okraje spolénosti, jejichz Sance jsou dnes omezeny dikyhad a rase, loajalni
k demokratickémuiizeni. Je podledjtaké velice pozoruhodné, Zeigg zavaghi
neoliberalni politiky proZzila Evropa v minulém a¢iteti relativié malo socialnich
nepokoji.®* Vyswstlenim je mozna p#najici etnicka diverzifikace evropskych
spolenosti, kde se spodniida z&ina skladat fedevsim z pistehovalai, s nimiz
je pro &tSinu oltani obtizné citit solidaritu.

2.2 Mékka kritika socialniho statu

Jestlize nerizeme piliS souhlasit s tvrdou formou kritiky socialnihtas, je
treba ¥novat velkou pozornost argumeént kritiky m ékké, jak zazniva od
teoretilka tzv. teti cesty. ZjednoduSeérteceno, tato kritika je zalozena na tezi, ze
ackoli sociélni stat byl ve své dslkefektivni, dnes je jeho udrzeni veétdim ¢i
mensim rozsahu nemozné, néke zndnily objektivni podminky jeho existence.

Jako faktory, které dnes stoji proti socialnimutwstdyvaji nefasti
zminovany:

1. Globalizace sitové ekonomiky, resp. zesilena mezinarodithal prace. Vlivem
oteveni celnich bariér a novym technologiim uifigicim rychly gesun kapitalu
a jeho efektivni spravovani na velké vzdalenostiregi unikat pracovni mista
tam, kde jsou lidé ochotni pracovat za #hémez v zemich se silnym socialnim
statem. Zapadni staty si gftprirozere firmy udrzet, a tak zmenSuji prava odipor
odbouravaji socialni prava a snizuji daRozt&i se tak spirala, na jejimz konci
jsou sicetasté&né industrializované ze#ntietiho s¥ta (predevsim vychodni Asie),
ale na druhé stragnaké chudSi zapadni sp&testi s vySSi nezagatnanosti a o to
vic bohatsi nadnarodni korporaCte.

2. VySe zmigné nepiznivé demografické rysy zapadnich sgalesti. Na Zapa#
se rodi mélo &i, coz znamena, Ze se tyto sgolesti budou rénit ve velké

31 Harrison, P. M. Karberg , J.C. Prison and Jaildten at Midyear 2002, s. 11

¥ Tamtéz, s. 95

3 Blize viz nap. Jan Keller, Vzestup a padresinich vrstev, SLON, Praha 2000, str. 53-61,
kvalifikovana analyza pochéazi z pera MiloSe Piglagvana Socialni stat a globalizace, www.blisty.cz
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domovy dichoddi, kde bude stale ménidi pracovat, a tedy Zivit ostatni. Tomuto
trendu Ize patracelit oteviranim seist¢hovalectvi, nov prichozi ovdem nemaiji
na rozdil od domacich jiz nabyté majetky a miasito zainat na skuttnéem dri
spolgnosti. Fakt, Ze se jedna digi¢hovalce, také oslabuje solidarituestnich a
vysSich vrstev na ukor nizSich, v nichZiraji pristthovalci gevazovat (viz dale).

3. Konec studené valky jako sotipei kapitalizmu a socializmu sétgkého typu.
Zapad ndl na aich vzdy socialni usghy sovtského bloku, cki-li ho porazit,
musel jej porazit i na tomto poli. V zivé pambyl predval€ny liberalismus
maso¥ vytvéejici v obdobi hospodsgké krize chudé, které tak nakbhdo narde
radikalnich ideologii. Nicmeénje €zko prijatelny nazor, podledy je socialni stat
piimym disledkem utvéeni so¥tského bloku po roce 1945 a jeho odbouravani
piimym disledkem zaniku s@tského bloku v roce 1989. Socialni statata
vznikat jiz dive — minimalg za Bismarcka — a jeho demontaz je také mladsiho
data — poatkem 80. let nastupem Thatcherové a Reagana. Wrzest pad
sowtského bloku byly bezpochyby silnymi impulzy pro dowani, resp.
odbouravani socialniho statu,&ivou roli ovSem nikdy nesehraly.

4. Podle wskterych technicky pokrok prosazujici decentraliziva a
individualizované technologie. Zav&d stale vice automatizované strojové vyroby
znamend, nap podle H. Budeho, stalest$i mnoZstvi nepeebnych pracujicich
Stavaji se z nich nezastnani &im je nezaréstnanych vice, timé&si je finargni
tlak na socialni stat a tim problent&¥jSi je ho udrzet. Zav&di rozdrobenych
forem prace (teleworking, decentralizace podnkcatkodobé Uvazky, specializace
vyroby, nastup za#sstnani ve sluzbach apod.) oslabilrické a odborové hnuti,
takZze dnes neexistujgiana sila, ktera by se mohla postavit na obraniakdho
statu.

Jak globalizace ekonomiky, tak vyvoj technologiiésem k automatizaci
maji vliv na fist nezamsstnanosti v zapadnich sp&i@stech od 70. let. Je ovSem
diskutabilni, zda nezasstnanost fedstavuje neptSi problém socialniho statu,
resp. jeho financovani. Nejim finaknim kfemenem evropského socialniho
statu nejsou ifispEvky v nezamistnanosti, ale zdravotni aichodové pojidni.
Tyto dw polozky edstavovaly v roce 1998 jak v ramci EU, tak v jetimpch
statech gblizn¢ 67,5 % socialnich vydaj(v jednotlivych zemich se tento podil
pohybuje od 60 do 80 %). Vydaje na podpory v ne@gananostiini v ramci EU
jen 7,2 % celkovych socialnich vydajod 13,5 do 2,7 % v ramci jednotlivych
staf).>® Problémem je nicménskute&nost, Ze nezaéstnani nefispivaji k tvorts
domaciho produktu a zdravotni a socialni p&jiza & musi stat zcela platit.

% Bude, H. Die Uberflussigen als transversale Kaiegdn Berger, P. A.; Vester M. (hg.). Alte
Ungleichheiten Neue Spatungen, Opalden, Leske +i@ydl998, s. 363—382
% Schmid, J. Wohlfahrtsstaaten im Vergleich, s. 60
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5. Nekteri autdi (nap. U. Beck) uvadji jako jednu z picin odklonu Sirokych
vrstev od socialniho statu takéist Zivotni Grové a sni spojeny ust
individualizace. Sistem individualizmu klesa ochota podilet se narfoovani
kolektivnich statk. Nag. kdyz sicloveék koupi auto, zmizi jeho pieba cestovat
hromadnou dopravou a tim také klesne jeho ochailufspancovat ji na danich.
Jestlize roste Zivotni Uroige lidé aekavaji, Zze socialni stat bude uspokojovat

N 4

jejich stéle vyssi a vySSi naroky.

6. Ideologicka ofenziva neolibetéh postupt i politika socialni demokracie jako
vysledek pokus hornich vrstev posilit své postaveni odbouranioiasaiho statu.
Vzdy existoval ucasti vysSich vrstev latentni odpor k socialnimutustaySe
zmirénych et faktoni ovSem pispélo k neoliberalni ofenzi Média stoji na
straré odparct socialniho statu stejnjako vlivné mezinarodni instituce — MMF,
SB a WTO. Posun doprava charakterizuje i nasleidskoate&nost: jestlize byl
diive sociélni stat oz@avan za iteti cestu mezi kapitalismem a socialismem
sowtského bloku, dnes je z#eti cestu oznavana politika kdesi mezi socialnim
statem &istym kapitalizmem.

Zda se, Zze argumentyekké kritiky, pras je stavajici podoba socialniho statu
téZzko udrzitelna, maji své opodstatin Redeni v ramci narodniho statu nabizi
teorie tzv. teti cesty (pedevSim A. Giddens a k této teorii bychiadil téZ R.
Reicha). Osobh jsem geswdcen, ze ,skipec globalizace” (J. Keller) ostatn
mnoho moznosti k manévrovani na narodni uUrovni véedd to vice je
piekvapujici, Ze politikové socialni demokracie serawf® nezasazuji o
uskuté&néni konceptu ieti cesty na globalni drovni. Uskateni toho, co je na
narodni Urovni Ukrokem doprava, by na globalni ardwlo progresivni zrnou
skute&n¢ de¢jinného vyznamu. f#tom hlavni teoretik ieti cesty A. Giddens sam
lituje, Ze ,globalizace ekonomickd neni doprovazepabalizaci politickou®

Této problematice se budemgevat v nasledujiciasti.

3. VARIANTY ZLEVA

MySlenka vytvdéeni globalnich instituci vyt¥djicich jakysi zaklad
celoplanetarniho socialniho statu vychazi ze skoti, Ze to jsou dneggdevsim
nadnarodni korporace, které profituji na pékiaci politické parcelizaci stta. Je
to predevsim tlak na snizovaniigavého lemene v jednotlivych statech vyteay
témito aktéry. Utita jednotna sstova daova sazba (nd&ptzv. projekt Tobbinovy
darg) by mela snizit profit nadnarodnich korporaci a zéarovieyt jakymsi
globalnim gerozdlovanim za Gelem postupného vyrovnani roZdihezi chudym
Severem a bohatym JihemieBnim zastdncem vytkéni globalniho socialniho
statu jsou auto tzv. teorii s¥tového systéemu. Podle nich je jedlitakovyto
socialni stat dnes bezezbytku realizovatelny ahdidolE udrzitelny. Takovyto

% Giddens, A. Sociologie, Argo, 1999, s. 500
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celek mé sice k dispozici m&rdroji, neba jimi musi podlit 6 miliard obyvatel,
piedstavuje ovSem jedinou instituci, kterdize efektivé vystupovat proti
nadnarodnimu kapitélu.

Mnozi z teoretik swtového systému (etne samotného |. Wallersteina)
vychazeji ¢asto z katastrofickych fpdstav a polaritniho véthi budoucnosti
v tradici Marxova vyroku ,socialismus nebo barbai'stPiikladem toho je Walter
Goldfrank, podle #hoz existuji ctyfi scén@e celos¢tové budoucnosti:
barbarismus 1, barbarismus 2, socialismus 1 a lsooizs 2. Barbarismus 1 je
nuklearnim holocaustem a jeho n#$i nebezp# vidi v obdobi 2015-2050.
Barbarismus 2 je globalnim faSismem, ktery by bgfiantou s¥tového psadku
vybudovaného podle vzoru Hitlerovaiecka nebo Stalinova Ruska. Socialismus
1 je pra¢ celos¥tovym socialnim statem, vystaw podle vzoru dnesniho
Svédska. Tento systém by byl dosudievpadajicich rysech kapitalistickym, ale
silné levicow zabarvenym, vedenym jakousi éswou socialni stranou.
Socialismus 2 je s¥ovym statem demokratického socialismu. Moc kaisiiialby
byla eliminovana kontrolou pracujicich nad podnik&nEkonomick& rozhodnuti
by nebyla motivovana snahou o profit, ale raciomlrhodnocenim pétb
¢lovéka. Goldfrank jde dokonce tak daleko, Ze se pokoui jak prav@&podobny
je kazdy zé&chto scénéi. Podle jeho nazoru maji jak barbarismus 1, tak
barbarismus 2 3anci realizace 15%¢t8vy socialni stat ma Sance na uskotai
nejvy3si — 50% a socialismus 26%.

Zd4 se, Zze Goldfrank preferuje socialismus 2. N@apomu teti z teoretik
swtového systému Stephen K. Sanderson vidi situadrngngji. Jeho vlastni
preference by se blizila Goldfrankovu socialismu ,Rostup jsem dospl
k preswdcéeni, ze patré nejlepsSiceho mizeme dosahnout alespe predvidatelné
budoucnosti, je roz8f tak daleko, jak je to jen ve &¢ mozné, podobnérizeni,

jakym je Svédsky systém socialni demokraéfe.*

Hlavni prekdzkou uskutaéni globalniho socialniho statu je sarfeme
pietrvavajici politick& a kulturni parcelizaceé¢ty a rozdilné zajmy jednotlivych
spolg&nosti. BohatSi staty se obavaji, Ze by globalninguiaa gerozdlovani
znamenalo odliv pez ve prospch chudSich. ChudSi se boji, ze by globalni
zdaréni a rerozdtlovani znamenalo nadvladu bohatSich (¥Zzdidla OSN, SB a
MMF jsou v New Yorku a Zene¥). A vSichni spoléné se boji ztraty vlastni
kultury a politické nezavislosti. Na &¢ je nekolik desitek velmi odliSnych
politickych rezinti, ovSem jen jeden mezinarodni obchod. | pokud bydkovyto
stat uskuténén, obava sd¢ada autar (nag. W. W. Wagar) jeho neefektivnosti a
postupného prosazovani decentrdliah tendenci.

Dnesni situace existence parcelizované spravy laalipovaného trhu nema
pravéEpodobr v ckjinach obdoby: nap v Evrog 19. stol. existovalytizné staty
s tiznym stup®m vysgElosti, ale zarovie existovaly i systémy celnich bariér.
Nebyl tedy podvazan jen ekonomicky rozvoj, ale dmezena svoboda podnikat.
Jest nikdy v dgjinach nebyl patré kapital vyvazan z rukou statu tak, jak je tomu

37 Goldfrank, W. Socialism or Barbarism? The Long Raite of the Capitalist World-Economy,
s. 85-92
¥ sanderson, S. Social transformations, s. 374
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dnes® Marxisticky feceno: jestlize #Hve byl zastaraly politicky systém Evropy
brzdou ekonomického vyvoje a burZoazie usilovalgeloo znény, dnes jeho
existence umailje naopak prohlubovani globaltrdch proces a obohacovani
jejich nadnarodnich aktér Stale roste propast mezi dynamicky se rozvijejici
globalni ekonomickou zakladnou a stagnujici nad&tav v podob statniho
systému, ekonomické zakladto oviem v tomtoifpact piné vyhovuje!

Existuji ale i autdi, ktefi popiraji moznost vytueni spravedlivého
globalniho perozdlovani v ramci existujiciho kapitalistického systéndednim
z nich je Immanuel Wallerstein. Je mozné, Ze glubdlerovnost je idmo
geneticky zakddovana v podstdtapitalizmu, takze ,narodni rozvoj je bohuzel
piedevsim iluzornim konceptem ve struletkapitalistické sétové ekonomiky a v
ramci ni jej nikdy nebudesisinou zemi dosazeno, a to aniasténé mte*,* tvrdi
Wallerstein. Pak je ovSem i nesmysingegstava globalniho socialniho statu,
protoze ten by poprvé &phach nastoloval stav, kdy skdté& nema kapital kam
utéct a kde expandovat. Realizace takového stapoble & byla realizaci zaniku
kapitalizmu. V této souvislosti jeredba ¥novat mimd@adnou pozornost obdobi
1945-1970 na Zapadkteré by mohlo Wallersteinovu tezi vyvracet a toobhy
byt dokladem, Ze kapitalismusuie existovat v symbi6ze se socialnim statem.
Podle rkterych autoi (nag. J. Albera) dokonce kapitalismus existovat
v symbi6ze se socialnim statem musi, nema-li véstridi. Jestlize se kapital mohl
diky technologickym zenam vyvléct v 70. letech z okdwocialniho statu, &
utikat do vychodni Asie a rozpoutat proces globakz v pipact globalniho
socialniho statu by nefhkam utéci.

Rada autal se dnes shoduje v tom, Ze samotny narodni stétv@ikosti a
sily nag. Némecka) nema zadnou Sanci s timto procesémo mctlat, a jestlize
piedstava politické integrace&sa neni dnes realnajstdva k diskusim, nakolik by
mohlo byt perspektivni odliSné chovani celého ekoicky vysglého kontinentu
— mingna je gedevsim Evropska unie, jak navrhuje H. Afhéfdliz dnes existuji
doklady pozvolného vyt¥éni evropského socialniho statu: podle J. Schneda |
toho dikazem i fakt, Ze se sbliZzuji ndklad podily socialnich vydajna HDP.
Jestlize v roce 1990 se tyto vydaje nachazely m&A % (Portugalsko) a 32,4 %
(Nizozemsko), vroce 1998 lezi jiz jen mezi 21,6 @parisko) a 33,3
%(Svédsko)? Pokud by zapadni Evropa dokézala vyitvalastni systém efektivni
podpory &m rozvojovym zemim, které by odmitly nechat se sidalizovat za
podminek Mezinarodniho énového fondu, ale nastavily by od¢atku take vysSi
miru ochrany firody, socialnich a odborovych prav, je mozné, yasdtato cesta
stala pitazlivou profadu zemiietiho s¥ta a v disledku toho i pro Evropu, ze
které by pestal timto sirem utikat kapital.

39S timto chapanim ale polemizuje hayallerstein v textu ,Globalizace neni nova“ hitgok.bz/
“OWallerstein, I. Geopolitics and Geoculture, s. 151

“1 Afheldt, H. Wirtschaft, die arm macht. Von Sozialt zur gespaltenen Gesselschaft.

2. Schmid, J., Wohlfahrtstaaten im Vergleich, s. 444
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Takovy celek by si pak podle H. Afheldtaz mohl dovolit vést hospotkke
stretnuti se zbytkem liberalniho &a (pravépodobr USA a vychodni Asie) a
mohl by mit sluSnou Sanci na &ibtvi a postupné prosazovani globalniho
socialniho statf’®

Rada zapadnich obhdjcsocialniho statu oviem neni tak skepticka ani
k perspektivdm jeho udrZeni v modifikované potlota narodni Urovni. Nap
Robert Reich (a mnozi jini) vol&gdevsim po vytvi@ni spolénosti wdéni. Tvrdi,
Ze v cenach pracovni sily, v okl&®ch pravech odbéra neexistenci ekologické
legislativy stej@ nelze s no¥ industrializovanymi zegmi (NIC) soukzit. Je
mozné ale v sodiki postavit gco jiného: kvalifikovanou pracovni silu a bezpé
podnikatelské prosdi. Proto je ieba zait se specializovat na tak 8kové
technologie, pro jejichZz utv@ni nejsou jinde podminky. Proto jgeha mit co
nejvice vysokoskoldk ,Stanete se tak produktivni, i kdyZ mzdy jsou m#Zz
vysoké, vyhody &dré a regulace nékladné, kapital uz dychitijitp protoze
pracovnici jsou schopni vyrébvice vyrobki a |épe. Jsou schopni rozpoznaesit
nové problémy, vytvdt stale GinngjSi zpasoby jak ¥ci délat a rychleji a obrat)i
odpovidat na péeby zakaznik.“** S timto Reichovym apelem souzni i heliew
Labour,vzdélani, vzalani, vzalani®.

Problémem tohotoifstupu je skuténost, Ze pedstavy o spotmosti vzdlani
vyzaduji pravépodobré velmi dlouhycas ke své realizaci. N&i[i8ny optimismus
predstav vzdlanostni spolénosti, jak upozatuje klasik tohoto fistupu P.
Drucker, nelze feskait epochy vyvoje a nap preskait epochu industrializace a
dlouhodobou tvorbu modernich instituci a infrastmnk.

4. ZAVER

Socialni stat proSel mnoha historickymi modifikacem jeho podoby
v jednotlivych spolénostech byly velmi odliSné. Na evropském kontingoroSel
za minulych 120 let obdobim vytkgni svych prvnich rys pres povalénou
vystavbu a rozk& aZz ke stagnaci a odbouravani, ale pro3el takégyolo
reformulaci a znovuzrozeni.

Pri sporech o jeho s#hovani byla uvagha rada argumeit proti jeho
existenci, jejichz platnost jéeba kriticky prozkoumavat, nebse s nimiéasto ve
verejném diskurzu pracuje jako s obecnymi pravdamiinZeo se tvrda kritika
socialniho statu zda byt spiSe neoliberalni a neokwativni ideologii, rkka
krittka m& zn&nou vahu a jeteba ji brat v potaz ip tvahach o reformulaci
konceptu socialniho statu.

43 Podle W. Wagara by podobnou roli mohly sehrat oj&pé staty, nehoi v jejich pipads neni
v budoucnu vylotena znéna politického systému,iedevSim diky fedpokladanym zgmam v etnické
skladk® v neprospch bilé ¥tSiny a aktivit mistniho socialniho hnuti.

** Reich, R. Slusna spaieost: ekonomicky pohled na&y s. 46-47
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V sokasné dob Zijeme v epoSe, kdy se rozhoduje, zdavfadne trend
odbourani socialniho statu, nebo zda se figdpzachovat v pozgméné podob
zamerené na investice do védni. Otevenym problémem také&igtava, zda bude
pokratovat neoliberalni forma globalizace, nebo zda budduareny a posilovany
globalni solidarni instituce.
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