Danové aspekty prijmi z Airbnb

Airbnb jako alternativni zpiisob sdilené¢ho ubytovani se v posledni dobé¢ t¢si velké
oblibé&, a to predevsim kviili digitalnim technologiim, které umoznuji rychlé a
flexibilni zajisténi ubytovani. Dlouhodobé¢ se vedly spekulace o tom, zda-li by
pfijem z provozovani ubytovani formou Airbnb mél byt posouzen jako ptijem z
prondjmu ¢i piijem z podnikatelské ¢innosti.

Zdroj:

Meéstsky soud v Praze svym rozsudkem ze dne 19. 8. 2021, ¢.j. 6 Af 20/2020- 28 (dale jen
,Rozsudek*) postavil na jisto zpisob danéni piijmt z Airbnb. Ve shora citovaném rozsudku
dospél Méstsky soud v Praze k zavéru, Ze prijmy z Airbnb budou povaZovany nikoliv jako
prijmy z prondjmu ale jako prijmy z podnikatelské ¢innosti ve smyslu § 7 zakona o danich
Z pFijmi.

V pfedmétném fizeni byl mezi ucastniky fizeni, tedy Zalobkyni a Odvolacim financnim
feditelstvim jakozto zalovanym, spor o to, zda lze ptijmy zalobkyné z poskytovani ubytovani
formou Airbnb posuzovat za piijmy ve smyslu § 7 zdkona o danich z pfijmi (tedy jako piijmy
ze samostatné ¢innosti), ¢i za pfijmy ve smyslu § 9 zakona o danich z pfijma (tedy jako piijem
Z najmu).

Meéstsky soud v Praze k tomuto konstatoval, Ze pfi posouzeni, které z téchto ustanoveni zakona
o danich z pfijmu aplikovat na ptijmy Zalobkyné, je tfeba nejprve zkoumat, zda prenechani
nemovité véci k uzivani prostiednictvim Airbnb lze klasifikovat jako ndjem ¢i ubytovani, ¢imz
je nasledné mozné provést fadné danové posouzeni téchto ptijmui. V prvé fadé se soud zabyval
tim, zda se nejedna o najem bytu. Ustanoveni o najmu bytu by §lo aplikovat nicméné toliko
v pripad¢, kdy by ucelem ndjmu bylo zajisténi bytovych potieb ndjemce. K tomuto Méstsky
soud v Praze v citovaném Rozsudku odkazal na nalez Ustavniho soudu ze dne 12. 3. 2001, sp.
zn. 1. US 544/2000, v némz Ustavni soud uvedl, Ze soudasna potieba bydleni nespoéivé ,,pouze
v prenocovani, ale v celém komplexu zajistovani potreb cloveka v jeho materialni i dusevni
rovine*. Méstsky soud v Praze uzavtel, Ze na rozdil od zajiS§t€ni bytovych potieb Clovéka,
poskytnuté ubytovani skrze Airbnb nemiiZze naplnit zakonem ptedvidany el ndjmu bytu,
nebot’ neni uspokojovana potfeba bydleni, ale potieba ubytovani, a proto je nutné jej
klasifikovat jako ubytovaci sluzbu podle § 2326 o. z.:

,»V tomto sméru soud uvadi, Ze pravni norma vyslovné rozlisuje najem a poskytnuti ubytovacich
sluzeb, a to jak v roviné soukromopravni (shora provedené vymezeni v obcanském zakoniku),
tak i v dale navazujicich posouzenich pro dalsi verejnopravni vztahy, napr. jiz zminény
Zivnostensky zdkon a ddle v tomto pripadé pro urceni charakteru prijmu zakona o danich z
prijmii.

Neni tak prilis podstatné, zda je ndjem vymezen jako tzv. ,,holy najem“, ale jak je tato ¢innost
provdadéna, jak uvedl Zalovany v odiivodnéni napadeného rozhodnuti (zda se jedna o
pravidelnou cinnost, poskytuje se na relativné kratkou ¢i predem vymezenou prechodnou dobu,
je nabizeno zpiisobem, ktery svéd¢i o zacileni na osoby, které nehledaji uspokojeni bytové
potieby, ale potieby prechodného ubytovini — internet, tisk, letiaky, kromé ubytovani
poskytnuty i dal§i sluzby jako uklid, neprovadéni bézné udriby, cena je vizdina na krdatké
casové obdobi). 1]



Kromé¢ vyse uvedené¢ho se soud zabyval také otazkou, zda je uvedena ubytovaci Cinnost
podnikénim ve smyslu § 420 o.z. Prvek soustavnosti v daném piipade byl dle zavéru Méstského
soudu v Praze déan, nebot’ bylo zjisténo, ze Zalobkyné obdrzela celkem 134 plateb z internetové
platformy Airbnb za 8 mésicii. Vzhledem k mnozstvi plateb spravce dan¢ dospél k zavéeru, ze
zalobkyné poskytovala ubytovaci sluzby soustavné, ¢imz mimo jiné naplnila znaky podnikatele
podle ustanoveni § 420 o. z.

Ze shora uvedenych divodt Méstsky soud v Praze v citovaném Rozsudku postavil na jisto, Ze
najem z Airbnb Ize povazovat jako ndjem z podnikatelské ¢innosti, nebot’ kratkodoby pronajem
v tomto pfipad¢ nenapliiuje potieby bydleni a jedna se tak o pfechodné ubytovani. Jelikoz se

vSak jedna o prilomové rozhodnuti tak zGstava otazkou, zda bude tento zavér v judikatuie
zastavan i do budoucna ¢i zda se bude judikatura v tomto sméru vyvijet odlisné.
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