UVODEM MODULU SOCIOLOGIE PRO EKONOMY

Tento modul predstavuje studijni oporu pro distan¢ni studium ekonomicko-
spravnich studijnich programu. Distan¢ni opora je specifickd forma, ktera
vyzaduje schopnost koncentrace a aktivniho pfistupu ke studiu. Tato opora
by méla nahradit kvalitni prezencni vyuku i tlohu ucebnic a skript.

Pti tvorbé distancnitho modulu sociologie se jednotlivé kapitoly
koncipovaly Vv historické posloupnosti. Tudiz se u studentti ptedpokladaji
zakladni znalosti ze spolecenskych véd v rozsahu stiedoskolského uciva.
Cely modul je rozd€len na dvé cCasti. V prvni je student seznamen se
vznikem sociologie jako disledkem destrukce tradi¢ni spoleCnosti a
rozporuplného vyvoje spole¢nosti moderni. Historicky pohled je doplnén
pohledem antropologickym, ktery chéape lidskou kulturu jako soubor
prostfedkiti, které maji lidem umoznit feSit problémy pieziti v piirodnim
prostiedi. Vyklad je doplnén piehledem zékladnich sociologickych pojmu a
udajii  nejc€astéji citovanych osobnosti némecké, francouzské, anglické a
americké sociologie. Text rovnéz obsahuje piehled hlavnich sméra
sociologického mysleni 20. stoleti.

Druhd ¢ast modulu sociologie je vénovana aplikovanym sociologickym
disciplinam, ptedevs§im sociologii prace, struktuie pracovnikli v ekonomice,
predstavuje organizaci jako socidlni systém, ktery je produktem lidské
spole¢nosti, charakterizuje pracovni skupiny, hierarchii a synergii fizeni
podniku, rozebird kvalifikuje a fesi pracovni konflikty.

Na prvni pohled by se mohlo zdat, ze piedloZzend distancni opora je
obsahové naroCna. Proto je struktura modulu uspoifddana v logické
navaznosti. Pfimo krokovou metodou provede studenta jednotlivymi
kapitolami a spirdlou jej bude vracet k logickym souvislostem z téch
pfedchozich. Zpétnou vazbu zajistuje shrnuti uciva, otazky a
koresponden¢ni ukoly v kazdé kapitole. Soucasti kapitol bude piehled
doporucené literatury a dalSich prament, které byly vybrany i z hlediska
své dostupnosti.



RYCHLY NAHLED DO PROBLEMATIKY MODULU SOCIOLOGIE

Modul sociologie ptedstavuje studijni oporu pro distan¢ni studium a je Rychly ndhled
zavaznym fakultnim kurzem pro bakalarsky a magistersky studijni
program Hospodarska politika a sprava.

Cilem studijni opory je seznameni s teoretickymi i praktickymi
poznatky sociologického poznani Clovéka a spolecnosti, které je
nezbytné pifi UspéSném uplatiiovani ekonomickych profesi ve
spolecenskoekonomické praxi.

Predkladany studijni materidl umoznuje pohled na slozitou strukturu
clovéka, jeho misto a ulohy ve spolecenskych, profesnich a
pracovnich skupinach a tim vytvaii konkrétni poznani socialné
ekonomické reality .

Modul je uspofddan do 12 kapitol, které odpovidaji redlnym
vyukovym tydniim jednoho semestru.

Struktura jednotlivych kapitol:

1.. Vznik sociologie jako védy.
V prvni kapitola pojednava o hlavnich sociologickych smérech.
Charakterizuje zakladni Skoly a sméry v sociologickém mysleni.
Objasiiuje objekt a pfedmét sociologie.
V zavéru kapitoly se zaméfuje na vyvoj Ceskoslovenské a Ceské
sociologie.

2  Socialni konflikty
V této kapitole navazuje teorie konfliktl, kterd je protikladem
konsensualnich teorii uvedenych v prvni kapitole. Charakterizuje
Coserovu analyzu socidlniho konfliktu, krajné kritickou verzi
teorie konfliktu Ch. Millse, Dahrendorfovo pojeti socialniho
konfliktu i systematickou verzi sociologie konfliktu R. Collinse.

3. Interpretativni sociologie

V kapitole jsou charakterizovany moderni sociologické smeéry,
jako je symbolicky interakcionismus, kde predstavuje G. Meada,
Ch Cooleyho, W. Thomase a jejich pojeti clovéka jako aktivni a
tvaréi bytosti a zajimavou Goffmanovu a Duncanovu verzi
socialniho fadu. Dal$im modernim smérem byla fenomenologicka
sociologie ~ A. Schutze. Rozhrani mezi symbolickym
interakcionismem  a fenomenologickou  sociologii  vypliuje
Garfinkelova etnometodologie .

4. Spolecnost a jeji vyvoj
Se vznikem lidové spolecnosti jsou spjata sociologicka
paradigmata, ktera se méni se spoleCenskym rozvojem. S tim
souvisi nasledujici analyza globalnich problémi lidstva a
problematika pteziti.




Socialni skupiny

V této kapitole se zaméfime na postaveni ¢lovéka v socidlni
skupiné a na vyznam pozice skupin ve spolecnosti. Roz¢lenime si
socialni skupiny a budeme blize charakterizovat formalni,
neformalni i1 referencni skupiny a pohyb jedince mezi nimi.
Vysvétlime si, socidlni pozici a socialni roli, které jsou pro
Cloveéka identifikacni.V zavéru kapitoly probereme vztah
organizace k demokratické spole¢nosti.

Socialni struktura spole¢nosti

Predstavujeme tiidni, konsensualni a stratifikaéni paradigmata
socidlni struktury spoleCnosti a zmény socialni struktury, jako
disledek socidlné ekonomického pohybu spolecnosti. Blize si
fekneme o vyzkumu socialni struktury.




CiL MODULU SOCIOLOGIE PRO EKONOMY

Po tspésném a aktivnim absolvovani tohoto MODULU

Budete umét:

pochopit, jak vznikla véda o spole¢nosti

definovat zakladni sociologické pojmy

charakterizovat a ¢aste¢né analyzovat mnohé spolecenské
procesy,jevy a vztahy

orientovat se v teoretickych vychodiscich sociologie prace, zejména
ve formovani socialni struktury podniku

Budete umét

Ziskate:

pi‘ehled 0 sociologickych nazorovych proudech, které se vytvarely

S vyvojem spole€nosti.

orientaci v otazkach spolecenské struktury a spole¢enskych vztazich.
informace o problematice vzniku socialni struktury podniku a vyvoji
sociologie prace

védomosti 0 struktufe a fungovani socidlnich, politickych a
ekonomickych procest ve spolecnosti

prehled o nejcastéjsich socialné patologickych jevech ve spole¢nosti a
moznostech jejich predchazeni (prevence)

Ziskate

Budete schopni:

se lépe orientovat v otdzkdch spolecenského vyvoje, sloZitosti socidlni
struktury

vyuZivat védomosti k poznani a usmériovani (iizeni) spolecenskych
procesii, jevii a vitahii, zejména v podminkdch organizace a podniku
vyuzivat svych znalosti k vyssi efektivité pracovni ¢innosti
minimalizovat negativni nasledky socidlniho chovani a jednani

Budete schopni

NEZAPOMEN NA ODMENU A ODPOCINEK

Préave jste absolvovali vstup do modulu SOCIOLOGIE PRO EKONOMY'.

Jisté si potiebujete odpocinout. Oteviete si okno, protahnéte se a dejte si
néco k piti. NeSettete s cukrem, pottebuji ho vase mozkové buiiky.
Dejte si 20 minut pauzy a ,,jdeme na to*’!

=

Odmeéna a odpocinek




Privodce studiem 1 %%

Co psat do Privodce
Po malém obcerstveni mizeme pokracovat. Nyni se pustime do prvni

kapitoly. Pokud je to mozné, ucte se vzdy na stejném misté a za stejnych
podminek. Pfipravte si ucebnici déjepisu nebo encyklopedii a prostudujte si
obdobi prvni poloviny 19. stoleti az do konce 20.stoleti. Zaznamenejte si
literaturu, vyuZijte internet. Az budete historicky v ,,obraze“, zacnéte s prvni
kapitolou. Nesnazte se historické informace oS$idit! Snazime se o spolecny
nejefektivnéjsi studijni postup celym modulem. Bez zakladnich védomosti
nemuzete pokracovat.

Pokud mate nastudovano, vitdme Vas v prvni kapitole.




1 VZNIK SOCIOLOGIE JAKO VEDY

Usili porozumét spolecnosti, ve které ¢lovék zije, provéazi lidstvo od
nepameéti.

Objektivni a systematické studium lidského chovani a spolecnosti se zacalo
rozvijet az na pocatku 19. stoleti.

Sociologie vznikla v souvislosti s pfevratnymi socialnimi zménami, zejména
diky francouzské revoluci (1789) a evropské primyslové revoluci. V podstaté
Slo o rozpad tradi¢ni (feudalni, stavovské) spolecnosti.

Zasadnim krokem bylo to, Ze véda nahradila ndbozenstvi a stala se klicem
k chapani svéta.

Za hlavniho zakladatele sociologie je povazovan Francouz Auguste Comte
(1798 — 1857 ), ktery roku 1840 napsal Sestisvazkovou praci

Kurz pozitivni filosofie, ve které poprvé pouzil slovo sociologie ( z latinského
societas — spole¢nost, feckého logos — véda ).

Sociologie podle Comta méla védeckymi metodami odpovédét na otazky:

Jak se spolecnost udrzuje ve stavu rovnovahy ?

Jak vznika a trva rad ?

Jak se spolecnost meni ?

Podle jakych zakonitosti a na zdkladé jakych pricin se odehrava vyvoj ci

pokrok ?

August Comte rovnéz zavadi termin :
socialni statika — piedstavuje pevny spoleCensky tad starého rezimu
socialni dynamika — charakterizuje vyvoj spole€nosti a jeji zmény.

Vyvoj spolecnosti a vyvoj mySleni povazoval za identicky proces, proces
pozitivisticky.Podle Comta prochazi vyvoj lidského mysleni, jak v jednotlivci,
tak v celém lidstvu, tfemi stadii:

1. teologické stadium — Clovek véfi v moznost absolutniho poznani, hleda je
nebo se domniva, Ze k nému uz dospél.
Uvnitt teologického obdobi rozliSujeme opét tfi stadia :
a) animismus — ¢lovek poklada jednotlivé objekty za ozivené ¢i
oduSevnélé
b) polyteismus — ¢lovek vztahuje véci a udalosti k jediné
nadpfirozené sile, kterd stoji nad nimi
¢) monoteismus — ¢lovek nahrazuje jednotliva bozstva nejvyssi
bytosti

2. metafyzické stadium — misto nadpfirozenych sil ( bozstva ) ptichazeji
abstraktni sily, clovek se snazi ptibliZit se pfirodnim védam.

3. pozitivistické stadium — clovék se snazi pozorovanim a vlastnim
rozumem poznavat zakony, podobnosti a posloupnosti v danych faktech.



Rozeznavame Ctyti zdkladni etapy vyvoje sociologie :

1. Etapa spekulativni sociologie
( klasické obdobi ) trvala zhruba do roku 1918.

V tomto obdobi bylo malo empirickych praci, sociologie se vyvijela
vV podobé velkych teoretickych systémt, které byly inspirovany predevSim
darwinismem, rozvojem fyziky, chemie a psychologie.

August Comte (1798 — 1857) francouzsky filosof
Usiloval o zdokonaleni stavajiciho spoleCenského stavu. Je zakladatelem
teorie pozitivismu Odmita prosazovani spolecenskych zmén revolu¢nimi
prevraty. Ukolem spoleénosti je vzajemny soulad — konsensus. Harmonii
mezi socialnimi silami zajist'uji ve spole¢nosti tii skupiny lidi :

vidci — tidi

knézi — ovladaji nasi mysl

Zeny — emocionalné

V Comtov¢ pozitivismu pievladaji vyrazné prvky konsensudlniho p¥istupu.

Karel Marx (1818 — 1883) némecky filosof.

Za hlavni problém spolecenského vyvoje povazoval socidlni otazku, tj.
problém tfid a tfidniho boje. Marx zdlraziuje vyznam vzajemného piisobeni
Cloveka a spolecnosti. Lidé se na jedné strané¢ musi pfizpuisobovat novym
podminkdm, na strané¢ druhé nové podminky vytvareji. Charakterizuje
konflikt mezi tfidou vlastnikii vyrobnich prostfedkii a tfidou, ktera byla
vlastnictvi zbavena.. Proto narlstd ekonomicky, politicky a ideologicky
konflikt. Marx je ptedstavitelem teorie tiidniho boje a teorie revoluce

Herbert Spencer (1820 — 1903) anglicky filosof.

Aplikoval na spole¢nost Darwinovu evolucni teorii. Spole¢nost chape jako
zivy organismus, ktery vznikl zivelné a jako soucast ptirody je fizen
pfirodnimi zakony. Za zakladni buniku spolecnosti je povazovan jedinec. Je
zastancem ptirozen¢ho vybéru. Vlddnou schopnéjsi, méné schopni a chudi
jsou ovladani. Do pfirozeného vyvoje spolecnosti by se nemélo zasahovat.
Spencer je predstavitelem biologického sméru.

H.C. Carey

Snazi se aplikovat na spole¢nost zakonitosti z matematiky a fyziky. Snahou
je, vyjadfit socialni jevy a procesy kvantitativnimi metodami.. Clovék je
povazovan za molekulu spole¢nosti, sdruzovani lidi je vysvétlovano zakonem
gravitace apd.

Carey je ptedstavitelem mechanistické ho sméru.



Le Play (1806 — 1862) francouzsky filosof

Tvrdi, , Ze moralni, ekonomicka a kulturni Groven, spolecensky rtist i upadek,
je uréovan zemépisnou polohou, podnebim, kvalitou pidy, nerostnym
bohatstvim atd. Chovani ¢lovéka je podminéno ptirodnim prostiedim.

Le Play je ptedstavitelem geografického sméru

Georg Simmel (1858 — 1918)

Sociologii povazoval za védu o formach socializace clovéka, o mezilidskych
vztazich, které si pfes zmény dé&jin zachovéavaji svou formalni totoznost.
Skupiny nejsou vzdy harmonické a konflikt urc¢itého stupné je hlavni
podminkou jejich existence.

Simmel je predstavitelem formalistického sméru.

Gustav Le Bon (1841 —1931)

Ve své knize Psychologie davu tvrdi, Zze hlavnim rysem davu je primérnost a
krajni citlivost. Jedinec ztraci v davu svou osobnost a stava se automatem bez
duse.

Le Bon je ptedstavitelem psychologizujiciho sméru

Emil Durkheim (1858 — 1917 )

Pokusil se vysvétlit socidlni jevy bez pomoci psychologickych ¢i naopak
biologickych ¢initell, vytvortil teorii d€lby prace a sebevrazdy. Svét se podle
n¢j sklada ze socidlnich jevl, které jsou neosobni, vytvaieji na jedince vné&jsi
tlak a ¢lovek se jim musi piizpasobit. Durkheim je povazovan za zakladatele
moderni sociologie a je ptredstavitelem sociologistického sméru

Max Weber (1864 — 1920)
Zné teorii Marxe a Engelse, ale s tadou véci nesouhlasi a vytvaii novou
koncepci sociologie. Zavadi metodu idedlnich typi, ve které vytvaii modely
idedlnich skutecnosti, které pak srovnava s realitou ( pfinos pro metodologii
). Polozil zédklady modernimu sociologickému uvazovani o politice. Pfi
vysvétlovani politiky uplatiiuje tfi typy moci :

1. charismatickou moc — tspésnost vidct je zaloZena na kouzlu

osobnosti

2. tradi¢ni moc — mocenské postaveni se dédi ( feudalove )

3. legalni moc — je zaloZena na pravnich zakonech ( parlament )
Weber je rovnéz predstavitelem sociologistického sméru.

Vilfredo Pareto (1848 —1923)

Zaméfuje se na jednani lidi a jeho pficiny, které hledd v subjektivnich
pohnutkach. Vytvofil teorii cirkulace elit. Pareto spolecnost déli na elity a
masy. Elita je socialni skupina, kterd ovladd spolecnost ¢astecné silou a
castecné presvédcovanim a manipulaci Vécné popisuje, jak se elita dostava
k moci, ale Casem degeneruje a je nahrazena elitou novou, schopngjsi.
Pfi¢inou degenerace je izolace od schopnych a silnych jedinct z nizSich
tiid. Tento kolob¢h elit je jadrem politického déni a déjiny jsou hibitovem elit,
které byly kdysi tspésné. Pareto je predstavitelem sociologistického sméru.



2. Obdobi empirismu - trvalo zhruba do roku 1945

Empirickd sociologie se rozvijela v USA jiz od konce 19. stoleti, a to

V podobé:

pluralistického behaviorismu - sleduje chovani jako reakci organismu na

urcité situace

symbolického interakcionismu - soustifed’uje se na osobnost a symbolické
vyznamy, které jsou vlastni pouze lidem.

K prudkému rozvoji empirické sociologie doSlo mezi dvéma svétovymi

valkami. Teoretické systémy jsou povazovany za spekulativni a pozornost

sociologli se obraci k pozadavku zkoumat fakta. Jednalo se piedevSim o

vyzkum v oblasti prace a primyslu. V této dobé¢ vznikd neopozitivisticky

smér ( Popper, Lambert), ktery povazuje za jediné vychodisko zkoumani

smyslového poznani. Zkoumany jsou jen jevy, které je mozno kvantifikovat,

tj. néjakym zpisobem meéfit. Vyraznym rysem neopozitivismu byla snaha

vytycit ostré hranice mezi védou a metafyzikou, teoretickymi a empirickymi

pojmy, formalnimi a realnymi védami, smyslu prazdnymi a smysluplnymi

vyroky apd.

Nepozitivisticky smér pfinesl mnoho zkuSenosti a praktickych poznatk

zZ ruznych oblasti spolecenského zivota i metodach sociologického vyzkumu

Empiricky vyzkum se realizoval v oblasti socidlnich statutl, komunit a
pramyslu ( oblast fizeni podniku ).

V oblasti primyslu je nejznaméjsi osobnosti Elton Mayo, ktery provadél ve
30. letech vyzkumy na hranici sociologie a ergonomie. Svymi vyzkumy
dokazal, ze zméni-li Se pracovni prostiedi, zméni se i vykon pracovnikt. Pti
vyzkumné analyze Mayo zjistil a poukazoval, na dulezitost komunikace mezi
lidmi v pracovnich skupinach a na kvalitni mezilidské vztahy (teorie
mezilidskych vztaht ). Z hlediska posilovani kvality téchto vztaht je tieba se
lidem vénovat (sociotechnika — oblast fizeni — personalistika — lidské zdroje).

vvvvvv

s logem firmy atd. ). Vyuziti nasla tato pfedstava u firmy Ford.

3. Navrat k velkym teoriim

V 50. letech je ptimy empiricky pfistup postupné opoustén a roste snaha
podlozit empirické vyzkumy obecnéjsi teorii. Pozornost sociologli se
soustied’ovala na priib¢h a socidlni disledky prudkého ekonomického rozvoje
(teorie ekonomického ristu, vznik postindustrialni spole¢nosti, manazerské
revoluce apd.) a na zmény v socialni struktuie obyvatelstva (teorie elit, teorie
spole¢nosti, masové spotieby ...).

Talcott Parsons (1902 — 1979) v letech 1927 az 1973 puasobi na Harvardské
univerzit¢ a vychodiskem jeho uceni je konstatovéani, Zze kazdy socidlni
systtm ma své systémové potieby. Ptichdzi s teorii strukturniho
funkcionalismu, ktery sleduje, jak do sebe zapadaji jednotlivé ¢asti struktury
a jakou funkei plni ve vztahu k celku. Systém mize podle n¢ho fungovat jen
tehdy, kdyZ mnoho jeho <¢leni vykonavd podstatné socidlni role
S pfiméfenym UCinkem. Kazdé socialni jedndni je podminéno riznymi
idejemi a tuzbami. Parsons rozliSuje Ctyfi roviny systémdu, které vymezuji



podminky, za nichz vesker¢ aktuédlni chovani lidi probiha :

1. Kulturni systém je souborem sdilenych hodnot. Jejich vyznamy jsou
zéavazné pro Cleny spolecnosti, urcuji ptipustné formy mysleni a jednani
(nabozenska vira, ucta k narodnim hodnotam, tradice).

2. Socialni systém je souborem roli a rolovych o¢ekdvani. Pokud se jedinec
chova tak, jak je od né¢j ocekavano (role matky, role manzelky), je okolim
akceptovan. Pokud se chova a jedna v rozporu se socialni roli (tyrani ditéte),
je trestan. Soubor roli umoziuje spolenosti modelovat jednani jejich Clent
podle potieb systému.

3. Systém osobnosti je analyzou individua. Kazdy jedinec ma své potieby,
postoje a motivaci. V procesu socializace (pfizptisobeni se okolnim
skute¢nostem a predpisim chovani ¢i jednani) se modeluje identita kazdého
jedince. Vné&j8i plsobeni spolecnosti ve formé hodnot a norem, vytvafi
z individua produkt kulturniho a socialniho systému ( otec jako zivitel rodiny,
matka, kterd vychovava a stard se o déti, oba plni své socidlni role, chovaji se
predepsanym zpusobem, tvoii fungujici rodinu, jsou fungujici ¢asti celku).

4. Systém behavioralniho organismu zvyraznuje skute¢nost, ze clovek je tvor
biologicky, pohybujici se v ur¢itém piirodnim prostiedi ( tropickd Afrika,
ledova Antarktida apd.), které omezuje jeho lidské konani a ovliviiuje jeho
chovani.

Strukturni funkcionalismus byl kritizovan v 60. letech 20. stoleti za sviyj
teoreticky pristup ke spolecenské realit¢. Nebyl naptiklad schopen vysvétlit
socialni zménu ve spolecnosti, zajimali ho pouze podminky stability systému,
veskeré zmény povazoval za néco nenormalniho, patologického. Je schopen
tolerovat pouze ,zmény v systému®, ne ,zmény systému‘. Neni schopen
ocenit ulohu konfliktu v socialnim Zivoté a pfecefiuje vahu spoleCenské
solidarity. Oznacuje individuum jako poslusny ¢lanek systému a nebere
Vv tivahu jeho osobnostni potieby, které jsou v rozporu s kulturnim systémem.

Teorie konfliktu je sociologicky smér, ktery odmitd myslenku strukturniho
funkcionalismu o vSeobecné harmonii. Stava se vyraznym proudem
sociologického mysleni v prub&éhu 50. let 20. stoleti. Zakladni myslenka o
spole¢nosti je formulovana jako protiklad konsensualni teorie:

. Socialni systémy jsou zalozeny na protikladech

. Spole¢nosti jsou vnitiné rozdélené

. Zivot ve spole¢nosti generuje opozici a nepfatelstvi

. Spolecensky zivot podminuji socidlni konflikty

. Kazda spolecenska diferenciace vytvaii mocenskou nerovnost
. Zakladnimi prvky spolecenského Zivota jsou z4jmy

. Socidlni zivot obsahuje natlak

. Spolecensky zivot je predev§im o riznosti zajmi

. Socidlni systémy inklinuji ke zméné.
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Socialni konflikt nemusi mit jen destruktivni charakter, ale mize dany systém
upevinovat.

Sociologicky ptistup socialnich konflikti ma své specifika. Etologicky

( etologie- nauka o chovani a jednani) rozebira agresivitu s dirazem na
kulturni instituce, které sice instinktivné agresivitu neodstranuji ale vyrazné
usmérnuji jeji projevy ( desatero piikazani). Psychologii upozoriuje, ze
konfliktni situace nejsou jen psychickou dispozici ¢loveka, jsou podminény i
socidlnimi faktory (nezaméstnanost, ztrata blizkého Ccloveka, kradez,
pomluvy).

Piedstavitelem konfliktualistické teorie je Lewis Coser (1913 —

ktery rozliSuje realisticky a nerealisticky konflikt. Prvni fesi realny spor, ze
kterého vzejde vitéz a konflikt konc¢i. V ptipad¢ nerealistického konfliktu se
stava akt agrese cilem a kazdé jeho vitézstvi je pro néj povzbuzenim. Coser
vidi pozitivum v konfliktu ve vybiti potlatované agrese (vypustny ventil).
Podle néj nejsou konflikty nebezpecné, nybrz absence pravidel pro jejich
regulaci.

Podle jeho nazoru je kazdy slozity socidlni Utvar zaloZeny na pterozdélovani
moci.. Lid¢, ktefi maji moc, ziskavaji vyhody na tkor téch, co ji nemaji.
Zakladem konfliktu nejsou ekonomické pti€iny, jak tvrdi Marx, ale tendence
lidi o pterozd€lovani moci. Tady vychazi z myslenek M. Webera.

R. Collins je autorem nejsystemati¢téjsi verze teorie konfliktu. Podle néj
existuji v kazdé spole€nosti dvé zakladni tfidy: jedna kontroluje nedostatkové
statky a sluzby a druha o jejich kontrolu usiluje. Vlastnictvi je pouze jednou
z forem podilu na moci, jiné formy spocivaji v otevieném nasili nebo
Vv drazbé.S kazdou z forem moci jsou spjaty jiné formy konfliktu. Colins zde
stanovuje zdkladni pfedpoklady, z nichZ vychazeji vSechny analyzy:

1. Kazdy ¢lovek sleduje v prvé fadé uspokojeni svého zdjmu a vyhyba se
jeho neuspokojeni.

2. Ruzni lidé maji kdispozici odlisné zdroje, jejichz pomoci mohou
dosahovat svych egoistickych cila ( fyzicky natlak, citové vydirani, sexualni
atraktivnost, soukromé vlastnictvi).

3. Nerovnosti v rozdéleni zdroji umoziuji jedném ziskavat prevahu nad
druhymi. Odpor téch, ktefi se ocitaji v podiizeném postaveni, umociuje
konflikt, protoze plati bod 1.

4. Ideje a viry je tfeba vysvétlovat v souvislosti se z4ymy lidi, ktefi maji
k dispozici zdroje, které umoznuji jejich ideje a zajmy prosazovat.

4. Postmoderni obdobi

Vyznacuje se volnosti a riiznorodosti vykladu spole¢nosti. Typicka je zde
interpretativni sociologie, ktera netvoifi jednotnou Skolu. Kromé
symbolického interakcionismu zde patii pfedev§im fenomenologicka
sociologie a fada sociologii, ktefi se t¢Zko zatazuji do nékteré ze skol. Jejich
dila jsou interpretativnimi postupy siln¢ ovlivnéna.

Interpretativni sociologie presunuje ohnisko svych zajmul od spolecnosti jako
celku a presunuje ji ke kazdodennimu Zzivotu béznych lidi. Spolecnost
existuje proto, ze jeji Clenové ji svym jedndnim v kazdém okamziku
vytvareji. Socialni struktura je pomérné labilnim produktem téchto lidskych
aktivit. Setrvacnost mysleni a reagovani je jedinou zarukou toho, Zze




spolecnost bude fungovat pomémé predvidatelnym zplsobem i nadale.
Zménu piipousti vtom ptipadé, Ze pokud se zméni pirevladajici zplsob
interpretace svéta, zméni se jednani lidi a cely typ spolecnosti. Obecné plati,
ze lidé jednaji zautomatizované a nikoli pfili$ racionalné.

Sméry interpretativni teorie

Symbolicky interakcionismus
Vychdazi z nésledujicich premis:
a) lidské bytosti jednaji na zakladé vyznami, které piikladaji
vécem, jez je obklopuji
b) tyto vyznamy nejsou vlastnosti samotnych véci, jsou
produktem socialni interakce probihajici mezi cleny
spole¢nosti
C) tyto vyznamy nejsou stabilni, mohou byt neustale
pozménovany a redefinovany v prubéhu novych interakei
Svét, ktery nas obklopuje, je zavisly na nasSem piistupu k nému. Lidé jsou
aktivni bytosti, které pifi svych setkdvanich vytvareji jeho podobu.
Interpretativni sociologie upozornuje, ze lidska ¢innost je znacné odlisna od
chovani zvitat. Spole¢nost je vytvorem svych ¢lent. Neni nikdy hotova, je
stale, minutu po minuté predélavana. Interakcionismus neni oslavou oficialni
spole¢nosti, je to domacka sociologie. Zajima ji, jak se ¢lovek chova, kdyz se
citi nejvice sdm sebou.
V ramci symbolického interakcionismu vznikla fada Skol. Napt. chicagska
Skola vedena H. Blumerem, $kola iowska v ¢ele s M. H. Kuhnem.

Teoretické zdroje symbolického interakcionismu

- pojem symbolicky interakcionismus byl poprvé pouzit r. 1937 Herbertem
Blumerem

- vychazi ze zdroju filozofického, psychologického a socialné
psychologického mysleni

- tento smér nejvice ovlivnili: psychologové a filozofové pragmatismu
Wiliam James a John Dewey

- zdiraziuji lohu jazyka a loveka chapou jako aktivni a tvlrci bytost
schopnou kontrolovat sviij vlastni osud.

Charles Horton Cooley (1864 — 1929)

Studoval u J. Deweye, ptevzal hodn¢ z jeho nazort. Koncepce ,, zrcadlového
Ja* - &lovék a spoleénost tvoii nedélitelnou jednotu. Clovék si buduje své
minéni o sobé nikoli nezavisle na druhych, nybrz tak, ze se snazi na sebe
pohliZet jejich ofima. Nazory druhych jsou smérodatné pro budovani vlastni
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primarnich skupin — rodiny, skupiny vrstevniki a sousedstvi.



Wiliam Thomas (1863 — 1947)

Je autorem teorému definice situace — situace definovana jako realna se stava
realnou ve svych dusledcich. Lidé nejednaji podle toho, jaky je svét, ale
podle toho, jak svét chapou. Vénuje pozornost procesim socialni
dezorganizace a jejich vlivu na dospélého jedince.

George Herbert Mead (1863 — 1931)

Povazovan za vlastniho zakladatele symbolického interakcionismu, je
spolutviircem teorie socialnich roli. Podstata socialni role netkvi v tom, co
Clovek déla, ale vtom, jak na né& ostatni lidé pohlizeji a co od n¢ho
ocekavaji. Pfejimanim roli na sebe Clovék piejima 1 védomi, ze od néj budou
o¢ekavany jisté vykony. Analyzuje proces, ve kterém se vytvaii Self. Timto
procesem je interakce s druhymi lidmi. Pro proces socializace ma obrovsky
vyznam moznost ,,pochopit druhého®. Znamena to, ze clovék je schopen
pohlizet na sebe z pohledu druhého clovéka. Meadovo pojeti socializace
chéape Cloveéka jako bytost ¢inorodou a zaroven aktivni a také jako produkt
socialnich vztahd.

Erving Goffman (1922 — 1982)

Analyzuje, jakymi zptsoby lidé manipuluji v pribéhu interakci s dojmem,
ktery ¢ini na druh¢ lidi. Studoval chovani deviantli a chovanct ustavu, vraci
se k tématu ritudlti. Rozviji motivy s. interakcionismu provokujicim smérem.
Rika, ze lidé pii setkanich svoji skute¢nou totoznost druhym taji ve snaze
ukazat se jim falesny a idealizovat jim sviyj vlastni obraz.

Hugh Dalziel Duncan

Studuje symbolické ritudly v souvislosti s velkymi celospoleCenskymi
dramaty. Kazd4 spole¢nost je uspofadana hierarchicky. Nerespektovani
tohoto fadu je povaZzovano za provinéni. Socidlni fad je vytvaren a udrzovan
pomoci symbolickych prostfedkit — vhodné chovani. Symboly dosahuji své
nejvyssi moci nad lidmi, pokud jsou naaranZovany do podoby zapasu dobra
se zlem, pravdy se 1zi, boha s d’dblem, hrdiny se zloduchem apod. Roli
zloducha ¢asto nahrazuje obétni beranek.

Harold Garfinkel (1917 -
Zakladatel etnometodologie — pfistup stojici na rozhrani mezi sym.
interakcionismem a fenomenologickou sociologii. Zabyva se spekulacemi
béznych lidi, ktefi svou Cinnosti realitu vytvareji. Jeji zdjem je soustfedén
pfedevsim kolem dvou otazek:

1. Jak chéapou svét kazdodenniho Zivota bézni lidé?

2. Jak je viibec mozné, Zze ho mohou chépat pravé takto?
Garfinkel pouziva pojmu reflexivita pro popis toho, jak lidé strukturuji své
kazdodenni aktivity. Zajima se o zpusob, kterym lidé svymi kazdodennimi
postoji ptispivaji k reprodukci socidlniho fadu.



Fenomenologicka sociologie

Za zakladatele je povazovan rakousky teoretik Alfred Schutz (1899 — 1959).
Schutz orientuje sociologii na zkoumani zcela vSednich aktivit kazdodenniho
zivota. Fenomenologicka sociologie trva na zasadni odliSnosti nazirani na
svét prirody a svét lidi. Svét kazdodenniho zivota je strukturovan Casove i
prostorové. Clovék vnima ostatni lidi, a to nejen jako n&jaké beztvaré bytosti,
ale je si védom toho, ze kazdy znich je individualita. Fenomenologicka
sociologie se zabyva vznikem neproblematického a zaroven strukturovaného
svéta a také tim, ¢im je ve védomi lidi udrzovan. Je to tim, ze lidé maji k
dispozici urCitou zasobu védeéni, kterou ziskavaji v prabéhu socializace a
ktera tika, jak se v jakych situacich chovat a co si o ¢em myslet. Kazdy
cloveék v pribeéhu Zivota shromazd’uje svou vlastni zasobu védeéni, ve které
jsou obsazeny jeho zkuSenosti a jsou zobecnény do podoby jeho osobnich
typyfikaci. Rizné jevy jsou tfidény na zdkladé minulych zkuSenosti aktéra.
Jazyk je povazovan za kolektivni zasobu abstraktniho a objektivizovaného
védéni — osobni zkuSenost popsana jeho pomoci ztraci svoji neopakovatelnost
a nesdélitelnost. Ke kritické situaci dochazi, pokud se to, co bylo povazovano
za zarucené stane problematickym.

SHRNUTI 2

Nyni si shrneme probrané ucivo. Shrnuti
Sociologie vznika v poloviné 19.stoleti, jako reakce

na spolecenské zmény.

Zakladatelem je August Comte.

Vyvoj sociologického mysleni mizeme rozdélit do

tti obdobi:

1. Etapa spekulativni sociologie
( klasické obdobi ) trvala zhruba do roku 1918.

August Comte - teorie pozitivismu

Karel Marx - teorie ti'idniho boje, teorie revoluce

Herbert Spencer — ptedstavitel biologického

sméru

H.C. Carey — predstavitel mechanistického sméru

Le Play — piedstavitel geografického sméru

Georg Simmel — piedstavitel formalistického
sméru

Gustav Le Bon -ptedstavitel psychologizujiciho
sméru

Emil Durkheim —piedstavitel sociologistického

sméru
Max Weber - piedstavitel sociologistického sméru
Vilfredo Pareto - piedstavitel teorie elit



2. Obdobi empirismu

trvalo zhruba do roku 1945

Empiricka sociologie se rozvijela v podob¢:
pluralistického behaviorismu - sleduje chovani
jako reakci organismu na urcité situace
symbolicky interakcionismu - soustfed’uje se na
osobnost a symbolické vyznamy, které jsou vlastni
pouze lidem. V této dob& vznika neopozitivisticky
smér, jehoz snahou bylo vytycit ostré hranice mezi
védou a metafyzikou.

Elton Mayo - humanizace pracovniho procesu,
vyzkumy v oblasti organizace prace a kultury
pracovniho prostredi.

3. Navrat k velkym teoriim

V 50. letech je pfimy empiricky pfistup postupné

opousten a roste snaha podlozit empirické vyzkumy

obecngjsi teorii.

Talcott Parsons - ptichazi s teorii strukturniho
funkcionalismu

Lewis Coser - rozliSuje realisticky a nerealisticky

konflikt

Ralf Dahrendorf - rozpracovava teorii konfliktu —
- lidé, kteti maji moc, ziskavaji
vyhody na ukor téch, co ji nemaji

R. Collins - vkazdé spolecnosti existuji dveé
zakladni tfidy: jedna kontroluje nedostatkové
statky a sluzby a druhd o jejich kontrolu usiluje.
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4. Postmoderni obdobi

Vyznacuje se volnosti a rtiznorodosti vykladu
spolecnosti. Typickd je zde interpretativni
sociologie, ktera netvoti jednotnou skolu.

Symbolicky interakcionismus - byl poprvé pouzit
r. 1937 Herbertem Blumerem

- Charles Horton Cooley- koncepce ,, zrcadlového
Ja*“
- Wiliam Thomas - je autorem teorému definice
situace
- George Herbert Mead - je spolutviircem teorie
socialnich roli

- Erving Goffman - lidé pfi setkanich svoji
skute¢nou totoznost druhym taji ve snaze
ukazat se jim faleSny a idealizovat jim svij
vlastni obraz.



- Hugh Dalziel Duncan - studuje symbolické
ritualy v souvislosti s velkymi spolecenskymi

dramaty.
Fenomenologicka sociologie

Alfred Schulz - orientuje sociologii na zkoumani
zcela vsednich aktivit kazdodenniho zivota.

DalSi zdroje:
Keller J.: Uvod do sociologie, Praha 1992, Hajek L.,: Zaklady sociologie,

Matikova H.,Petrusek M.,Vodakova A.,: Velky sociologicky slovnik II

NEZAPOMEN NA ODMENU A ODPOCINEK

Udglali jste kus prace. Myslete také na odpocinek ! Protahnéte se,
udélejte si kavu nebo ¢aj a zakousnéte néco dobrého. Pamatujte si,
ze cukr podporuje ¢innost mozkovych bunék !

Odména a odpocinek

KORESPONDENCNI UKOL

Uved’te jednoduché priklady spolecenskych situaci
k nasledujicim sociologickym teoriim:

- teorie konsensu - dohody

- teorie konfliktu — konflikt vnéj$i a vnitini

- teorie spolecenské kontroly

- teorie spolecenskych ritualii

Vyvoj Ceskoslovenské a Ceské sociologie

Predstavitelé ceské sociologie

Rozumis?

Tabulka pro cokoliv

Do déjin svétové sociologie nasi sociologové zasdhli malo. Mame vlastni
sociologickou tradici, kterd je sice zajimava, ale ve svét€é neznama.
Zakladatelem u nas byl T. G.Masaryk, jeho pokracovatelem byl Edvard
Benes. K vyznamnym Ceskym sociologim patfili také: Bretislav Foustka,
Emanuel Chalupny, Josef Kral, Otakar Machotka, Zdenék Ulrich, Karel
Galla a predevsim A. Inocenc Blaha. Vyvoj sociologického mysleni ovlivnil

také filozof Josef L. Fischer ¢&i sociograf Anton Stefanek.



T. G. Masaryk ( 1850 — 1937)

Jeho pfinos byl pfedevSim v tom, ze k nam uvedl Comta, ¢imz seznamil
vefejnost se sociologii. S Comtovou sociologii souhlasil, ale vytykal mu, ze
ze stupnice veéd vytadil psychologii.

Napsal né€kolik sociologickych praci, v nichz podava analyzu poméri ve
spole¢nosti a snazi se o jejich napravu predev§im v duchu humanismu.
Naptiklad sociologické dilo ,,O sebevrazdé* je filozoficka a sociologicka
kritika marxismu.Dalsim jeho dilem je ,, Rukovét sociologie *.

Emanuel Chalupny (1879 — 1958)

Prvni sociolog, ktery se pokusil o vlastni sociologicky systém. Zabyval se
piedevsim pojmovosti a metodologii sociologie, problematikou c¢eskych
duchovnich tradic a sociologickou povahou jazyka, nabozenstvi a uméni.
Sociologii pojima jako v&du o civilizaci a kultufe, jako jedno z odvétvi
antropologie.

Byl jednim ze zakladateli Sociologického tustavu a hlavnim vydavatelem
Sociologické revue. K hlavnim diliim, v nichz vytvofil vlastni pozitivisticky
orientovany sociologicky systém patfi: ,, Sociologie a ,,Sociologie prava a
mravnosti “, tato kniha je prvni ¢eskou sociologii prava.

Arnost Inocenc Blaha (1879 — 1960)

nas. Své sociologické vzdélani ziskal na univerzitach v Praze, Vidni a Pafizi.
Piisobil jako ucitel na stfednich a vysokych Skolach v Praze a Brné. Pozd¢ji
pusobil na FF Masarykovy univerzity v Brn¢ jako profesor sociologie a
teditel sociologického seminare.

Vydaval, spolu s Chalupnym a Fischerem, Sociologickou revue.

V B¢ zalozil Vysokou Skolu socidlni a stal se jejim rektorem. AZ do svého
penzionovani usiloval o zachovani oboru sociologie.V Ustrani potom pracoval
na syntéze svého celozivotniho dila ,, Sociologie®, vydaném osm let po jeho
smirti v roce 1968.

Pattil k predstavitelim laické moralky. Filozoficky navazoval na Masaryktv
kriticky realismus a soucasné¢ u nds reprezentoval piechod od klasického
pozitivismu (Comte, Spencer), k sociologickému objektivismu (Durkheim).
Bléha definoval sociologii jako védu o socidlnich jevech.

Za kli€ovy harmonizujici faktor optimalniho zdravého fungovani spolecnosti
povazuje mravni a duchovné kulturni hodnoty. Klade do popiedi vyznam
odpovédné jednajiciho jedince, llohu vzdelani a mravni vychovy.

Podle néj neni spolecnost jen prostym souctem jednotliveli. Spolecnost je
proto mozno chépat jako systém funkci, v némz jednotlivé, relativné
samostatné funkéni procesy na sebe vzajemné piisobi a prolinaji se.

Kromé teoreticko-metodickych sociologickych praci vydal fadu monografii z
oblasti specidlnich sociologii a o problematice etiky, rodiny a vychovy.

K jeho hlavnim pracim patifi monografie ,,Mésto“, ,, Sociologie sedlika a
delnika*“, ,,Sociologie detstvi* a ,,Sociologie inteligence“, ktera se v roce
1937 stala jedineCnym dilem ve svétové sociologii. Své dilo zavrsil
monografii ,, Sociologie “, v niz vyjadiuje své pojeti sociologie.



Tyto sociologické monografie vychdzeji z obecné koncepce sociologické
teorie, které jsou veénované rozboru zdakladnich socialnich skupin nasi
spolecnosti. Ve spisech zabyvajicich se sociologii rodiny a moralky je uzka
propojenost sociologického a etického uvazovani.

Sociologické Skoly
Termin sociologicka skola se pouziva ve védecké literatufe ve dvou hlavnich
vyznamech:

1.Vztah uditele a Zaku,

v tomto pfipadé mluvime o ,,Skole B. Foustky*, k niz patii jeho zaci:
K. Galla, O. Machotka, Z. Ullrich,

0 ,,§kole E. Chalupného®, k niZ se vyslovné hlasi: J. Sima,

0 ,,8kole A. Blahy“, k niz 1ze fadit jeho Zaky zejména:

A. Obrdlika, J. Obrdlikovou, M. Héjka a dalsi.

2. Jako urcity teoreticky smér, jehoZ piedstavitelé védomé kladou svou
koncepci proti jinym koncepcim.

Hovotime o tzv.:

Prazské sociologické Skole:

T.G.Masaryk — ve svych teoretickych pracich se zabyval problematikou

filozofie d&jin a tradiéni problematikou ¢s. a sl.mysliteld: J. Koléra,

F.Palackého,L.Stara

B. Foustka — vybudoval prvni sociologicky seminaf u nas, byl pfimym

nastupcem T.G.Masaryka.

J.Kral — podava dosud nejuplnéjsi piehled vyvoje ¢es. sociologie do roku
1936 -, Ceskoslovenskdﬁlozoﬁe “

Z. Ullrich — vypracoval komponentarni metodu v souvislosti s piipravou

prazkumu prazského okoli.

Prazska Skola vychazela znazoru, Ze hlavnim ukolem sociologa je

konstatovat zjiSténa fakta.

Brnénské sociologické Skole:

A. Blaha — zakladatelem a hlavnim pfedstavitelem brnénské sociologické
Skoly
E. Chalupny — sociologii povaZzuje za v&€du o civilizaci ¢i kultute, za védu
humanitni a za jedno z odvétvi antropologie, kterou déli na:
Antropologii fyzickou
psychickou
kulturni nebo-li sociologii
J.L.Fischer — habilitoval se u profesora Blahy, vénoval se pievazné filozofii,
ze které pak vychazel ve svych sociologickych pracich.
Blahova brnénskd sociologickd Skola se vyznacovala zdiraziovanim
empirickych vyzkumi a socidlni angaZovanost v osvétové praci.



Vyvoj Ceské a Ceskoslovenské sociologie od 80. let 19. stol. do
60. let 20. stol.

Sociologie v ¢eskych zemich vznikla jako samostatny védni obor v 80. letech
19. stoleti. Byla dvakrat oficidln¢€ zakazana a zrusena:
- poprvé v roce 1944, kdy Ceska sociologicka spole¢nost byla obvinéna
z ,kulturni $pionadZe a ¢innosti neptatelské Rigi,
- podruhé v roce 1949, kdy byla sociologie prohlasena za ,,burzoazni
pavédu a ideologickou sluzbu imperialismu®. Veskeré oficialni
teoretické mysleni se odehravalo jen v ramci marx- leninské ideologie.

Léta 1964 - 1968

Teprve v_ polovin€ 60. let byly ucinény prvni pokusy o novou
institucionalizaci sociologie. J Klofa¢ a V. Tlusty iniciuji zaloZeni
sociologického pracovisté na Vysoké $kole stranické Ustiedniho vyboru
KSC. Na UK v Praze a Masarykové univerzité v Brné jsou ustaveny katedry
marxistické sociologie. Od roku 1965 je mozno na téchto dvou mistech
studovat sociologii jako obor vysokoskolského studia.

Dalim prvkem obnovené &s.sociologie bylo zaloZeni Ceskoslovenské
akademie véd Vv roce 1965. Prichazi sem fada sociologti stiedni generace, kteti
rozvijeji sociologickou teorii, metodologii a politologii. Zafind vychazet
Sociologicky casopis .

V roce 1964 vznikla Ceskoslovenskd sociologickd spolecnost, vznika Ustay
pro vyzkum veiejného minéni. Ceskoslovenské vysoké Skoly zakladaji
katedry sociologie.

V roce 1968 se sociologové vyrazné politicky angazovali. V kvétnu se seSel
mimotadny sjezd Ceskoslovenské sociologické spolecnosti a pozadoval
odvolani zkompromitovanych politikd, zruSeni cenzury, garanci lidskych prav
a svobod, demokraticky volebni systém. Vstup sovétskych vojsk prerusil
pokus o rekonstituci oboru diiv, nez se nové zakladajici instituce mohly
upevnit.

Léta 1969 - 1989

Po roce 1969 byla sociologie ideologicky znova omezena, ale oficidlnég jiz
zruSena nebyla. Tématicky byla zredukovéna a personaln¢ tvrdé
prokadrovana. Veskeré spolecenské jevy a procesy byly opét oficialné fizeny
z pozic vladnouci marx-leninské ideologie a politiky KSC bez ohledu na
realny vyvoj.

Po roce 1989

Po roce 1989 se ceskoslovenska pozdéji Ceska sociologie pomalu vraci do
evropského kontextu. Pfed Ceskymi sociology i po patnacti letech stoji tikol
zaplnit mezery, které vznikly Ctyticetiletym obdobim totality, v némz
skute¢nd analyza spoleCenskych jevl a procest byla v podstaté zakazovana a
v mnoha piipadech i soudné trestana.

Studium sociologie je otevieno na nove zaloZzené¢ Fakulté socialnich véd UK
v Praze a Masarykové univerzité v Brné. Je také zaloZeno na Filozofické
fakulté UP v Olomouci. CSAV znovu zaklada Sociologicky ustav.



Vznika reorganizovany Institut pro vyzkum veiejného minéni.

Ceska &ast dosavadni Ceskoslovenské sociologické spolecnosti se ustavuje
jako Masarykova ceska sociologicka spolecnost. Na konci roku 1992 ma pies
900 clent.

Nov¢ je koncipovan Sociologicky casopis, V roce 1991 je zalozeno
Sociologické nakladatelstvi (SLON).

Vznika fada soukromych agentur vyzkumu vetejného minéni a trhu (STEM).
Soucasné¢ fada sociologli odchazi do politiky, sdélovacich prostredki a
nejriiznéjsich obchodnich firem.

Knizné publikuji :

J.Keller: Uvod do sociologie (1991), Nedomyslend spolecnost (1992), A2 na
dno blahobytu (1993)

[.Mozny : Moderni rodina (1990), Proc tak snadno (1991)

M.Petrusek: Sociologie a literatura (1990), Alternativni sociologie (1993)

. . ] . PR
PRUVODCE TEXTEM, PODNET, OTAZKA, UKOL _,::J &
V soucasné dobé miiZete sledovat televizni porady nase i Rozumis?

ahranicni, prezentujici rtizné spolecenské problémy. Maji
podobu diskuzi, kde jsou pozvani odbornici z oboru
psychologie, filozofie a sociologie nebo charakter
dokumentarnich filmi.

Které z nich znate? Uved’te nazev poradu, ktery se zaméruje na
problémy z oblasti:

- handicapovanych skupin obyvatel a jejich pozice ve
spole¢nosti

- spolecenského souziti a mezilidskych vztahi

- menSinovych skupin a respektovani jejich kultury

- zZivotniho prostiedi




Tabulka pro cokoliv
Predmét sociologie

Sociologie je teoreticko-empiricka véda o spolecenskych jevech, vztazich a
procesech, kterd chce tato jevy pomoci vlastnich metodologickych nastroji
popsat ( slozka empirickd ) a snazi se je vysvétlit (slozka teoreticka).

Sociologie je dana ¢tyFmi ¢astmi:

- pfedmétem — ¢im se zabyva

- metodou — jak dospét k poznani

- teorii — vysledek prace

- funkci — definice ucelu
Na empirické urovni je sociologie ¢lenéna do konkrétnich disciplin (Uméni,
deviace apd.). Na teoretické Grovni se sociologie vnitin¢ ¢leni do sméra,
Skol a paradigmat. Pravé rizné sméry a Skoly se odliSovaly v pojeti
sociologie jako védy a kladly diiraz na jinou slozku socialni skute¢nosti.
Obecné Ize vydélit 10 pojeti predmétu sociologie jako védy:

1. véda o socidalnich faktech

Je presné¢ vymezeny specificky pfedmét zkoumani a tomu odpovidajici
specifickd metoda. E.Durkheim formuloval pfedmét sociologie tak, ze
vymezil sféru objektivnich skute¢nosti — socialni fakta — ktera existuji vné
jednotlivce, nezévisle na ném a vykonévaji na ¢loveéka socialni natlak. To
znamena, ze maji donucovaci moc, ktera, neni-li respektovana, znemoziuje
integraci (zapojeni se) Clovéka do spolecnosti. Metodologicky z toho
plyne, Zze jde o zkoumani pravnich, mravnich norem a nabozenskych
kodext, politickych programii apod., nikoliv zkouméni individualnich
dopist, deniki a riznych vypoveédi.

2. véda o formdch socidalnich vztahi

Charakteristickd je némecka formalisticka Skola (G. Simmel). Zkouma
obsahy socialnich forem spolecenskych vztahi. TytéZ spolecenské obsahy
se mohou projevovat v odlisnych formach a v téze formé mohou byt
vyjadieny odlisné obsahy.

3. véda o socidalnim jednani

Max Weber rozpracoval ideu sociologie jako védu o smysluplném jednani.
Sociologie ma pochopit smysl lidského jednani prostfednictvim
porozuméni, které vSak nevylu€uje kauzalni vyklad. V kontextu svého
pojeti rozpracoval Weber osobitou metodologii idealnich typu.



4. véda o socialnim chovani

Protipdlem chépajici sociologie, je sociologie, ktera vychazi z predstavy,
ze jedinym pozorovatelnym faktem, ktery mize byt pfedmétem badani je
viditelné chovani a odmitd zkoumat to, co nelze bezprostiedné pozorovat
(‘city, postoje, motivy ).

5. véda o socidalni ¢innosti

Inspirovan Weberem vypracoval své pojeti T.Parsons, jenz definuje ¢innost
jako chovani, které je orientovano k dosazeni cile. Je fizeno spolecenskymi
normami a odehrava se v ur€itém prostredi a obsahuje vyraznou motivaci.

6. véda o socialni interakci

Individuum je realnym faktem a do spole¢nosti se dostava prostiednictvim
interakce ( vztahu ). Spolecnost je soubor interagujicich individui a
spoleCensky fad je vysledkem této interakce. G.H. Mead upozornil na
rozhodujici vyznam symbolické interakce ( jazyk ) jako vyhradné lidské.

7. véda o spolecenskych skupindch

Zde je pfedmét sociologie vdzan na rizné formy a zpusoby lidského
sdruzovani ve skupinach, na jednani v nich a na vztahy mezi skupinami.

8. véda o sociokulturnich jevech

Socio-kulturni svét obsahuje nékolik vyznamu. Patii sem hodnoty a normy,
materialni prostfedky, které tyto vyznamy nesou a védomé lidské aktéry,
kteti vyznamy tvofi, manipuluji s nimi a materializuji je. Parsons povazuje
kulturu za jadro spolecenského Zzivota, ve kterém se lidé socializuji
(prizpisobuji Se, zaclenuji se do spolecnosti), integruji se a spolecnost se
tak udrzuje ve stavu dynamické rovnovahy.

9. véda o socialni struktuie

Koncept socialni struktury ptesel do sociologie z mechaniky. Vyjadiuje
skute¢nost, ze nezédlezi na poctu a povaze prvkl, které tvoii celek ale
pfedevSim na jejich vzdjemnych vztazich. Zatimco klasicky
strukturalismus pfedpokldda spoleCenskou rovnovahu na zakladé
mechanizmii socializace a socidlni kontroly, marxistické pojeti poklada
konflikt za hybnou silu socidlni dynamiky. Strukturalistické pojeti tak
existuje ve dvou podobéch. V konsensudlni a konfliktni.

10. véda o kaZdodennosti

Souvisi s rozvojem interpretativni sociologie na sklonku 60. let 20. stoleti.
Soustfed'uje se na kazdodenni zivot c¢loveka, jako na jednotlivce,
individuum. V kazdodenni interakci lidé socialni svét nejen piijimaji a
spoluutvare;ji ale také meni.



Vymezeni predmétu sociologie jako védy je obtizné, protoze sledované
socidlni jevy maji komplexni povahu, slozitou vnitini strukturu, jsou
znacn¢ proménlivé a rozporuplné. Sociologie pfitom usiluje o poznani
socialnich jevill v jejich Sirokych souvislostech a snazi se provadét urcita
zobecnéni. Proto se nazory na piedmét sociologie ¢asto 1iSi a postupné
vyvijeji.



DalSi zdroje:
Berger,P.L.,: Pozvani do sociologie. Praha 1991,
Keller, J.: Uvod do sociologie. Praha 1992,

Petrusek, M.: Teorie a metoda v moderni sociologii. Praha 1993
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V této ¢asti modulu navazuje téma: Teorie socidlnich

konflikti, kterd je protikladem konsensudlnich

uvedenych v prvni kapitole.

Charakterizuje Coserovu analyzu socialniho konfliktu,
krajn¢ kritickou verzi teorie konfliktu Ch.

Dahrendorfovo pojeti socialniho konfliktu a systematickou

verzi socialniho konfliktu R. Collinse.

Pruchod modulem




2. SOCIALNI KONFLIKTY

Teorie konfliktd tvofi vyznamnou soucast poznani spoleCenskych procest,
ke kterému dospéla sociologie. M4 své misto ve vSech dil¢ich
sociologickych disciplinach. Konflikt chdpeme jako boj, zadpas o hodnoty,
vysSi status, moc a zdroje, vnémz cilem oponenti je neutralizovat,
postihnout nebo likvidovat jejich soupetfe. Socialni konflikt vSak
nevystupuje jen jako negativni faktor, ktery rozd€luje a trhd socialni
strukturu. Socialni konflikt mize plnit mnoho urcitych funkei ve skupinach
a jejich interpersondlnich vztazich. Mize pfispivat k udrzovani hranic
skupin a branit uniku ¢lenti ze skupiny.

Teorie konfliktii se rozsitila hlavné v USA. Je spjata se jmény sociologl
jako jsou Lewis Coser, Charles Wright Mills, Ralf Dahrendorf a také

Randall Collins. Siii se hlavné v padesatych letech.

Teorie konfliktu jako protiklad konsensualni teorie

Pokud bychom se méli pokusit formulovat zakladni otazku veskeré
sociologie, musela by patrné znit: ,Jak je vibec mozny fad ve
spole¢nosti?*“ V odpovédi na tuto otdzku se ovSem jednotlivi sociologoveé i
celé sméry mnohdy vyrazné li$i. RozliSujeme smér konsensudlni a smér

konfliktni.

= Teorie konsensuialni predpokladd, Ze v zékladu socialniho fadu
stoji nepsana Umluva, podle niz se lidé vice ¢i méné védomé
zavazuji, ze budou dodrzovat pravidla umoziujici jim vzajemné
souziti. Protoze jsou odkazani jeden na druhého, snazi se
maximalizovat vyhody, které ztéto skuteCnosti plynou, a
minimalizovat vzajemné tieci plochy snizujici uéinnost jejich
kooperace. Lidé se sdruzuji proto, Ze z toho maji vyhody, a bylo by
od nich nerozumné, kdyby se chovali jinak a pravidla souziti

nerespektovali.

= Teorie konfliktu se domniva , Ze jakakoliv forma lidského souziti

Tabulka pro cokoliv



vyhovuje vzdy jen Casti (zpravidla mens$i) zacastnénych. Ostatni
jsou k ucasti na daném socialnim fadu donuceni, i kdyz to pro né
neni mnohdy vibec vyhodné. Kazdy socidlni fad privileguje jisté

skupiny lidi a diskriminuje ostatni.

Konsensualni teorie popisuje problém socialni zmény jako vysledek
postupného piizpasobovani systtmu na ménici se potieby ¢i vnéjsi
okolnosti, podle teorie konfliktu dochazi ke zméné v disledku stietu
odlisnych z&jmi riznych skupin v ramci téze spolecnosti, nebo v disledku
konfliktli mezi cizimi spole¢nostmi.

Zatimco teorie konsensualni definuje, jaké funkci slouzi napt. dana
instituce ¢i organizace z hlediska celku, teorie konfliktd se pta, pro koho je

vlastné existujici stav funk¢ni, komu dana instituce ¢i organizace slouzi.

Pojmy, jako je moc, nerovnost, stat, tfida, socialni kontrola a dokonce 1
sam socialni konflikt méni sviij vyznam podle toho, ptistupujeme-li k nim

Z hlediska konsensualniho, ¢i konfliktniho.

Konsensualni teorie ve vsech pfipadech zdtrazinuje aspekt koordinovanosti
socidlnich aktivit, coZ lidem umoZiiuje Gc€inngji sledovat urcité nadosobni
hodnoty spjaté obvykle s pottebami celku a tim zaroven realizovat vlastni
emancipaci. Konfliktni typ klade naopak diraz na jejich utlacené kvality,
které plynou z toho, Ze jedni mohou realizovat své zajmy vzdy jen na tikor
druhych.

Ptipadnd emancipace nckterych je tak vzdy vykoupena diskriminaci

ostatnich.

Coserova analyza socialniho konfliktu

Renesance zajmu o studium konflikti je spojovana se jménem Lewise
Cosera a jeho praci The Functions of Social Conflict, ve které se snazi
dokézat, ze také konflikty mohou pfispivat k upevnéni socialniho fadu.

Coser tvrdi, Ze konflikt s cizi skupinou poméha ustavit a udrzovat identitu



skupiny vlastni. Dal$i pozitivni funkci konfliktu spatfoval v tom, Ze v jeho
pribéhu dochdzi k uvoliovani piebytecného napéti, které by jinak mohlo
ohrozit stabilitu skupiny.

Coser rozliSuje realisticky a nerealisticky konflikt. Prvni je feSenim realné
existujiciho sporu. Silné&jsi vitézi a konflikt je uzavien.

V piipad¢€ nerealistického konfliktu se stava akt agrese cilem sam o sobé.
Pfitom je podruzné, na ¢em se agresivita vybije. Nerealisticky konflikt je

nenasytny, zadné vitézstvi ho neukonci, kazdé agresora pouze povzbudi.

Polemizuje snaivni pfedstavou, podle niz se konflikty odehravaji
predev§im v ramci sekundéarnich skupin ( vrstevnici, znami, sousedstvi ),
zatimco zivot skupin primarnich ( rodina ) se vyznacuje laskou a
porozuménim. V tomto ptipadé vychazi ze Simmela, podle n¢hoz plati, ze
intimita vztahu zvySuje pravdépodobnost koexistence pocitd lasky i
nepratelstvi — v blizkém vztahu je zvlasté mnoho pitilezitosti ke konfliktnim
situacim, ale v takovém vztahu je zaroven i siln¢jsi tendence konfliktni
momenty potlacovat. Tim se kumuluji a jejich intenzita stoupa.

Oproti tomu v sekundarnich vztazich, které jsou neosobni a ¢loveék v nich
neni angazovan celou svou osobnosti, existuje mnohem vice prilezitosti,
jak pocity nepratelstvi redukovat i bez drastickych dasledkt pro pteziti
skupiny.

Dalsi vyvoj sociologie konfliktu pfedznamenava Coserova myslenka, podle
které absence jakychkoli konflikti nemtze slouzit jako indikator stability
skupiny. Naopak, pravé ty skupiny a spolecnosti, které dovoli rozehrat
celou $kalu konfliktd okrajovych, maji vEtSi Sanci zabranit propuknuti

konflikti zasadnich.

Teorie konfliktu Charlese Millse

Charles Wright Mills je typickym piedstavitelem socialn¢ kritické odnoze
sociologie konfliktu. Vydal prace s nazvem The Power Elite (1956) a The
Sociological Imagination (1959), které byly také pielozeny do Cestiny.
Nejen Ze odhaloval latentni rozpory skryté pod povrchem prosperujici

spole¢nosti a problematizujici samotny smysl jeji prosperity. Poukazoval



rovnéz velmi oteviené na rozpor mezi povahou spole¢nosti a idylickym
obrazem, ktery o spoleCnosti podava akademicka sociologie. Spolu
s nekonven¢nimi politickymi postoji a s kritikou mentality svych kolegt se
podatilo Millsovi narusit zdani americké bohorovnosti natolik, ze vznikla

atmosféra méla jisty podil na jeho pied¢asné smrti.

Dahrendorfovo pojeti socialniho konfliktu

Dahrendorf rozpracovava teorii konfliktu, ktera polemizuje s marxismem.
Snazi se vysvétlit, jak je mozné, ze vyspélé zapadni zemé se vyhnuly
revolucim, 1 kdyz podle Marxova u¢eni m¢l tfidni boj vyustit do vitéznych

revoluci v prvé fade prave v téchto spolecnostech.

Zdroje kolektivnich z4jma nelezi ve vlastnictvi vyrobnich prostiedki.
Rozpor mezi vlastniky a ne-vlastniky je pouze dil¢im piipadem
univerzalngjsiho rozporu mezi témi, kdo kontroluji vykon moci a témi,
kteti jsou z vykonu moci vyloueni. Pravé tento protiklad je podle
Dahrendorfa rozhodujicim kritériem pro formovani tfid, jako soupeit
Vv socialnich konfliktech. Ten, kdo soukromé vlastni, ma vzdy jistou formu
moci, ale zdaleka ne kazdy drzitel moci ji odvozuje pravé ze soukromého
vlastnictvi vyrobnich prosttedki.

Dahrendorfa zajimaji predevSim konflikty mezi velkymi skupinami
V ramci urcité spole¢nosti, pricemz se jedna o skupiny navzajem socialné
nerovné. Tento typ konfliktd oznacuje jako tfidni boje a zkouma je jako
vztahy nadfizenych a podfizenych.

Nerovné rozdéleni legitimni moci se ve vyspélych spole¢nostech 20. stoleti
projevuje predevs§im ve dvou oblastech: v oblasti politiky statu a v oblasti
ekonomiky v ramci podniki.

V 19. stoleti se obé& fronty tfidniho boje kryly. Ekonomické protiklady mezi
vlastnikem vyrobnich prostfedk a délnikem uvniti podniku se v méfitku
celé spolecnosti transformovaly do podoby politickych protikladi mezi
vladnoucimi a ovladanymi.Tfidni valka v podnicich méla stejné rysy, jako
tiidni boj na politické scéné. Ve 20. stoleti se jiz vladnouci vrstva

v ekonomice nekryje s vladnouci vrstvou v politice.



Socialni konflikt Randalla Collinse

Randall Collins vytvoril zatim nejsystematictéj§i verzi sociologie
konfliktu. Jeho pfistup je zajimavy tim, Ze se snazi obohatit teorii konfliktu
jak o prvky konsensualniho pojeti, tak o pfistupy interpretativni sociologie.
Collins klade dtraz na symbolickou interakci a komunikaci, jako zaklad
socidlni stratifikace ( rozvrstveni spole¢nosti ).

Kazd4 sociologicka teorie spolenosti musi obsahovat, jako svoji centralni
soucast, popis socialniho rozvrstveni. Je to nezbytné, ma-li sociologie
pokryt prostor mezi psychologii a filozofii. Psychologie se obejde bez
teorie socialni stratifikace proto, ze vychazi od jednotlivého individua a
jeho osobnich kvalit. Filozofie, pokud se neomezuje na tuvahy o
spole¢nosti  obecné, chéape clovéka v jeho vSelidskych dimenzich.
Sociologie, pokud by nerozpracovala Zadnou teorii socidlni stratifikace,
sklouzne bud’ do psychologizovdni, nebo se méni ve filozofovani.
Skute¢na sociologie by méla vysvétlovat chovani lidi ve vztahu k jejich
umisténi v socialni struktuie. Teorie socidlni stratifikace podava popis
socialni struktury.

Pro popis socidlni struktury je pochopitelné nezbytné urcit a pojmenovat
faktory, které spolecnost strukturuji. Teoreticky je mozné vymyslet téchto
faktorti nekone¢né mnozstvi. Problém je v tom, jak velkou c¢ast lidského
jednani dokéaze né&ktery z nich vysvétlit. Teroretikové konfliktu se vesmeés
domnivaji, ze kazdou spolecnost strukturuje nejvyraznéji podil na moci.
Podil na moci urcuje moznosti lidi v mnoha oblastech jejich jednéni. Jinou
moznosti je strukturovat napiiklad podle vySe majetku. Majetek lze vSak
povazovat pouze za ur€itou dil¢i formu moci ( napiiklad vedle moci
plynouci z ufadu, z Cetnosti spole¢enskych kontaktl, z ¢lenstvi v mocnych
klientelach apod.).

Moderni spolec¢nost pfichazi s ideologii neomezenych mobilitnich Sanci, a
1 kdyZ tuto ideologii nebudeme brat doslova, je nutno poloZit si otazku,
které faktory o vzestupu ¢i poklesu na zebtficku moci v této spolecnosti
rozhoduyji.

Podle Collinse mocenska struktura moderni spolecnosti je produkovana a



udrzovana v procesu symbolické interakce. Pribéh zcela béznych
kazdodennich konverzaci nebyva mocensky zdaleka indiferentni. Projevuje
se v nich mocenska nadfizenost (v moznosti udélovat ptikazy druhym),
mocenskd podiizenost (v nutnosti tyto piikazy respektovat) i rovnost
(hovory kolegti manifestujici jejich rovnopravnost). V moderni spolecnosti,
ve které o statusu cloveéka rozhoduje v prvé fadé typ profese, kterou
vykondva, a postaveni v zaméstnani, se vztahy nerovnosti projevuji
piedevsim v kontextu pracovnich situaci. Pozice v zaméstnani je podle
Collinse zakladem tfidni ptislusnosti jednotlivce (z toho napiiklad plyne,
ze tfidni pfisluSnost manaZzerti neurcuji jejich vztahy k vlastnictvi, nybrz to,
kde stoji, kdyz se udileji rozkazy). Podle téhoz kritéria lze rozlisit
napiiklad pfislusniky stfednich tfid od délnikd, 1 kdyZz oboji maji jako
zaméstnanci K vlastnictvi obdobny pomér, nelisi se pfili§ ani vysi piijmua a
Casto ani kulturou pracovniho prostiedi.

V prubéhu konverzaci jsou mocenské vztahy bud potvrzovany, anebo
zpochybniovany. Collins vysvétluje prib&éh konverzaci pomoci modelu
smény. Ulelem pievazné &asti rozhovord neni nic jiného neZ posilit
sviij status v o€ich druhych. Proto se lidé bézné snazi stocit rozhovor do
oblasti, v niz sami nejvice vynikaji a v niz maji nejvétsi Sanci ziskat si Gctu
druhych. Ucta je spoleénym jmenovatelem, o n&jz usiluji lidé zakladajici si
na tak odliSnych dovednostech, jakou jsou sportovni vykony, pevnost
nabozenské viry, sexualni atraktivita, védecka odbornost, znalost uméni aj.
Aby mohl clovék hovofit, musi mit o ¢em. Jeho konverzacni zdroje
Vv oblastech praktickych znalosti, intelektudlniho rozhledu, politického ¢i
nabozenského profilu, uméleckého vkusu a podobné rozhoduji o tom,
stane-li se pfimo vcentru konverzace, ¢i spiSe prevezme roli
ptitakavajiciho publika.

Collins dokaZe podat typologii niZsich, stfednich a vys$ich tfid podle druht
hovort, které bézné vedou, i urcit jejich vnitini diferenciaci podle bohatosti
konverzacnich zdrojii jednotliveli. Jeho sociologie je analyzou
konverza¢niho chovani soucasnych Ameri¢anti a v tomto ohledu neni bez
zajimavosti. Collinstv cil, v€lenit pfimo do centra svého sociologického

systému antropologické pojeti ¢loveéka jako bytosti uzivajici symboly, je



nesporn¢ sympaticky. Jeden z Collinsovych kritiki poznamenal, Ze
spoleCnost neni jen pratelska party. Televizni speaker nemusi mit ve
spole¢nosti zdaleka nevyssi prestiz a i ml¢enlivy miliardar ¢i malomluvny
admiral maji jakousi moc. Collins to vSe v poznamkach ke své koncepci
uznava. Collinstv piiklad je poucny, nebot’ ilustruje metodologickou
slabinu nejedné sociologické teorie. TFidni postaveni ve spole¢nosti ma
byt uréeno podilem na moci. Podil na moci je urCovan aktivitou a
postavenim v  konverzaci. Zaroven se vSak pfipousti vyznam
mimoiefovych faktort ( majetek, ufad, moc, aj.) pro postaveni
v konverzaci.

Podil na moci je ur€ovan postavenim v konverzaci a to je dano do zna¢né
miry podilem na moci. Lze pfitom ukéazat, Ze Collins vychazi pfedevs$im
z analyz chovani profesi, u kterych pravé verbalni schopnosti hraji znacnou
roli.

V prubéhu 70. a 80. let se literatura v oblasti teorie konfliktu rozrista.
Kazdoro¢né vychazi fada monografii a sbornikii vénovanych tomuto
tématu. Oteviraji se oblasti dalSiho zkoumani: pokusy o aplikaci teorie
konfliktu v roviné odvétvovych sociologii, etologicky piistup sledujici bio-
sociologickou podminénost lidského jednani, ale také snaha propojit
principy teorie konfliktu s pojetim konsensualnim i interpretativnim, a

preklenout tak dosavadni rozStépeni sociologickych teorii.

SHRNUTI

Shrnuti
Socialni koflikty jsou dusledkem nedostatkovosti statkti, o které
socialni aktéfi usiluji a odliSnosti hodnot, které vyznavaji.

Latinsky ptvod conflictus, znamena srazku. Konflikt vznika
stfetnutim zajmu osobnich nebo socialnich skupin. Je
prostiedkem k dosaZeni néjakého cile.

Teorie konfliktii tvofi vyznamnou soucéast poznani spolecenskych
procest, ke kterému dospéla sociologie. Ma své misto ve vSech
dil¢ich sociologickych disciplinach. Konflikt chapeme jako boj,
zéapas o hodnoty, vyssi status, moc a zdroje, v némz cilem oponentti
Je neutralizovat, postihnout nebo likvidovat jejich soupete. Socialni




konflikt vSak nevystupuje jen jako negativni faktor, ktery rozdéluje
a trha socidlni strukturu. Socialni konflikt mtze plnit mnoho
urcitych funkci ve skupinach a jejich interpersondlnich vztazich.
Muze ptispivat k udrzovani hranic skupin a branit uniku ¢lent ze

skupiny.

Teorie socidlniho konfliktu se rozsifila hlavné v USA
V padesatych letech minulého stoleti. O tuto teorii se opiraji
piedevsim takovi sociologové, ktefi mohou provadét své vyzkumy
a badani nezavisle na vili instituci. Teorie socialniho konfliktu
analyzuje zivot socidlnich skupin v celé jeho hloubce a podstaté. Na
druhé stran¢ tam, kde sociologové tvoii a zkoumaji rtzné
spolecenské jevy a procesy jako zaméstnanci firem a instituci, kde
socialni klima ve spoleCnosti je relativné klidné, teorie socialniho
konfliktu a jejich analyza ustupuje do pozadi a jsou zkoumdany
takové jevy, jako jsou napéti, tlaky a psychologie Spatného
fungovani. Je spjata se jmény sociologi jako jsou Talcot Parsons,
Robert K. Merton, George Herbert Mead, Lewis Coser, Ralf
Dahrendorf a také Randall Collins.

Lewis Coser

Renesance z4jmu o studium konfliktl je spojovana s jeho jménem a
s jeho vyznamnou knihou ,, Funkce socidlniho konfliktu*, ve které
provadi charakteristiku konfliktd, formuluje cile této teorie a
zéakladni funkce konflikti. Socialni konflikt chape jako boj, zapas o
hodnoty, vySsi status, moc a zdroje, kde cilem oponentl je
neutralizovat, postihnout nebo likvidovat jejich soupere.

Coser rozlisuje realisticky a nerealisticky konflikt.

Ralf Dahrendorf

Rozpracovava teorii konfliktu, ktera je polemikou s marxismem
inspirovanou jednak pracemi M. Webera, jednak proménami,
knimz doslo zejména od poloviny 20. stoleti ve vyspélych
kapitalistickych zemich. Snazi se vysvétlit skute¢nost jak je mozné,
7ze se vysp€lé zapadni spole¢nosti vyhnuly revolucim. Jeho
koncepce je obsazena v praci ,, Soziale Klassen und Klassenkonflikt
in der industriellen Gesellschaft.

Po teoretické strance se Dahrendorf snazi vypustit ze studia
socidlnich konfliktd funkcionalni pojeti spolecnosti. V tomto
ohledu prekondva Cosera. Kategoricky trvd na tom, ze kazdy
konfliktni model spole¢nosti musi byt zaloZen na polarité¢ dvou
protikladnych sil.

Randall Collins

Zabyva se socidlnim rozvrstvenim (stratifikaci). Toto rozvrstveni
je déno podilem na moci ¢i vlastnictvim urcité vyse majetku.

Pozice v zaméstnani je podle Collinse zakladem tfidni pfisluSnosti
jednotlivce. Ztoho vyplyva, ze podil na moci je urcovan
postavenim v konverzaci a to je dano do zna¢né miry podilem na
moci. Lze pritom ukazat, ze Collins vychazi predev$im z analyz



chovani profesi, u kterych pravé verbalni schopnosti hraji zna¢nou
roli. Je autorem zatim nejsystematictéjsi verze sociologie konfliktu.
Jeho dilem je prace ,, Conflict Sociology: Toward an Explanatory
Science. “ Jeho pristup je zajimavy tim, Ze se snazi obohatit teorii
konfliktu jak o prvky konsensudlniho pojeti, tak o pfistupy
interpretativni sociologie.

Obecné principy analyzy socialnich konfliktii:

1. Lidé jsou tvorové sledujici uspokojeni svych vlastnich
z4jmu a vyhybajici se jejich neuspokojeni.

2. V tomto snazeni ma kazdy k dispozici razné zdroje, které
mu umoziuji dosdhnout zaddanych cili. Mezi tyto znacné
nerovnomérné rozdélené zdroje patii pravé tak moznost
fyzického donuceni jako schopnost vyvolavat komocni
solidaritu u druhych, pravé tak sexualni pfitazlivost jako
soukromé vlastnictvi ¢i zastdvani vyznamného tfadu anebo
Clenstvi ve vlivné klientele.

3. Nerovnosti Vv rozdéleni téchto zdroji umoziuji jedném
ziskavat dominantni postaveni nad druhymi. Odpor téch,
kdo se ocitaji v nevyhodné situaci, dale umociiuje konflikt.

4. VSechny ideje, ideologie a viry je tfeba vysvétlovat
v souvislosti se zajmy lidi, ktefi maji k dispozici zdroje
umoznujici jim jejich ideje prosazovat.

Dalsi zdroje:

Dahrendorf,R.: Moderny socialny konflikt. Esej o politike slobody. Bratislava
1991,

Giddens, A.: Sociologie, Praha 1999
Klofac, J., Tlusty, V.: Soudobad sociologie Praha 1965

Keller, J.: Uvod do sociologie Praha 1997
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predchazejicich kapitol.

PRUVODCE STUDIEM 3 '%

Prichod modulem

Pokracujeme dal§im zajimavym tématem modulu - Interpretativni
sociologii .

V kapitole jsou charakterizovany moderni sociologické sméry, jako
je symbolicky interakcionismus, jejimz predstaviteli jsou G. Mead,
Ch Cooley, W. Thomas a jejich pojeti ¢loveéka jako aktivni a tvirci
bytosti. Dale zajimavou Goffmanovu a Duncanovu verzi socialniho
fadu. Dal§im modernim smérem byla fenomenologicka sociologie
A. Schutze. Rozhrani mezi symbolickym interakcionismem
a fenomenologickou sociologii vypliuje Garfinkelova
etnometodologie .

3 INTERPRETATIVNI SOCIOLOGIE

Interpretace ( z latinského interpretatio — vyklad, vysvétleni ) je pojem,
pouzivany v sociologii v kontextu interpretativni sociologie, jako oznaéeni
toho, jak aktér, Gicastnik socidlniho Zivota rozumi tomu,co délaji jini lid¢,
co vytvorfili, jak rozumi objektim socidlniho svéta, predevSim jazyku a
symboliim.

Interpretativni sociologie upozoriiuje, ze lidska ¢innost je znacné odlisna od
chovani zvifat. Jak pravi americky antropolog: zvifata nemaji strycky,
kitiny ani nedéli. Lidé to vSe znaji proto, ze prisuzuji riznym vécem rtizné

vyznamy.




Proto se na rozdil od vSech ostatnich tvorti chovaji v nedé€li jinak nez ve
vSedni den a viici stryckovi jinak nez vici bratranci. Badatel, ktery by chtél
od specificky lidského svéta vyznamu abstrahovat podobné jako to ¢ini ve
svém oboru naprosto opravnéné prirodovédec, nikdy nepochopi, pro¢ se
lidé pii stejnych klimatickych podminkach chovaji v ned¢€li jinak nez ve
stfedu.

Spolec¢nost je vytvorem svych ¢lenti. Neni nikdy vytvorem hotovym,
minutu po minuté¢ je svymi Cleny stale znovu pred€lavana. Tato teze ma
pochopitelné¢ velky demokratizatni vyznam. SpoleCnost neni tvofena
velkymi osobnostmi za piihlizeni Zasnoucich mas. Kazdy si déla svljj svét
sdm a ma ho presn¢ takovy, jakym si ho , spolu s druhymi lidmi, dokézal
ucinit. Vyznamy se piidéluji v pribchu vSednich kazdodennich interakeci.
Nejsou nikym nadekretovany doptedu a jiz viibec nejsou nezménitelné.
Naopak nikdy nelze tvrdit, ze dilo je hotovo a Ze staci takové, jaké je.
Interpretativni sociologie nepfipousti, ze by bylo vibec technicky mozné
svét v jeho vyznamech na urcitou dobu umrtvit a zmrazit. Odporuje to jejim
predpokladiim o povaze ¢lovéka.

Clovék je svou povahou bytost socialni. Nestvofila ho vsak zadna
anonymni spolecnost. Zformoval se sam diky interakcim se svymi
blizkymi, v jejich pfitomnosti. Interakcionismus je domacka sociologie,
kterou zajima, jak se €lovek chova, kdyZ se citi nejvice sam sebou. Svét
kazdého clovéka se utvari ve skupinach divérn€ znamych druhych lidi. Bez

interakce s nimi nemize byt udrzovan.

Symbolicky interakcionismus
Symbolicky interakcionismus je jednou z hlavnich ¢asti interpretativni
sociologie a vychazi z nasledujicich predpokladi:
1) Lidské bytosti jednaji na zakladé vyznamu, které prikladaji vSem
vécem, jez je obklopuji.
2) Tyto vyznamy nejsou vlastnosti samotnych véci, jsou produktem
socidlni interakce probihajici mezi ¢leny spolecnosti.
3) Tyto vyznamy nejsou stabilni, mohou byt neustale pozménovany a

redefinovany v priabehu novych interakci.



Jinymi slovy: svét, ktery nas obklopuje, je zavisly na nasem piistupu
k nému. Lidé jsou aktivni bytosti, které pii svych setkavanich navzajem
vyjednavaji podobu reality. Lidsky svét je v tomto smyslu vytvorem téch,
kdo vném 7ziji. Je tfeba si uvédomit, Ze tyto mySlenky pronikaji do
sociologie v dob¢, kdy v ni prevlada snaha pohlizet na svét lidi a jejich
vytvorli podobnym zptisobem, jakym ptirodovédci zkoumaji objekty svého
zajmu.

Teoretické zdroje symbolického interakcionismu

Termin symbolicky interakcionismus byl poprvé pouzit roku 1937
Herbertem Blumerem. Smér sam se v$ak formuje ze zdroji filozofického,
psychologického a socialné psychologického mysleni nejméné o jednu
generaci diive. K tém, kdo toto formovani ovlivnili nejvice, jsou tazeni
psychologové a filozofové pragmatismu (filosoficky smér teorie poznani a
metodologie védy, vznikl v 70. letech 19. st., rozsifeny zvlast¢ v USA).
Zakladni myslenky vylozil Ch. S. Pierce, dale je rozpracovali W. James, J
Dewey, F. C. S. Schiller a dalsi. William James (1842-1910) a John Deset
(1859-1952) studovali zpusoby, jimiz jsou modifikovany vrozené instinkty
Vv pribéhu opakujicich se interakci s druhymi lidmi pifi feSeni béznych
problémii kazdodenniho zivota. Zduraznuji tlohu jazyka (tedy operaci se
symboly) v tomto procesu. Jejich pragmatické pojeti ¢loveka, jako aktivni a
tviréi bytosti schopné kontrolovat své vlastni osudy, patfi k Gstfednim

vychodiskiim symbolického interakcionismu.

Charles Horton Cooley

Béhem studii u J. Deweye pifevzal mnohé zjeho nazori na povahu
spole¢nosti, formuloval je vSak v sociologi¢t&jsi roving. Filozofické tezi,
podle niz ¢loveék a spolecnost tvoii nedélitelnou jednotu, dal podobu
koncepce zrcadlového Ja (the looking-glass self). Clovék si buduje své
minéni o sob¢ nikoli nezavisle na druhych, nybrz tak, Ze se snazi pohlizet
na sebe jejich ofima. Nazory druhych jsou smérodatné pro budovani jeho
vlastni identity. Zavazné je pfitom zejména minéni téch, s nimiz se setkava

nejbezprostiednéji, tvaii v tvat v prostiedi primarnich skupin (Cooleyho



termin). Pro formovani osobnosti jsou podle Cooleyho nejvyznamnéjsi
zejména Clenové tii typl primarnich skupin — rodiny, skupiny vrstevnika a
sousedstvi. Dité¢ se stdva socidlni bytosti tim, ze se uci sdilet oCekavani
¢lent téchto skupin viici sobé. Podobné jako filozofové pragmatismu, také
Cooley zasazuje své uvahy do SirSich spolecenskych souvislosti, konkrétné
do kontextu diskusi o socidlnim pldnovani reforem, které¢ byly na prelomu
stoleti ve Spojenych statech velmi Zivé. Zadouci zmény spoleénosti jsou

uskutecnitelné diky aktivni a zaroven plastické povaze jednajicich lidi.

William Thomas

Je autorem teorému definice situace: situace definovana jako realna se
stava realnou ve svych dusledcich. Jinymi slovy: lidé nejednaji podle toho,
jaky svét je, nybrz podle toho, jak svét sami chapou, vidi, interpretuji.
V této tezi jsou v jadru obsazeny vSechny zakladni prvky symbolického
interakcionismu. To, jak se svét ¢lovéku jevi, je funkei vyznamu, které
Clovék vécem a udalostem piikladd. Tyto vyznamy nestanovi zcela
libovolné, vznikaji v interakci s druhymi lidmi jako vysledek stfetavani
riznych pohledi na svét. Thomas vénuje velkou pozornost procesim
socialni dezorganizace a jejich vlivu na dospélého jedince. V této
souvislosti sleduje, jak se pfedstava Clovéka o sobé samém méni pod
tlakem zménénych predstav jeho okoli. Jak vyklad situaci, tak definice sebe
samého neléza cloveék ve skuping, do které se rodi a v niz je vychovavan.
Vybird si ze zasoby pfedem piipravenych moznych pohledli na svét (z
definic situaci) pravé ty, které mu znéjakého divodu konvenuji, a
prosazuje je oproti vykladiim jinym. Thomas spolu s polskym filozofem
Znanieckym je autorem obsihlé monografie o osudech polskych rolnik,
kteti se pfist¢hovali do USA. Studiem jejich korespondence a osobnich
vypoveédi shromazdil bohaty podkladovy material vhodny pro ilustrovani

procesu stietavani kulturné odliSnych definic situaci.

George Herbert Mead
Je povazovan za vlastniho zakladatele symbolického interakcionismu, a

to ptesto, ze b&hem svého zivota nepublikoval knizné zadnou praci.



Posmrtné byly zjeho piednasek vydany cCtyii knihy, znichz zejména
,Mind, Self and Society “ (1934) se stala jakymsi manifestem celého sméru.
Meadovy myslenky byly popularizovany jeho ndstupcem na univerzité
v Chicagu Herbertem Blumerem.

Rané Meadovy prace se zabyvaji mimo jiné spontaneitou déti projevujici se
ve hie. Odtud dospivd Mead k obecnym zavérim o povaze cClovéka,
procesu socializace, uloze gest a verbalnich symboli v komunikaci. Mead
je spolutviircem teorie socidlnich roli, pochazi od n¢ho pojem diskursivni
univerzum.

Ustiedni kategorii Meadova mysleni je pojem socialniho Ja (self). Velka
cast Meadovych uvah je vénovana analyze procesu, v jehoz prubéhu se Self
vytvafi. Timto procesem je interakce s druhymi lidmi, pfi niZz dochézi
k vyiméné gest a slov, tedy neverbalnich a verbalnich symbold. Vyména
symbolli umoznuje porovnavat reakci adresata se zamérem toho, jenz
symboly vysila. Je-li reakce shodna se zamérem vysilatele, znamena to, Ze
partnefi v komunikaci se dokézali navzajem pienést do pozice druhého
(navzajem se velice dobie chapou).

Moznost ,,pochopit druhého méa obrovsky vyznam pro proces socializace.
Znamena, ze ¢loveék je schopen pohlizet na sebe z perspektivy druhého
cloveka, hodnotit své jednani z jeho pohledu, a tedy sam se sebou souhlasit,
anebo se odsoudit. Clovék se stava sam pro sebe subjektem jediné pokud se
diive stal sam pro sebe objektem v podobném smyslu, vjakém se mu
stavaji objekty druzi lidé. Pokud by se Clov€k nedokazal stat objektem sam

o sob&, nemohl by se stat osobnosti schopnou reflektovat vlastni jednani.

Proces ,stavani se objektem sam sobé“ je socidln¢ strukturovan.
Uskuteciiuje se prostfednictvim ptejimani roli druhych. Podstata socialni
role netkvi v tom, co ur€ity ¢lov€k déla nybrz v tom, jak na néj druzi lidé
pohliZeji, co od né&j ocekavaji. Pfejimanim roli tedy ¢loveék zaroven bere na
védomi, ze také od n¢ho budou ocekavany praveé urcité vykony. Schopnost
pfejimat role je budovédna v nckolika stupnich a to jiz od rané¢ho véku,

Vv prubéhu détskych her.



Nejprve se dité¢ u¢i napodobovat konkrétni role, zejména rodicovské a
profesni. V pribéhu napodobovani svych ,vyznamnych druhych® si
uvédomuje, jaka oc¢ekavani jsou s konkrétnimi rolemi spojovana. Pozdé&ji je
schopno pfejimat roli ,generalizovaného druhého“, a to znamena:
uvédomuje si, ze od kazdého cloveéka v jisté pozici druzi néco ocekavaji a

Ze ani ono neni a nebude vyjimkou.

Meadovo pojeti socializace chape ¢lovéka jako bytost zaroven ¢inorodou a
aktivni, zéarovenn jako produkt socidlnich vztahti. Aktivita ditéte je
orientovana na druhé, ¢lovék se stava osobnosti pouze tehdy, dokaze-li
respektovat minéni druhych. Clovék (Self) se rodi ve spole¢nosti druhych.
Tuto spolecnost chape Mead v roviné komunikace. Lidé jsou ¢leny skupin,
Vnich spole¢né feSi problémy, na které nardzeji. Organizace vlastni
skupiny se skrze pfejimani postoju jejich c¢lent zobrazuje v mysli
socializovaného jedince. Kazdy cloveék je pak uritou miniaturizaci své
skupiny V jejim nejvlastn&j$im poslani, stava se bytosti feSici problémy
(problem solving beeing). Schopnost pohybovat se pfi feSeni pritomnych
problémi jak smérem do minula (vyuzivat minulou zkusSenost), tak smérem
do budoucna (uvazovat o moznych disledcich jednotlivych feSeni) je
umoznéna pouzivanim symbold, je tedy opét disledkem symbolické

interakce s druhymi lidmi.

Erving Goffman

Ve svém dile analyzuje, jakymi zpasoby lidé manipuluji v prabéhu
interakci s dojmem, ktery ¢ini na druhé lidi. Je to sociologie pietvarky, jejiz
aktéfi sleduji dovednym vykonem ptedepsanych roli své vlastni cile. Prvni
vyznamna Goffmanova prace ,, The Presentation of Self in Everyday Life*
(1959) byly ptelozena do némciny pod vystiznym nazvem ,Wir alle
Spielen Theater* (1969). Popisuje se v ni ,,fasada“, kterou herci socialniho
dramatu pro sva vystoupeni peclivé aranzuji, ukazuje se, jak to lidé délaji,
aby vzbudili v publiku co nejpfiznivéjsi dojem a piedstavili se v CO
nejidealizovangj$i podobé. Goffman zde piSe o segregaci publika, ktera

umoziuje piehravat nesCislné role pfed rlznym obecenstvem.



Charakterizuje razné moznosti mystifikace publika i rizné zpusoby
sebekontroly hercti, které maji odvratit nebezpe¢i vypadnuti zrole. Jiz
V této rané praci Goffman nardzi na téma rutiny pii vykonu roli. Herci
uneseni svou vynalézavosti si zpravidla nepfipoustéji, Ze 1 jejich pietvarka
je vedena jistymi pomérné jednotvarnymi pravidly a Sablonami. Pravé zde
nardzi Goffman poprvé na problém socidlnich rituala.

V praci ,,Interaction Ritudl* popisuje na fadé piikladii provozovani rituald
vzajemné ucty. SpoleCensky Zivot v moderni spolecnosti je sérii drobnych
konverza¢nich ceremonii, v jejichz pribé¢hu se ucastnici navzajem
ubezpecuji, ze pred druhymi vypadaji tak, jak by chtéli. Tyto ceremonie
nejsou v zadném piipadé samoucelné, jejich aktéfi si jimi zaroven potvrzuji
mocenské pozice, které zaujimaji ve svéte formalnich organizaci.

Goffman rozviji motivy symbolického interakcionismu provokujicim
smérem. Zatimco Cooley, Thomas a Mead se snazili ukdzat zptisoby, jimiz
si ¢lovék pracné buduje svou vlastni identitu v pribéhu opakovanych
interakci s druhymi, Goffman naopak ukazuje, jakymi zplsoby lidé pii
téchto setkdvanich svoji skutecnou totoznost druhym zakryvaji ve snaze

ukdzat jim falesny, idealizovany obraz sebe sama.

Hugh Dalziel Duncan

Rozpracovdva dramaturgickou verzi symbolického interakcionismu
soubézné s E. Goffmanem. Dle jeho nazoru je kazda spole¢nost uspofadana
hierarchicky. Nerespektovani tohoto fadu je povazovano za provinéni.
Pocit viny vSak zakouseji také vitézové, ktefi fad ustavili. Paradoxem kazdé
autority totiz je, ze své udajné Cisté principy musi prosazovat i pomoci
prokazatelné¢ necistych  prosttedki. Vinu lze vykoupit jediné
prostfednictvim obéti. Obétovani vinika — ¢i Castéji obétniho berdnka — je
ritudlem, jenZ ma posilit existujici hierarchii ¢ nadé&ji v prichod
ocekavaného fadu. Mechanismus obéti funguje spolehlivé pii posilovani
socialniho fadu mimo jiné proto, Ze nendvist dokaze byt stejné tmelicim
prvkem jako sympatie.

Nejobecnéjsi formou komunitniho obétovani byla vzdy valka. Nepfitel

musi byt porazen nejen kviili materidlnimu zisku, ale predev§im proto, ze



jeho potrestani nas zbavuje naSich vlastnich vin a strachu ztoho, Ze
zistanou bez vyrovnani. V pifipadé¢ valky a zlodinli vibec zatézujeme
nepritele vlastnimi htichy, abychom se od nich vzapéti osvobodili tim, ze
ho zni¢ime. Jinou formou ocistné obéti je napiiklad charitativni ¢innosti
bohatych, ktera ma za cil umoznit jim pouzivat pen€z i ve svété nedostatku

s lehkym svédomim.

FENOMENOLOGIE

Pojem fenomén:
Pfenesen¢ vynikajici, fenomenalni zjev ¢i ¢lovek.
Ve filozofii — jev postihovany nasimi smysly (ne rozumem) a dany nasimi

zkuSenostmi.

Fenomenologie Alfréda Schulze
Jeden z nejvyznamnéjSich smérd svétové sociologie 2. poloviny 20.st.,
ktery je jadrem interpretativni sociologie. Zakladatelem je rakousky
sociolog Alfréd Schutz, ktery po odchodu do USA v roce 1938 postupné
popularizoval ideje fenomenologické sociologie, jejiz zaklady zformuloval
jiz za svého pobytu v Rakousku a Némecku bez vétsiho ohlasu.
Schutzovym pfinosem je uvedeni do sociologie téma kazdodennosti
vSedniho svéta a zdravého rozumu jako nejen legitimni, ale dokonce
dominantni témata sociologického studia.
Schutz zavedl do sociologie fadu vyznamnych pojmu, napf. pojem
biograficka situace, kde se upozornuje na vyznam téla, télesnosti: télo je
zakladnim orientanim bodem ve svété. Klade si otazku smyslu pro
jednajici.
Teorie jednani se ma stat teorii rozvrhu kazdodenniho jednani v socialnim
svété a zkoumani jeho motivacnich souvislosti. Smysl je vytvaren vztahy
mezi daty védomi tzn.

problém smyslu = problém ¢asu
Zabyva se dale otdzkou porozuméni cizimu jednani a smysluplné vystavby
socialnitho svéta. Pochopeni musi zaCit analyzou naSich zkuSenosti

kazdodenniho Zivota.



RozliSuje ¢tyri zakladni dimenze socialniho svéta:
Podle miry participace (icasti):

% Svét spolubliznich (bezprostiedni okoli)

% Svét soucasnikil
Podle ¢asového ¢lenéni:

% Svét predchtidct (mohu chapat, ale ne zasahovat)

% Svét nasledovnikt (budou zde po mng)
Z hlediska Casovosti rozliSuje stav ¢innosti probihajici a realizovanych.
Rozdil mezi probihajicim jednani a jiZ realizovanym jednanim:
- probihajici jednani (Cinnost) je pfitomnd cinnost nasmérovand do
budoucna, ma motiv ,,aby*, ptisobi na ni i vliv minulosti
- realizované jednani (¢in) pozname byl-1i uz vykonan, budouci €iny jsou
nejisté, ¢iny maji motiv ,,protoze*.
Sami sebe si mizeme uvédomit pouze v minulém case.Vychodiskem je
jednotlivec, to jak vytvari sviij svét kolem sebe, jak ho proziva a jak mu
rozumi. Kli¢ovy pojem je proZzitek a jeho formou je Cas.
Jedinciv vnitini Cas, vyjaddieny v prozitcich a zkuSenostech, je zapustén do
vngjsiho svétového casu (stoleti, rok atd.). Hovotime o casovosti lidské

existence.

Zivotni svét a intersubjektivita
Zivotni svét je pro Schutze svétem kazdodennosti.Je to svét intersubjektivni
a tedy socidlni.V tomto svété existujeme, kondme, sledujeme své cile.
Cerpame z ného veskerou svou zkusenost a pfedstavu o vyznamech.
Je davérné¢ znadmy, familidrni, svét zdravého rozumu a nas$i zazivané
zkuSenosti. Svym jednanim do né&j zasahujeme, ménime a modifikujeme
ho. Zpétnou vazbou toto jednani modifikuje nas.
Reciprocita perspektiv
Intersubjektivita, spolecné sdileni, prozivani a komunikace s druhymi
jedinci, je umoznéna tzv. reciprocitou perspektiv. Je zalozena na dvou
piedpokladech:

1. predpokladu zameénitelnosti stanovist

2. predpokladu shody systémii relevance



Pro jedince pohybujiciho se v tomto svété je charakteristicky prirozeny
postoj - navykly sled bezproblémovych zkuSenosti. Pokud je tento sled
narusen, prerusi se i tento fetézec samoziejmosti.

Socialnini svét vyzaduje urcitou interpretaci, zalozenou na specifickém
védéni. Schutz vénuje pozornost tomu, jakymi prostiedky jsou struktury
socidlniho svéta vykladany. Jejich zkoumani se posouvéa od problematiky

subjektivniho smyslu k problematice objektivnich souvislosti smyslu.

Zasoby védéni a typizace

Zasoby védéni jsou poznatky ve formé osvojenych dovednosti, uzitého
védéni a navodu.

Typizace jako prostiedky interakci 1ze chapat jako prostfedky k dosahovani
typickych vysledki. Vyraznym typizaénim jevem je jazyk.Ve svém
jednani se lidé obraceji k zadsobam védéni. Béhem svého Zzivota si takto
kazdy jedinec vytvati svou vlastni zasobu ,,pfiru¢niho védéni®, které ho
orientuje ve svété, v némz se pohybuje.

Pfiru¢ni zasoba védéni je strukturovéna a zpiehlednovana prostiednictvim
typu.

Prostiednictvim typizacnich operaci si lidé vytvareji predstavy o typech
jednani, osob a pfedmétili; i o svété. Provozovani téchto operaci neni jenom
individualni zaleZitosti. Typiza¢ni operace provadime pomoci jazyka.

Diky tomu, Ze lidé pouZzivaji pii pojmenovani téhoz jazyka, je individualni
vyklad pochopitelny a ptijatelny také pro druhé lidi.

Jazyk umoznuje véleniovat do osobni zkuSenosti 1 takové udalosti a véci,

s nimiZ se jednotlivci nikdy osobné nesetkali ani nesetkaji.

Socialni vztahy v dile A. Schutze

Socidlni vztahy maji rliznou kvalitu v zavislosti na tom, jak je n€kdo pro
me divérné zndmym a jak intenzivni je nas vzajemny vztah.

RozliSuje rizné typy postoji a vztahli, kterymi charakterizuje tuto
rozmanitost. Nejjednodussi formou je orientace na tebe, postoj, v némz
vénuji nékomu svou pozornost. Podminkou vztahu s mym spolubliznim je

vzajemnost a piimy kontakt (face-to-face).



Zivotni svét neni ani mym soukromym svétem ani tvym soukromym
svétem. Jde o svét naSich spolecnych zkuSenosti. Socialni svét se nesklada
pouze z bezprostfedniho ,okolniho svéta®, ale také z prostorove
vzdalenéjsiho svéta soucCastniki. Zkoumané vztahy mohou byt navic
zkomplikovany dal§imi faktory. Schutz to ilustruje na ptikladu hrani hudby,
kde si v§ima dvou vztaht:

B vztah mezi skladatelem a posluchadi

B vztah mezi hudebniky

Velmi podstatné je Schutzovo pojeti socidlni védy jako zasadné odlisné od
véd ptirodnich. Schutzovu teorii rozvijeli jeho blizci pratelé, pozdéji se soc.
fenomenologie diferencovala do riznych sméri, z nichz nejdilezitéjsi je
etnometodologie H. Garfinkela. Ke stoupencim fenomenologického
uvazovani patfi nejen osobnosti v zahrani¢i ale 1 u nds — E. Urbanek, D.
Alijevova. Velmi pozitivni ohlas nalezla i v Polsku — E. Mokrzycki a Z.
Krasnodebski.

Ptestoze ve svém vlastnim chovéni, i v tom jak chapeme chovani druhych,
bézn¢ pouzivame mnoha neverbalnich naznaku, odehrava se velka cast nasi
interakce prostifednictvim hovoru nebo konverzace. (socidlni interakce =
v Sirokém vyznamu procesy, které spoc¢ivaji v ptisobeni jednoho jednajiciho
na jin¢ho jednajiciho).

Sociologové vzdy uznavali, Ze fe¢ je zakladem spolecenského Zivota.
Teprve nedavno se vSak objevil ptistup, jenZ se konkrétné zabyva tim, jak
lidé pouzivaji jazyka v béZznych situacich kazdodenniho Zivota. Valnou ¢ast
pouziti jazyka vlastn¢ tvoii bézny hovor, neformalni konverzace. Velky
vliv na studium konverzaci mélo dilo Ervinga Goffmana. Nejvétsi podil na

rozvoji tohoto druhu vyzkumu mél Harold Garfinkel.

ETNOMETODOLOGIE

Etnometodologie se zabyva spekulacemi badatelii na téma fungovani
socialni reality. Zajimaji ji spekulace béznych lidi, ktefi svou ¢innosti tuto
realitu vytvareji. Jeji zajem je soustfedén pifedevsim kolem dvou otazek:

1) Jak chapou svét svého kazdodenniho Zivota bézni lidé?

2) Jak je vitbec mozné, Ze ho mohou chdpat praveé takto?



Vyznamnym faktem pro etnometodologii je, ze kazdy aktér socialniho
zivota, ucastnik interak¢nich aktli (member) je poklddan za jakéhosi
praktického sociologa. Teoreticka sociologie pak neni ni¢im jinym nez
snahou o pochopeni toho, co tento prakticky sociolog vlastn¢ d€lé, aby

rozumél svétu, v némz zije a jedna.

Podle Guy E. Swansona ¢lovek jako prakticky sociolog déla minimalné

téchto deset ¢innosti, jez umoziuji aby socidlni svét dostal smysl:

1) kategorizuje a srovnava

2) posuzuje, zda urcity omyl je tolerovatelny

3) hleda prostiedky

4) analyzuje alternativy a disledky svych ¢innosti

5) vytvati strategie

6) organizuje ¢as

7) snazi se posoudit piedvidatelnost udalosti

8) pouziva urcitych obvyklych proceduralnich pravidel
9) vybira

10) uziva obvyklych pravidel vybéru

Pouze teoreticky sociolog déla minimalné dalsi tfi ¢innosti:

11) snazi se o schématickou jasnost a jednoznacnost
12) posuzuje ptimétenost prostiedkd a cilti
13) snazi se o dosazeni kompatibility mezi svou definici situace a

dosavadnim védénim

Teoreticky sociolog chce aby jeho sd€leni bylo srozumitelné¢ kazdému
jinému védci. Prakticky sociolog pozaduje aby komunikace uspokojovala

to, co kazdy normalni ¢loveék ve svém okoli ocekava.



Podstata etnometodologie
V centru entometodologie stoji:

,Jak to lideé délaji, ze prave to, co cini, povazuji za zcela neproblematické a
prirozené? “

Zakladni metoda etnometodolgt je jednoducha:

Spociva v naruseni bézného chodu véci, coz ma lidi primét k tomu, aby
ukazali, co je tieba ucinit aby mohl byt svét povaZovan opét za
normalni.

Etnometodolog se chova jako cizinec, nebot’ chce vyprovokovat
domorodce k tomu, aby ukazali, jak to vlastné délaji, Ze se zvladanim
svého zivota zadné problémy nemaji a dokazi se v ném orientovat zcela

rutinng a pfitom bezpecné.

Vyvoj etnometodologie

Etnometodologie se vnitfen¢ diferencovala napt. na analyzu hovorové feci
(konverzani analyzu), etnometodologickou hermeneutiku, analyzu
kazdodennosti, etnografii védy apod.

V 70. letech expandovala prudce z Ameriky, kde se z puvodni sociologické
,,sekty* rozvinula ve vlivny vyzkumny proud, do Evropy. Etnometodologie
nebyla ani zdaleka pfijata jednozna¢né. Byla podrobena kritice a otazce o
ideologové angazovanosti.V byvalém Ceskoslovensku se etnometodologii
specialné nezabyval nikdo. Informativni studie napsali E. Urbdnek a

D. Alijevova. Na Slovensku s technikou garfineklingu experimentovaly

Zuzana Kusa a Iveta Radicova.

Zakladni problém etnomedologie

Piivodni otazka etnometodologie je standardni:

Jak je mozny 7dd a jak se dosahuje toho, Ze se spolecnost nerozpadne do
chaotické mnoziny individudlnich aktii, které by byly v permanentnim
konfliktu?

Je to déno tim, ze lidé disponuji a pouzivaji metod, jimiz své kazdodenni

praktiky €ini srozumitelnymi a navzajem sdélitelnymi.



Pro pochopeni této problematiky je nutné rozumét tfem zakladnim

entometodologickym terminiim:

1) Reflexivité — tim, Ze urCitou situaci popisujeme, Ze ji ddvame smysl a
vyznam, ji soucasn¢ vytvarime. Nas interpretacni akt se stava soucasti

situace samotné.

2) Popsatelnosti ¢i sdélitelnosti = accountability — neni tomu tak, Ze néco
se da popsat a sd¢lit proto, Ze to ma smysl a Ze je to rozumné, ale smysl

to ma a rozumnym se to stdva tehdy, kdyz je to sdélitelné a popsatelné.

3) Indexikalité — kazdy feCovy a interpretacni akt je konkrétné urcen

situaci, v niZ se odehrava.

Z toho vyplyva mimotadna role, kterd je pfisouzena jazyku kazdodenni
komunikace. Smysl reality je podle etnometodologie produktem verbalniho
aktu. Socidlni interakce je v etnometodologii redukovdna na jazykovou
komunikaci. Jazykova komunikace vSak obsahuje hlub$i vrstvu nez je
pouze ta, kterou mizeme zachytit na zakladé verbalniho vyjadieni.

Tato hlubsi vrstva je tvofena tzv. zdkladovymi ocekavanimi, coZ je
pfedpokladané, neverbalizované védéni, které aktéti pouzivaji jako
interpretani schémata. Tato zdkladova ocekdvani je mozné odhalit nékdy
jen aplikaci slozitych a naro¢nych dramaturgickych postupli, pro néz se

ustalil termin garfinkeling.

Harold Garfinkel

Harold Garfinkel je zakladatelem etnometodologie. Jeho hlavni myslenky
jsou obsazeny v praci ,Studies in Ethnometodology“. Nazev sméru
etnometodologie dal ve své knize v roce 1967.

Byl zakem T. Parsonse.



Garfinkeling

Je velmi specificka etnometodologickd procedura, pomoci niz maji byt
zjisténa tzv. zakladova ocekavani, tj. neverbalizované védéni, jehoz
pouziva aktér aby porozumél interakéni situaci.

Lid¢é obvykle nejsou schopni verbalné vyjadiit, jaka interpretacni schémata
vlastné pouzivaji. Proto Harold Garfinkel navrhl, a jeho Zaci mnohokrate
pouzili, techniku experimentalni provokace, kterda ma narusit az rozvratit
rutinni postupy (breaching) a tim odhalit, co je v jejich pozadi.
Garfinkeling odhaluje také nejednoznacnost a nepiesnost vyrazi bézného
jazyka, ktera vSak bud’ neni viibec pocitovana, nebo je dokonce poklddana
za komunikacéni vyhodu.

V garfineklingu jde napt. o postupy, kdy se studenti po pfichodu domu
zaCali chovat jako v hotelu, kdy na b&znou konverzaéni otazku kladli

neustale zptesiujici otazky apod.

Garfinkelovy pokusy

Vyznam sdilenych pfedpokladi, na jejichz pozadi se odehravaji naSe bézné
konverzace, ozfejmily nékteré Garfinkelovy pokusy s dobrovolniky z fad
studentl. Studenti byli pozadani, aby navazali konverzaci se zndmym nebo
pfibuznym a trvali na objasnéni smyslu kazdého obratu v feci. Na kazdou
nezévaznou poznamku nebo ustalené réeni méli reagovat a aktivné se snaZzit
upfesnit jejich vyznam. Pokud jim nékdo poptal ,, hezky den “, méli se ptat:
»V jakém smyslu hezky?“ nebo ,,kterou édst dne myslite? “ apod.

Lidé byvaji velmi rozladéni, nejsou-li dodrZzeny zdéanlivé malicherné
konvence dialogu. Je tomu tak proto, Ze stabilita a smysluplnost naSeho
vSedniho socialniho zivota zavisi na sdileni nevyslovenych kulturnich
predpokladii tykajicich se toho, co je feCeno a pro¢. Kdyby tyto
pfedpoklady nebyly samoziejmosti, byla by smysluplna komunikace
nemozna. Po jakékoli otazce nebo vstupu do konverzace by muselo
nasledovat ,,dohledavani“ podobné tomu, jaké meli Garfinkelovi
dobrovolnici zahgjit po kazdé bézné poznamce, a interakce by se prosté

zhroutila.



Co nam na prvni pohled piipadé jako bezvyznamna konvence hovoru, je ve
skute¢nosti nezbytné pro samu podstatu spole¢enského zivota. Praveé proto

muze mit naruseni téchto pravidel tak zavazny dopad.

PRUVODCE TEXTEM, PODNET, OTAZKA, UKOL o =

Rozumis?

V prvni kapitole je charakterizovana interpretativni sociologie a
jeji predstavitelé. Vrat'te se zpct a zopakujte si celou kapitolu.

Pochopite vyvoj tohoto sméru a jeho souvislosti.

PRUVODCE STUDIEM 4

V nasledujici kapitole probereme spolecnost a jeji vyvoj.
Se vznikem lidové spolecnosti jsou spjata sociologickd paradigmata, kterd se meéni se

spole¢enskym rozvojem. S tim souvisi nasledujici analyza globélnich problému lidstva.



SPOLECNOST A JEJI VYVOJ

Sociologie byva definovéana jako véda o spolecnosti. Hlavni problém podobného zplisobu
definovani spociva v tom, Ze pojem spolecnost je natolik mlhavy a nejasny, ze umozituje mnozstvi
nejruznéjsich definic.

Hovoii-li lidé o spole¢nosti, maji na mysli stat, narod ve kterém Ziji. J Keller ve svém ,,Uvodu do
sociologie” uvadi, ze spolecnost ve skuteCnosti neexistuje. Spolecnost existuje jen pokud se lidé
chovaji, jako kdyby skute¢né existovala. Empiricky se v§ak vyskytuji pouze jednotlivi lidé se svymi
z4jmy a svym konkrétnim jednanim.

Pokud tedy mluvime o spole¢nosti, mame na mysli souhrn individui jednajicich s ohledem na
jednani druhych v ur¢itém historickém, prostorovém, kulturnim a socidlnim kontextu. Termin

spole¢nost je jen fiktivni zkratkou pro vyjadfeni té€chto skute¢nosti.

Spole¢nost tradi¢ni

Forma spolecenské organizace — spolec¢nosti — které existovaly pfed nastupem priamyslové revoluce.
Trpéla vyraznou socialni stagnaci, nebyla vSak ohrozovana projevy anomie, kterd souvisi
s prudkosti a nekoordinovanosti socialnich zmén v moderni spolecnosti. Spolecnost tradicni lze

charakterizovat ¢tyfmi zpisoby:

- materidlni produkce je zalozena na vyuzivani pfirodnich zdroju,
délba prace je relativn€ malo rozvinuta, lidé transformuji minimalni statky, které jim ptiroda

poskytuje, hustota obyvatel je relativné nizka

- mocenska struktura je charakteristicka silnymi prvky rodové nebo
sousedské samospravy, pies fadu typi méstskych statt, feuddlni svazky a stavovské

spolecnosti, az po centralizovand kniZectvi a monarchie.

- zpusob interpretace svéta odpovida omezenym Sancim na kontrolu,
zménu a piedvidani udalosti, pravidelnosti socidlniho rytmu a

pomalosti zmén

- socidlng je svét tradicni spole¢nosti diferencovan na urcité druhy
privilegii a socidlnich zavislosti, myS$lenka o rovnosti lidi je

povazovana za absurdni, spolecnost je rozd€élena do mnoha stavii a



korporaci, které se snazi vystupovat jako nezavislé a svrchované

utvary

Spole¢nost moderni

Sociologie od svého zrodu definuje moderni spolecnost pravé v protikladu ke spolecnosti
tradi¢ni. Nejpregnantnéjsi vyraz naslo toto rozliSeni v opozici F. Tonniese ,, Gemeinschaft a
Gesellschaft“ — tradi¢ni pospolitosti v kontrastu s modernim spoleCenstvim — ktera byla jak
kritizovana, tak i v jistych obménach patrna u M. Webera, H. Spencera, E. Durkheima .

H. Spencer ptimocareji reflektuje ve svém dile radikalni proménu spolecnosti. Klade spole¢nost
prumyslovou proti spolecnosti vojenské.

U vojenské spolecnosti byla dominantni aktivitou vélka. Cel4 spolecnost byla spravovana po
vzoru armady. Oproti tomu pramyslova spole¢nost je zaloZena na hodnotach osobni svobody a
autonomie svych ¢lent. Autorita statu klesa, obchodni a prumyslové aktivity se odpoutavaji od
vojenské ¢innosti, i v ndbozenském zivoté se prosazuje individualismus.

C.H.Cooly podobné jako Tonnies ilustruje spole¢nost bipolarné jako skupiny primarni a
sekundarni. H.Becker rozlisuje spole¢nosti posvatné a privatni. R.Maclver uvadi komunity a
asociace, R.Redfield zase spole¢nost venkovskou a méstskou. Durkheimovo rozliseni

spole¢nosti spociva na solidarité mechanické ( u tradi¢ni spol. ) a solidarité organické.

Spolecnost postmoderni

Postmoderni teorie se rodila z kritiky své pfedchiidkyné - tedy moderni teorie - a to z té€ch
nejradikalnéjSich pozic. Délo se tak predevS§im ve Francii a vznikla radikalni socidlni teorie
ziskala ptivlastek "postmoderni" v prube¢hu 70.let. VSeobecné uznavand a piesnd definice
postmodernity neni k dispozici a vétSina "chytrych panii" identifikuje postmodernitu ve spojeni

s modernitou. Zde jsou nékteré ze zminénych pokusti:

D.Kellner povazuje postmodernitu za historicky zlom ve spole¢nosti, kdy se informac¢ni
média, moda, populdrni hudba, film, reklama a vétSina dal§ich atributl soucasného Zzivota

pokousi vytvofit nové dojmy a vjemy, a svym zpusobem tak nahradit skutecnost jeji simulaci.

D.Harvey (1989) ptisuzuje postmodernité jen roli dalsi faze rozvoje kapitalismu situované
do prevratného obdobi poslednich dvaceti let. Za stézejni zmény ve struktufe kapitalistické

produkce povazuje vétsi pruznost vyrobnich systémul a zmény v izemni délbé prace.



Oboji ma nezanedbatelné regionalni dopady. Pro sviij marxisticky néhled chipe Harvey
postmodernismus pouze jako objekt, a ne jako postoj a zplisob mysleni. Ve své knize "The
Conditions of postmodernity" (1989) dale tvrdi, ze "kulturni superstruktura je urCovéana

ekonomickou zakladnou".

J.F.Lyotard v knize podobného nazvu "The postmodern condition" (1984) pii posunu
moderniho svéta k postmodernimu kladl velky daraz na informovanost a vzdélani lidi
zainteresovanych v tomto procesu. Lyotard spojuje postmodernismus s trendy smétujicimi k tzv.
postindustridlni spoleCnosti. Zaroven vsak netvrdi, ze postmoderni spole¢nost musi byt nutné

postkapitalisticka.

J.Baudrillard (1983) spatiuje ve vyrobé kli¢ k moderni primyslové spole¢nosti, zatimco v
postmoderni spolecnosti dominuje jiz zminéna "simulace", kterd spolecnost povySuje do role
jakési hyperreality. Samotny Baudrillard je nihilista, nevéfi prilis v lepsi budoucnost. Vadi mu
vtésnavani a prevadéni vSeho do binarni soustavy kvili "pocitacové stravitelnosti", nema rad

dnesni "svét vzkazi" bez osobniho kontaktu.

J.Kurth ve svém zamysleni z roku 1992 nazvaném "Do postmoderniho svéta" registruje
kolem sebe zrod nového fadu neutvaieného narodnimi institucemi, ale mezinarodnimi
sdélovacimi prostiedky, elektronizaci, populdrni kulturou a nadnarodnimi spole¢nostmi. Kurth
pfedpovidad vznik globalniho systému mimo rdmec narodniho statu, jehoz stabilitu budou
zajiStovat nadnarodni hospodaiské a politické organizace. Podoba s pluralitnim systémem
Spojenych statth neni ndhodnd, vzdyt USA nikdy nebyly klasickym narodnim statem, a jiz dnes
vykazuji mnohé rysy postmoderni spolecnosti. Diive byl nédrodni stidt hnaci silou pii
modernizaci spolec¢nosti, dnes je spiSe na obtiz. Je vSak zajimavé, Ze dosud nckteré typické
priklady narodnich statd, jako napf. Némecko, Japonsko ¢i "asijsti tygfici", prokazuji v
konkurenci na trhu postmoderni éry mnohdy leps$i orientaci a prizpisobivost, nez "ptedjezdec
budoucnosti" USA. Popsany jev Kurth zahrnuje do tzv. vyhod zaostalosti a rozliSuje:

a/ moderni spolec¢nost, jejimiz privodnimi znaky jsou mj. narodni stat, vysoka kultura, velké
konven¢ni armédy, vyroba pievazné pro domadci trh, byt masova a ¢asto velmi efektivni;

b/ postmoderni spolecnost s finanénimi podniky a managmentem orientovanym na
nadnarodni operace v ramci globalniho trhu, s masovou kulturou, s vysokym stupném
elektronizace, tudiz i velmi vyspélou technikou (vCetné té vojenské - viz. Persky zaliv),

spolenost zalozena na sluzbach (pficemz vedle sebe budou jesté dlouho existovat



postindustrialni a industrialni zemé¢ ).

S rozvojem spolecnosti souvisi i vyvoj sociologického mysleni. V dalsi ¢asti této kapitoly se
seznamite se zakladnimi paradigmaty sociologického mysleni. Nejdiive si pojem paradigma

vyjasnime.

Paradigma

Paradigma je podle Kuhna "vSeobecné uznavané vysledky védeckého vyzkumu', které se
vyuzivaji jako '"'modely problémi a jejich FeSeni". Paradigma globaln¢ urcuje predmét
zkoumani, ohranicuje to, co je hodné zkoumani, a tak plni poznéavaci funkci. To znamena, ze
usmériuje vyzkum, uréuje kritéria vybéru problémd, zpisoby ziskavani faktd, tvorbu védeckych
teorii a jejich ovérovani. Metodologickd funkce spociva hlavné v tom, ze paradigma tvori
pravidla, kterd urcuji mozné zptisoby feseni problémi. Normativni funkce vystupuje do poptedi
tehdy, kdyz se vyuzivaji urCité uznané vzory feSeni. Paradigma je to, co spojuje Cleny

védeckého spolecenstvi a naopak spolecenstvi tvoii védci, ktefi maji spolecné paradigma.

Cilem tedy neni odhalovat nové jevy, obycejné ani tvorit nové teorie, ale rozsifovat oblast a
prohlubovat ptesnost uplatnéni paradigmatu. Pro obdobi normalni védy je tedy charakteristické,
ze vyzkum je usmériiovany a realizovany podle paradigmatu a poznani se rozviji kumulativné.
Védci vSak objevuji nové a necekané jevy (tzv. anomadlie). Neschopnost je fesit a jejich
nartstajici po¢et zpisobuje nedtvéru v paradigma. To se stiva nejasnym a roste tak pocet
modifikujicich teorii. Tento jev je typicky pro obdobi krize.

Krize miZze koncit tfemi zpisoby:

1) normalni véda zvladne problém (anomalii) vyvolavajici krizi;

2) problém pretrva - "zapeceti se";

3) vytvaii se nova teorie.

Tento tfeti zplisob jiz vlastné spadd do trettho obdobi, obdobi revoluce. Poznani mé tady

nekumulativni charakter. Dochazi k odmitnuti starého paradigmatu a starych tradic vyzkumu a
ptijeti nového, ktery jej nahrazuje a je s pfedeslym neslucitelny. U védci dochazi ke zméné
"vidéni svéta", tzn. Ze védci vidi svét z hlediska nového paradigmatu. Po jeho pfijeti veétSinou
veédeckého spolecenstvi nastava opét obdobi normalni védy.

S revoluct jsou spjati prevazné mladi v&dci, ktefi nejsou tak vazani starym paradigmatem.

Ptikladem védecke revoluce je naptiklad ptechod od Ptolemaiovy astronomie ke Kopernikove,



¢i od Newtonovy fyziky k Einsteinové.

Kritici vyc¢itaji Kuhnovi, Ze svlij model vyvinu védy vybudoval na vyvoji pfirodnich véd.
Nekteti neptisuzuji normalni véde takovy vyznam, jini jeji existenci popiraji. Také je kritizovan
za monoparadigmatismus v obdobi normalni védy a za to, Ze nepfihlizi na ulohu vnéjSich

faktort jako je technicky pokrok, spoleCenské, ekonomické a intelektualni podminky.

Sociologické paradigma

Pojem zavedeny do sociologie Robertem K. Mertonem, ktery tento termin pouzil jesté pied
Kuhnem k oznaceni procedury, kterd ma ucinit zjevnym vsSechna vychodiska a pojmy, které
byly pouzity pii analyze urcitého socidlniho jevu. Jde o specificky pohled na spole¢nost nebo
jeji ¢ast, kterd zahrnuje vyklad, teorii spolecnosti, ktery je proveden ve specifickém jazyce a s
pouzitim urcité terminologie, opird se o specifickou metodologii, fesi ustaleny typ problémi
ustalenymi postupy a opira se o stabilni okruh autorit, jejichz védni aktivita slouzi k

provozovani védy.

Mezi zakladni sociologické paradigmata vyvoje spole¢nosti patii:

1. Konsensualni paradigmata

2. Stratifika¢ni paradigmata

3. Ttidni paradigmata

4. Konfliktualisticka paradigmata

5. Interpretativni paradigmata

1. Konsensualni paradigma

Vznikd se vznikem sociologie. Podstatu pfedstavuji zdjmy vSech clenti spolecnosti.
Filozofickym ptfedobrazem vsech vysvétleni tohoto typu je teorie spoleCenské smlouvy.

Tato teorie ptedpokladd, ze v zakladu sociadlniho fadu stoji nepsana umluva, podle které se lidé
vice ¢i méné védomé zavazuji, ze budou dodrzovat pravidla umoznujici jim vzdjemné souziti.
Vsechny teorie konsensu vychdzeji z nasledujicich predpokladi:

1. Socialni systémy jsou integrované

2. Spolec¢nosti jsou soudrzné

3. Spolecensky Zivot zavisi na solidarité

4. Spol. Zivot je zaloZen na reciprocité a kooperaci



5. Spole¢nost uznava legitimni autoritu

6. Zakladni prvky spolec¢enského zivota jsou normy a hodnoty
7. Socialni zivot zahrnuje zavazky

8. Spolecenské systémy zavisi na konsensu

9. Socialni systémy maji tendenci pietrvavat

Do skupiny konsensudlnich teorii zarazujeme:

1. strukturdlni funkcionalismus

2. teorii socialni smény

Strukturdlni funkcionalismus
Teoreticky systém ve 40. a 50. letech 20. stoleti. Je zakladem stratifikacniho paradigmatu
(rozvrstveni spole¢nosti). Stoupenci tohoto sméru mohou citovat A. Comta, H. Spencera nebo E.
Durkheima. Vsichni totiz zdaraziuji vzajemnou zavislost jednotlivych ¢asti systému na celku,
vyznam vnitini rovnovahy pro fungovani sociologie organismu a ideu harmonické seberegulace
jako cilového stavu chovani systému.
Vyznamnym piedstavitelem tohoto sméru je americky sociolog Talcott Parsons.
Parsons stanovil ¢tyfi systémové roviny :
Kulturni systém — e zavazny pro Cleny spolecnosti a ur¢uje piipustné

formy jednani a mysleni.
Socidlni systém - je souborem socialnich roli a rolovych o¢ekavani .
Systém osobnosti — je ¢lovek se svymi individualnimi potfebami, motivy a

postoji.
Systém behavioralniho organismu - zdUraziiuje skutecnost, Ze clovek je

biologicky tvor, ktery se pohybuje

Vv urcitém fyzickém prostredi.

Kritika strukturalniho funkcionalismu:

+ stavi hypotézy, které nejsou empiricky testovatelné

* podavana vysvétleni jsou Casto teologicka

* neni schopen vysvétlit sociologickou zménu, ma tendenci povazovat zmeény za néco
nenormalniho

* preceiiuje Ulohu normativniho prvku v sociologickém Zivoté

» velmi lehce se méni v politicky konzervativni ideologii



Robert King Merton

Je jednim z kritikt strukturalniho funkcionalismu. Jeho ndzorem je, ze manifestni funkce
urcitého jevu jsou znamy a kryji se s motivy jednajicich napt. funkci armady je branit stat.
Latentni funkce: napf. ta sama armada branici stat vsak latentné miiZe stat i zruinovat.
Vytvoril teorii deviantniho chovani, teorii byrokracie a teorii referen¢nich skupin. Déle je

autorem teorie roli a rolovych konflikti.

Teorie socidalni smény

Tato teorie je v sociologii rozvijena od pielomu 50. a 60. let 20. stoleti.

Na zakladni otdzku, jak je udrzovan ve spolecnosti fad, odpovida tato teorie pomoci pojmil
z ekonomie.

Mezi hlavni zastance této teorie patii:

J. Thibaut, G. Simmel. B. Malinowski.

2 Stratifika¢ni paradigma
Stratifikace, €ili rozdéleni spole¢nosti do urcitych vrstev podle ekonomickych nebo
nabozenskych podminek, je jedna z nejstarsich socidlnich jev.
Zakladnimi otazkami, které si sociologové ve vztahu ke stratifikaci pokladali, jsou naptiklad :
., Proc jsou nékteré spolecnosti bohatsi a mocnéjsi, jakou mirou nerovnosti se vyznacuje
moderni spolecnost, proc¢ v prosperujici spolecnosti existuje chudoba, jaka je Sance se dostat na
Spici ekonomického Zebricku ? ““ a dalsi.
Stratifikace je strukturovana nerovnost mezi riznymi skupinami lidi. Sociologie rozeznava mezi

ctyfmi zakladnimi systémy stratifikaci.

Otroctvi a otrokarstvi

Otroctvi je extrémni forma nerovnosti, kdy nektefi jedinci jsou vlastnéni druhymi. Tento systém
zname hlavné z USA 19. stoleti a dnes se jiz nevyskytuje. Tento systém se neosvedcil, protoze
je malo stabilni, vyvolava odpor a je malo ekonomicky efektivni (postupem casu se ukazalo, ze

existuji efektivnéj$i nastroje motivace nez je donucovani).

Kastovni systém

Stimto systétmem se setkdvame na indickém subkontinentu, ale slovo casta pochazi



z portugalstiny oznacujici rasu nebo ¢istokrevnou skupinu. V tomto systému se musi brahmani
vyvarovat jistych kontaktl s nedotknutelnymi jinak se pii reinkarnaci dostavaji do nizsi kasty.
Toto vytvaii nepropustné hranice. S timto systémem se mizeme setkat i na jihu USA po zruseni

otroctvi, kde nebylo piipustné michani ras.

Stavovy systém
Stavovym systémem se vyznacuje feudalni Evropa (dnes se nim muizeme setkat naptiklad ve
Velké Britanii). Jako prvni dovoluje ptekrocit hranici stavii. Lidé totiz mohou dostat Slechticky

titul naptiklad za vzornou sluzbu ¢i za zasluhy.
Tridni systém

Ttidni systém existuje je jiz doménou moderniho svéta a od predeslych tii systémui nerovnosti

se odliSuje hlavné ve tfech smérech:

» Tridy nejsou vymezeny nabozenstvim ani zdkonem, nejsou dédicné a neexistuji
formalni omezeni pro siatky

» Existuje socialni mobilita, pfislusnost k tfidée je do jisté miry ziskanym atributem

» Tridni rozdéleni se uskutectiuje na zakladé ekonomické nerovnosti, tj. vlastnictvi
prostfedkd a schopnosti s nimi disponovat, nerovnosti platii a pracovnich podminek,
atd.

Ttida je skupina lidi s obdobnymi prosttedky, coz ma velky vliv na jejich zpisob Zzivota.
Zakladem tfidnich rozdili jsou majetkové poméry a typ zaméstndni. Zakladni rozdéleni
obsahuje tii tfidy — vyS$i (bankéfi, prlimyslnici, SpiC¢kovi managefi), stfedni (Gfednici a

vvvvv

dalsi podttidy plus tzv. ,,underclass®.

3. T¥idni paradigma
Hlavni pfedstavitelé tfidni teorie:

Marx, Weber, Moorr, Simon, Fourier, Wright, Parkin.

Tiidni teorie Karla MARXE

K. Marx je stoupencem materialistického mysleni. Své ustfedni myslenky tfidni teorie uvadi ve



svém nejznaméjsim dile ,, Kapital “.

Jeho pojeti tiidy vychazi z existence velkych skupin lidi, ktefi se vzéjemné lisi podle vztahu

k vyrobnim prostiedkiim (zdrojim obzivy).

Marx rozliSuje dvé hlavni tridy:

» vlastnici pidy (resp. vlastnici vyrobnich prosttedki) - statkafi, Slechta, otrokafi,...

» nevlastnici - to znamena ti, ktefi na vlastnické ptidé pracuji nebo nevlastni vyrobni
prostfedky - svobodni zeméd¢€lci, nevolnici,otroci.

Vztah mezi tiidami je zalozen na vykofistovani.

T¥idni teorie Maxe WEBERA
M. Weber vychazi v fadé bodii z Marxovy teorie. Lisi se ve dvou hlavnich tvrzenich:
+ tfidni rozdily nezalezi jen na vlastnictvi nebo kontrole vyrobnich prostedk, ale i na dalSich
faktorech, jako jsou napi. dovednosti, znalosti, osvédceni a kvalifikace
» krom¢ tfid rozliSoval dva dalsi zakladni pojmy :
» status = rozdilna ucta ¢i prestiz, které maji jednotlivé socidlni skupiny
» strana = skupina osob, ktera spolupracuje, protoze ma spolecny ptivod, cile nebo

z4jmy

4. Konfliktualistické paradigma

Vznika v pribéhu 50. let 20. stoleti. Pfedpoklada, ze jakakoliv forma spolecenského souziti
vyhovuje vzdy jedné Casti spolecnosti, ostatni jsou k ti¢asti na daném socialnim fadu donuceni, i
kdyzZ to pro né€ neni zpravidla vyhodné..

Zakladnim vychodiskem je neodstranitelna protikladnost z4jmi

Teorie konflikti se rozsifila hlavné v USA a je spjata se jmény sociologt

jako jsou Lewis Coser, Charles Wright Mills a také Ralf Dahrendorf.

( viz piedchazejici kapitola socialni konflikt )

3. Interpretativni paradigma

Soustfedi se na kazdodenni Zivot béznych lidi. Plati, Ze lidé jednaji automaticky, ne pfilis
racionalné, jak tvrdi pfedchozi teorie.

Interpretativni sociologie netvoii jednotnou $kolu. Radime sem:

1. symbolicky interakcionalismus

2. fenomenologickou sociologii



3. obtizné zataditelné sociology, jejichz dila jsou vSak siln¢ ovlivnéna interpretativnimi

postupy

Symbolicky interakcionalismus

Tento termin byl poprvé pouzit roku 1937 Herbertem Blumerem.

Svét, ktery nas obklopuje je zavisly na naSem piistupu k nému.

Lidské bytosti jednaji na zakladé vyznam, které ptikladaji vSem vécem, jez je obklopuji.
Spolecnost je vytvorem svych Clend, neni vSak vytvorem hotovym, minutu po minuté je svymi
Cleny predélavana.

Vyznamni predstavitelé:

Charles Horton Cooley a jeho koncepce tzv. zrcadlového Ja - domniva se, ze si ¢lovek buduje
své minéni o sobé nikoli nezavisle na druhych, nybrz tak, jak se snazi pohliZet na sebe jejich
o¢ima.

William Thomas a jeho teorém definice situace - situace definovana jako realna se stava
realnou ve svych dasledcich. Jinymi slovy: lidé nejednaji podle toho jaky svét je, nybrz podle
toho jak svét sami chapou, vidi a interpretuyji.

Hugh Dalziel Duncan. Podle n&j je kazda spole¢nost uspofadana hierarchicky. Nerespektovani
tohoto fadu je povazovano za provinéni.

( viz piedchozi kapitola o interpretativni sociologii )
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Vsimnéte si, jak spolu souvisi vyvoj spolecnosti a vyvoj Rozumis?
sociologického mysleni. Vrat'te se zpét k vyvoji sociologie a pouze

si tuto kapitolu prectéte. Potom si znovu prostudujte historicky

vyvoj spolecnosti z prislusné literatury (napt. HISTORIE

LIDSTVA, stfedoskolsky Dé&jepis apd. ). Pak pokracujte 4.

kapitolou.

. . . ¢
NEZAPOMEN NA ODMENU A ODPOCINEK \Q‘

Mate za sebou intenzivni praci, proto si opét dopiejte odpocinek a  Odmeéna a odpocinek
dostatek tekutin. Uvafte si zeleny ¢aj nebo kavu a dopfejte si
cerstvy vzduch. Dejte si pauzu.

Globalizace a globaliza¢ni proces.

Podle A. Giddense (1991) mizeme proces globalizace pozorovat zejména ve Ctyfech
zakladnich dimenzich: svétova ekonomika, mezinarodni délba prace, svétova vojenska politika
a systém narodnich stat. Existuji i jiné pohledy na definovani globalizaéniho procesu. Casttels
(1993) rozliSuje tyto Ctyfi hlavni globaliza¢ni trendy: formovani globalni ekonomiky,

technologicka revoluce, vznik informaéni spole¢nosti, proces evropské integrace.

Od zacatku 60.let vstoupila svétova ekonomika do procesu vyznamné transformace (zruSeni
silnych ekonomickych center v USA, Velké Britanii a v Japonsku, zrychlujici se industrializace
nékterych stath tietiho svéta, rychld internacionalizace finan¢niho kapitélu do svétové transakéni
sité, nové prostorové usporadani svétové ekonomiky). Vznikaji velké narodni korporace, které

maji velkou ekonomickou moc a moznost ovlivitovat politické rozhodovani.



Globalni ekonomiku definujeme jako ekonomiku, kde toky kapitalu, trh prace, trh komodit,
informaci, surovin, fizeni a organizace jsou vzajemn¢ propojené a na sob¢ zavislé (Castells,
1993). Globalni ekonomika sice zahrnuje celou planetu, ale ne vSechny jeji regiony a celou jeji
populaci. Jenom mensi ¢ast lidstva je opravdu integrovana do globalni ekonomiky, toto platii o
vsech ostatnich globaliza¢nich procesech. Pod pojmem globalizace by jsme si tudiz neméli
predstavovat pouze homogenizaci. Jde spiSe jen o dil¢i homogenizaci. Naopak, globaliza¢ni
proces vede k dalsi heterogenizaci, je zdrojem dal$iho nerovnomérného vyvoje.

Jednou z hlavnich charakteristik probihajici globalizace primyslu je svétové rozsireni
pramyslové technologie. Difuze technologii vytvaii "jeden svét". Transformace komunikacnich
technologii méla zdsadni vliv na vSechny aspekty (dimenze) globalizace. Vytvofila se tzv.
globalni komunikacni sit’. Poskytuje zdkladni infrastrukturu pro fungovéni svétového
ekonomického systému. Piindsi jednak centralizaci zprav a jednak decentralizaci jejich piijmu.
Informace se stavaji zékladni "surovinou" pro vSechny spolecenské procesy, ovliviiuji vyrobu a
sluzby v systému produkce a v organizaci spole¢nosti. Tuto spolecnost, ve které ekonomicka
produktivita, kulturni hegemonie a politicko-vojenska sila zavisi na schopnosti nabyvat, ukladat

a zpracovavat informace a znalosti, nazyvame informacni spole¢nosti.

Globalni problémy lidstva

Globalni problémy lidstva jsou tedy problémy neomezujici se jen na jednotlivou zemi nebo
kontinent , ale jsou celosvétové a jejich feseni je dilezité pro celé lidstvo. Globalnich problému

je mnoho a jsou navzijem propojené. Obecné je 1ze rozdélit do nékolika skupin :

Populacni exploze

Populacni rist je ozna¢ovan za jeden z prvoradych globalnich problémi. Pocetnost populace
¢lovéka na Zemi nebyla vzdy stejnd. Odhadovat, jak se vyvijel pocet lidi v prehistorické dobé¢ je
obtizné. Jisté vSak je, Ze roku 1850 dosdhl pocet obyvatel poprvé 1 miliardy. Od té doby
postupoval riist stile vy$Sim tempem az asi do 70. let 20. stol., kdy se zacal postupné snizovat.
Od pocatku 19. do konce 20. stol. ptibylo na nasi planeté témét 5 miliard lidi! Dnes se odhaduje
celkova populace na néco malo pres 6 mld. lidi a poCet obyvatel stale roste. Zatimco na 1 mld.

bylo tfeba né¢kolik tisic let, t& posledni jsme dosahli za 12 let. Pokud bude tento enormni rist



pokracovat , v roce 2030 bude pocet obyvatel tvorit 12 a v roce 2100 asi 50 mld. lidi. Tento
rychly rist je zptsoben snizenim umrtnosti , zlepSenim vyzivy a zdrav. péce.

Nejvetsi nartist obyvatelstva zaznamenavaji predevsim rozvojové zemé v nichz doslo k rozvoji
prumyslu teprve nedavno. Je zndmo, ze vétSina populaci Zivocicht roste (pfipadné se zmensuje)
Vv zavislosti na dostupnosti zdroji potravy, ukrytu, partneri pro rozmnozovani, vyskytu chorob
nebo uUspéSnosti predatora. Populace clovéka jako by nékterd ekologickd pravidla
nerespektovala. K nejvétsimu ristu populace, jak jiz bylo feceno, dochdzi v zemich
rozvojovych, tj. paradoxn¢ tam, kde je dostupnost potravy nizsi, mist a prostiedkti k bydleni
méné a chorob vice.

Kromé¢ nértstu populace dochazi také k presuntim lidi do mést . Po roce 2000 zije ve méstech
asi polovina vSech lidi . Piiliv lidi do mést je nejvyrazné€jsi opét v rozvojovych zemich, kde
meésta rostou obrovskym tempem, ale spojenym s nedostatkem pracovnich pftilezitosti,
chudobou, drogami a alkoholem, kriminalitou, kulturnim vykofenénim a ztritou identity.
Mnoho lidi zije v chudinskych ctvrtich, tzv. slumech bez jakékoli infrastruktury v
nepiedstavitelné chudobé. Soucasna rychlost ristu populace nemize pokracovat, aniz by se
poskodil planetarni ekosystém a jeSté vice se nesnizila Zivotni troven lidi. Populaéni exploze
ma za nasledek jesté vétsi rist primyslu, rychlejsi t€zbu ptirodnich zdroji a ndrlst znecisténi

zivotniho prostiedi.

Demograficka transformace

Rist kazdé populace je zavisly hlavné na dvou faktorech: porodnosti a timrtnosti. Od 19. stol.,
kdy je rist populace sledovan, porodnost i Umrtnost klesaji. Diky zvySujici se péci o
novorozence, zlepSujicim se hygienickym podminkam a zdravotni péci je vSak pokles umrtnosti
vetsi nez pokles porodnosti, a tak se pfirtstek zvétSuje. K tomuto jevu ale nedochazi na vsech
mistech svéta stejné. Nékteré zemé jiz maji hlavni fazi rlstu za sebou, v jinych pocet obyvatel
stale roste. Zemé, v nichZ se porodnost a imrtnost témét vyrovnaly jsou primyslové rozvinuté
s vysokou turovni Iékatské péfe a se systémem ruznych socidlnich podpor, s vysokou
zaméstnanosti Zen a dobrou urovni vzdélani. Tyto zemé jiz prodélaly tzv. demografickou
transformaci. Ta se vyznaCuje poklesem déti v roding, zvySenim v€ku matek a zmény
Vv socidlnim prostfedi. Zemé¢, které transformaci neprosly vSak vykazuji nizkou umrtnost (diky
zlepSeni 1€katské péce) a pretrvava zde vysoka porodnost. Postaveni Zeny je chapano jako role
rodic¢ky a jeji uplatnéni v zaméstnani je nizké. Tradice a zptisob obzivy vyzaduji vysoky pocet
déti v roding, Casty je odpor proti antikoncepci. To je pfipad mnoha zemi Afriky, Asie a

Latinské Ameriky. Zde je rychle rostouci mlada populace, zatimco technologicky vyspélé a



bohatsi staty Evropy, Severni Amerika a Japonsko vykazuji nulovy nebo dokonce zadporny rist a
jejich populace starnou rychle. Prozatim je velmi obtizné urcit, kdy projdou vSechny zemé
tietiho svéta touto transformaci a kdy se tedy pocet obyvatel svéta ustali. I kdyz se rlst populace

postupné zpomali, bude v poloviné tohoto stoleti na Zemi zit ptes 9 mld. lidi.

Zajisténi prirodnich zdroji a energie
S ristem lidské populace a rychlosti vyvoje globalni ekonomiky stoupa spotieba vody, potravin,
fosilnich paliv, mineralli a dalSich surovin. Ve vétsiné ptipada jsou jejich zdroje omezené, coz
vede k jejich nedostatku. Zavazny je naptiklad nedostatek vody a potravin .
Hlad je jednim z nejhorsSich globalnich problému. Miliony lidi dnes v dobé védeckotechnické
revoluce trpi a umird hlady Nékteré staty jsou zcela zavislé na potravinové pomoci ze zahranici .
Roéné¢ umird hladem asi 20 milioni lidi to je asi 50 000 denné.
Vétsina zemského povrchu schopné kultivace jiz slouzi k produkei potravy. Zasoby ryb ve
svétovych mofi se rychle snizuji nebo jiz byly zni¢eny. Na vSech dostupnych nalezistich ropy
nebo zemniho plynu se jiz tézi. VEtsi cast Zemé byla v rozvinutych oblastech pfetvoiena v
dusledku ekonomického rozvoje. Zemédé&lstvi, lesnictvi, primysl, bydleni a dopravni sit’ vazné
naruSuji nebo ni¢i pfirodu . Mnoho méné rozvinutych zemi celi vdznym socidlnim a
ekonomickym problémim , které pifindsi narGst populace a potieba financovat rozvoj
infrastruktury a tak Casto schazeji penize na rozvoj. Dochazi zde k tlakiim na co nejrychlejsi
vyuziti ptirodnich zdroji . Nejurodnéjsi plida se vyuZziva k péstovani komercnich plodin na
export jako je napt. kava. Ve vyspélych zemich zase zvySuje tlak na zdroje predevSim prudky

rust zivotni urovné a premrsténa spotieba obyvatelstva .

Znecisténi a devastace Zivotniho prostiedi
Od doby, kdy ¢lovék dokazal diky svému mysleni, technice a technologiim hledat nové zptisoby

jak vyuzivat ptirodu, stal se trvalym ¢initelem ovliviiujicim stav Zivotniho prostredi .

Kaceni destnych pralesi

Pivodné ovlivitoval ptirodu jen lokalné€, pozdéji regionalné, ale v posledni dobé i1 globalné.
Typickym projevem plsobeni Clovéka na Zemi je trvaly ubytek lesti. V soucasné dobé¢ jsou jim
postizeny rozlehlé oblasti Evropy , Sibife a pfedevSim tropickych destnym lesii. Od roku 1900

zmizela asi polovina tropickych pralesti a roéné€ se vyté€zi asi 16 milioni ha . Likvidaci lest



clovek ziskava pudu pro zemédé€lstvi jen na omezenou dobu, protoze dochézi k rychlé erozi,
degradaci pudy i ke zménam klimatu. Pfiroda tim také ztraci nesmirny geneticky potencial a
dochazi tim i1 k vymirani nékterych zivocisnych i rostlinnych druhti. S lesy mizi i pfirozena
ochrana proti $ifeni stepi a pousti, dochazi k poklesu podzemnich vod a tim k nedostatku vody ¢i

dlouhodobym suchtim .

Nicenti litosféry

Devastace jednotlivych slozek ptirodni sféry ma riiznou uroven. Nejmensi rozsah maji zmény v
litosféte. Jsou koncentrovany do malych oblasti, napt. v mistech t€Zby surovin, ale vyvolavaji
totalni zmény krajiny.
Znecisténi hydrosféry se lisi poSkozenim povrchovych a podzemnich vod a mnozstvim a
Skodlivosti odpadii. Na rostoucim znecisténi se podili predevsim primysl a zeméd¢lstvi, napf.
pouzivani hnojiv a chemikdlii na ochranu rostlin nebo havérie tanker apod. ZneciSténi
nékterych mofi jiz dosahuje nebezpe¢nych hodnot, pfedevsim pii pobiezi a velkych pfistavl

nebo v oblastech s t¢zbou ropy.

Sklenikovy efekt

Zavaznym problémem je tzv. sklenikovy efekt a s nim spojené globalni oteplovani. Tento efekt
spoc¢iva v tom, Ze viditelna ¢ast slune¢niho zatreni prochazi zemskou atmosférou k povrchu, kde
se absorbuje a transformuje na teplo, které je zpétn¢€ vyzarovano. Atmosféra se jim ohtiva a ¢ast
tepla smétuje zpét k zemskému povrchu. Proto je pfi zemi podstatné vyssi teplota nez ve vysSich
vrstvach ovzdusi. Sklenikovy efekt je zplsobeny vysokou koncentraci oxidu uhli¢itého a dalSich
sklenikovych plynii v atmosféte, které jsou zcasti vypoustény do ovzdusi v disledku lidské
¢innosti. Diky témto plyniim dochazi k vétSimu zadrzovani tepelného zateni a zvySeni teploty na
Zemi. Toto otepleni mlze mit vazné nasledky pro celou pozemskou biosféru a pro mnohé lidské
¢innosti. Nejde totiZ jen o otepleni, ale o zménu celého klimatu. Zména klimatu mize ovlivnit
smér a rychlost mofskych proudli nebo monzunti, coz by mélo pro lidstvo katastrofalni nasledky.
Témet jisté bude doprovazena CastéjSim vyskytem extrémi: vin horka nebo mrazu, silnych vétra
zpusobujicich silné vlnobiti a mohutné ptibojové viny, silnych dest spojenych se zéplavami, ¢i
obdobi such. Oteplenim se mohou vyrazné snizit fi€ni pritoky. Také rozlicné ekosystémy se
klimatické zméné tézce ptizplsobi, takze mohou byt poskozeny napt. lesy mirného pasu nebo

koralové tutesy, které trpi zvySenou teplotou moiské vody.



Lze ptedpokladat zvySeni hladiny oceanti az o nékolik desitek centimetri, ve vzdalené
budoucnosti i metrll. Otepleni totiz zpasobi tani ledovcii. Stoupanim hladiny mof#i a ocednil jsou
nejvice ohrozeny malé ostrovni staty a nékteré by dokonce mohly zmizet pod hladinou!
Zatopeny by ovSem byly i rozsahlé, Casto husté obydlené niziny. Z lidskych Cinnosti by asi
nejvic utrpélo zemédé€lstvi, které je velice citlivé na zmény klimatu. Globalni oteplovani je z&asti
ptirodni proces , ale ¢lovék na ném ma znaény podil a mohl by jej zpomalit i zastavit predev§im
snizenim emisi sklenikovych plynt. To souvisi s pramyslovou ¢innosti napiiklad s vyuzitim
alternativnich zdrojii energie misto spalovani fosilnich paliv , ale i se zplisobem zivota napf.
vyuzivani automobili. Mnoho mezistatnich smluv o omezeni emisi tak nardzi na neochotu
nékterych zemi, které se obavaji zpomaleni svého ekonomického rozvoje , jsou to pfedevsSim

rozvojové zemg, ale i tieba Spojené staty americké, které

produkuji az 13 % vSech emisi.

Znecisténi ovzdusi

Znecisténi atmosféry je nebezpetné zejména kvuli snadnému pienosu emisi na velké
vzdalenosti . Jednd se piedev§im o prach, oxidy siry, dusiku a nékteré latky v malych
koncentracich, ale s velkym dopadem jako jsou napf. freony. Pisobi na rozklad ozonu a tim
vznikem ozonovych dér . Dalsi ubytek ozonu mize mit ni¢ivé disledky pro Zemi, piedstavuje
totiz ochranu pted Skodlivym vesmirnym zafenim.
Hlavnimi zdroji zne€iStovani ovzdudi jsou elektrarny, doméci topné systémy, tovarny a
spalovaci procesy v automobilech a letadlech. Zne¢isténi vzduchu ma zavazny dopad na lidské
zdravi, zamotuje pudu, nic¢i stromy.

Nejznaméjsi skodlivinou je oxid sifi€ity(SO2). Ten vznika pii spalovani fosilnich paliv. Dnes se
spaluje velké mnozstvi ropy, kterd obsahuje vysoké procento siry. SOz se postupné oxiduje na
sirany a kyselinu sirovou. Tyto latky jsou hlavnimi €initeli okyselovani ptd, vod, nebo jezer,
které je zpusobeno kyselymi desti. Tyto dest€¢ mohou plisobit 1 ve velkych vzdéalenostech od
vzniku emisi. Sirany ve vzduchu velmi neptiznivé ovliviiuji lidské zdravi. Nastésti v poslednich
desetiletich emise v primyslovych statech vyrazné poklesly.

Dalsi je oxid dusiku NO a NOg, které vznikaji slucovanim kysliku a dusiku pfi vysokoteplotnim
na kyselinu, kterd acidifikuje a nici vSe, kam se dostane.

Amoniak vznikd rozkladem dusikatych latek v pidé€ nebo pii chovu hospodarskych zvirat.

Amoniak také silné okyseluje piidy, kdyz se do nich dostane kyselymi desti. Skodlivinou, které



je vposledni dobé vénovana zvySena pozornost jsou tékavé organické latky, napi. benzin,
rozpoustédla a pohonné hmoty. Plyny ztéchto kapalin se dostdvaji do atmosféry jejich
vyparovanim. Nékteré z nich jsou dokonce karcinogenni.

Dalsi skodlivinou jsou také tézké kovy, napt. olovo, které se donedavna i u nés ptidavalo do
benzinu a z vyfukovych plyna je rozptylovano do ovzdusi. Ve vyspélych zemich je toto jiz
zakazano, ale v rozvojovych se bude pouzivat jesté dlouho.

Zvlastnim typem Skodliviny je ozon. Koncentrace ozonu nad Evropou aj. vyspélymi zemémi
neustale stoupa. Ozon vznika slozitymi chemickymi reakcemi a vytvari letni nebo fotochemicky
smog. Pisobi negativné na lidské zdravi, ale 1 na rostliny, proto se také podili na Skodach na

urode.

Znecisténi vody

Diive byvala pramenitd i Cerpand podzemni voda dostatecné kvality, a tak mohla byt po
mirnych upravach pouzita jako pitnd. Soucasna situace vSak byva horsi. V dusledku lidské
¢innosti je mnoho pfirodnich pramenist a podzemnich zisob vody znecisténo. Nejcasté)si
pfi¢inou znecisténi podzemnich vod je vypousténi odpadnich vod z primyslu nebo havarie
nadrzi s nebezpe¢nymi kapalinami. Toto znecisténi je dlouhodobé, protoze vyména vody je
velmi pomala.

Znecisténa voda pusobi negativné na zdravi Cloveka a zivotaschopnost organismt. Toxické
kovy, pesticidy a jiné latky se hromadi v télech organismi a v potravnich fetézcich vedoucich
k ¢lovéku mohou zvySovat svou koncentraci. Vodou se $ifi i fada nakazlivych chorob a parazitu.
Znecisténé studné jsou dodnes v nékterych zemich pficinou nakazy tyfem a cholerou. Nékteré
vody trpi nadmérnym pfisunem zivin. Ty vznikaji rozkladem tél rostlin a zivoCichii a jsou
soucasti zeme&délskych hnojiv. Do vody se dostavaji smyvem poli a pastvin. V téchto vodach
S nadmérnym obsahem Zivin se rychle rozmnoZzuji vodni rostliny a plankton. Tyto vody jsou
zaplaveny bakteriemi, které rozkladaji téla téchto organismu a tim dochéazi k omezeni Zivota ve
vod¢ nebo zhrouceni ptivodnich ekosystémi.

Také narovnavéani tokli fek je nezddouci zasah do ptirody. Zptsobuje rychly odtok vody

z krajiny, sniZuje jejich samocistici schopnosti a zpiisobuje zaplavy.



Degradace pidy

Oranim, okopavanim, hnojenim, odvodnovanim nebo zavlazovanim Cclovék pozménil
piirozenou strukturu pady a jeji fyzikalni vlastnosti. Stala snaha ke zvySovani urodnosti nevedla
vzdy ke zlepseni podminek pro péstovani, ale Casto k jejich zhorSeni nebo degradaci ptidniho
horizontu. Rozsahl¢é oblasti piidy ohrozuje eroze. Ta je zpusobena nevhodnym pouzivanim pud
nebo rozordvanim svazitych ploch jsou pudni casteCky vétrem nebo vodou odnaseny a tim
dochazi k ubyvani urodného humusu. Dochazi také k sesuviim pudy, zpusobené odlesnénim.
Nadmérna pastva, péstovani nevhodnych plodin, nedostatek hnojiv Vv suchych oblastech
zpusobuji nejen erozi, ale i vysouSeni povrchu pidy. Dochdzi k pteméné oblasti v poust. Nekdy
naopak dochazi k podmaceni nasledkem nadmérného zavlazovani na nevhodnych mistech.
N¢kde se pidy neumysiné zasoluji, kdyz je zavlazujeme vodou, kterd je vzdy slabym roztokem
soli a kdyz se voda odpafi, stil v pid¢€ ziistane. V zasolené piidé mnoho plodin bud’ neroste, nebo
se snizuji jejich vynosy. Nekteré pidy jsou kontaminovany nadmérnym hnojenim umélymi
hnojivy nebo pesticidy. Tyto latky se hromadi v rostlinach, které konzumujeme a tak se

dostavaji i do naseho organismu.

Vymirdani druhii

Zatimco v minulosti byly hlavnim nepfitelem pro Zijici skupiny organismi nejriznéjsi zmény
Vv jejich pfirozeném prostiedi, zptisobeném klimatickymi, geologickymi i vesmirnymi vlivy,
v poslednich nékolika tisicich let je hlavnim cinitelem, zpdsobujicim vymirani organismi
clovek. I kdyz vezmeme v tvahu velkd vymirani v geologické minulosti, jejichZ ptikladem
muze byt i vymieni dinosaurti, odhaduje se, Ze pfirozena rychlost vymirani je asi 1-3 druhy za
rok. Dnesni rychlost mizeni druht je vSak stokrat az desettisickrat rychlej$i. Snad nejrychleji
ubyva druhd v jednom z druhové nejbohatSich ekosystémi — Vv tropickych destnych lesich.
Odhadem zde zije polovina az dv¢ tfetiny druhli. Pokud zde bude probihat téZzba dneSnim
tempem, Vv roce 2025 uz budou z rozsahlych lest pouhé trosky.

Podobné ohrozeny jsou jedinecné biotopy s endemickymi druhy na ostrovech. Bylo prokazano,
ze Clovék a zvirata, kterd ho na jeho Sifeni po ostrovech Pacifiku doprovazela(psi, kocky,
prasata, potkani, zpusobili pfed 1000-2000 lety vymizeni az c¢tvrtiny druhii svétové ptaci

populace.



Produkce potravin

Vliv popula¢nich charakteristik na kvalitu lidského zivota je diskutovan uz po staleti. Kdyz v
18. stol. zapocala moderni expanze lidské populace, T.R. Malthus dokazoval, ze tento rist bude
limitovan nedostatkem potravin. Svétova populace vSak rostla daleko rychleji, nez Malthus
predpovidal, a je fakt, Ze z celkového pohledu se vyziva lidstva spiSe zlepsila. V dostupnosti a
kvalité potravy jsou vSak na svété obrovské regiondlni a spolecenské rozdily. Dnesni zplisob
vyzivy ve vyspélych zemich lze charakterizovat témito body:

¢lovek si vybira potravu podle chuti a zvyku

vybér potravy je dan pifedevsim rodinnymi a socialné-kulturnimi zvyky

potravu pred pouzitim upravujeme vafenim, pe€enim a kofenime ji

potravu pfijimdme v ur€itych casovych intervalech

jako potraviny slouzi kromé domacich druhti i druhy cizi

strava mize byt dokonce uméla

¢lovek nejen potravu shani, teda lovi a sbird, ale také produkuje

clovek potravu konzervuje, skladuje a dopravuje na velké vzdalenosti

Vsechny tyto charakteristiky kladou velké naroky na pracovni kapacity, organizaci, technologie,
ziskavani surovin a na prostedi. Produkce potravin je komplikovany proces, v némz hraje pida
zésadni, ale ne jedinou roli. Proces vyroby potravin tvoii ¢tyfi hlavni slozky, bez nichZ by
moderni vyroba potravin nebyla mozna:

zdroje — pida, hnojiva, pracovni sila apod.

technologie — napt. zeméd¢€lskeé stroje, zpracovani surovin, skladovani, §lechtitelstvi

pfirodni prostfedi — zdroj nové piidy 1 prostor pro ukladani a asimilaci zne€isténi

instituce — organizace, metody fizeni, pravni predpisy, statni regulace, dotace, politika apod.

Pocitame-li s ristem globalni populace a jeji zdsobeni dostate¢nym mnozstvim potravin, musi se

jedna nebo vice slozek tohoto systému zlepsit. V raznych oblastech svéta je moznost ke zlepSeni

rizna. Je paradoxni, Ze v zemich primyslové vyspélych je nadéje na zlepSeni vyssi, nez

V rozvojovych. Nejenze tam neni mozno ziskat jednoduchym zptisobem dal$i ptdu, ale $patné je i

institucionalni zabezpeceni, technologie a pfistup k dal$im zdrojim. Bez mezinarodni pomoci lze

v nékterych zemich oCekdvat dalsi hladomor a socialni nepokoje.



vvvvv

uroda je jesté pod urovni, kterd je dosahovana v nejproduktivnéjSich zemich, a mnohé staty jeste
nevyuzily veskerou svou ornou pudu. Expanze zemédélstvi bude ale velmi nakladnd, hlavné,
kdyz produkce bude muset vzriist aspon dvojnasobné, aby zabezpecila lepsi vyzivu pro dalsi
miliardy obyvatel. Voda je v mnoha zemich ¢im dal vzacnéjsi. Nasledkem toho je kazdy nartst
v produkci potravin ¢im dal draz§i. Dal$i rozpinani zemédé€lského sektoru povede urcité
k odlesnéni, erozi pudy, kontaminaci pesticidy a hnojivy. Snizovani dopadl na zivotni prostiedi
bude mozné, ale drahé a bude patrn¢ jednodussi, pokud bude rast populace pomalejsi. Produkce
potravin a na ni navazujici Cinnosti (skladovani, konzervace, doprava) bude v budoucnosti
jednim z hlavnich problémd lidstva i1 pfi¢inou devastace piirody. Zejména v oblastech, kde
populace roste, jsou malo vhodné klimatické podminky, zeméd¢€lstvi je Spatné organizovano a
k dispozici je velmi malo finan¢nich prostfedki pro pofizeni moderni techniky, hnojiv a
pesticidi. Pida bude ziskavéna pfedev§im na ukor kaceni tropickych deStnych lest a jinych

dosud ptirod¢ blizkych ekosystému.

Sucho a hlad

Sucha zpusobuji neurodu zemédeélskych plodin a vysychani pastvin. V rozvojovych zemich, ve
kterych je vétSina zdvisld na samozasobitelském zemédélstvi, mohou dlouhotrvajici sucha
zpusobit vSeobecné hladovéni a smrt.
Meteorologové definuji sucha jako obdobi, kdy primérné deStové srazky v néjaké oblasti
znacn¢é poklesnou pod normalni mnozstvi po dosti dlouhou dobu. Sucha mohou mit za néasledek
sniZzeni stavu vody ve vodnich tocich, jezerech a v pramenech, které jsou napéjeny ze zasob
podzemnich vod a pokles vlhkosti piidy. To zpiisobi netirodu a nedostatek pidy pro pastvu
hospodaiskych zvitat. Ale 1 prudké desté po suchu zptlisobi katastrofu. Voda stece po vyprahlé
pudeé a rozvodni reky. Poté vznikaji nicivé povodné.
Pravé sucha jsou hlavni pii¢inou hladomoru v Africe a v nékterych &astech Asie, véetné Ciny a
Indie. Hladomor je definovéan jako obdobi dlouhotrvajiciho nedostatku potravin, ktery vede k

hromadnému hladovéni a umrti obyvatelstva. Velké hladomory jsou vSak obvykle diisledkem



nckolika Cinitel najednou, naptiklad kdyz se k nedostatku destt ptida valka. V nékterych
castech Afriky, Asie a Latinské Ameriky pfevlada podvyziva a hlad. To vede k vysoké
kojenecké umrtnosti a k pfedasnym timrtim. Béhem hladomoru je vSak ziidkakdy skutecnou
pric¢inou smrti pouze hladovéni. Lidé oslabeni hladem totiz podléhaji riznym nemocim, jako je
dehydratace zptsobena prijmem nebo majici jinou pfi¢inu. Lidé jsou rovnéz nachylni k
epidemiim takovych nemoci, jako je cholera, tyfus a chiipka, jez vSechny mohou znamenat
smrt. Jako prvni umiraji vétSinou staii a mladi lidé. Déti, ktefi pfeziji nemoc zvanou
kwashiorkor (détska choroba zpiisobena nedostatkem proteinti v potraveé), mohou byt po cely
zbytek Zivota postizeny fyzicky 1 mentalne.
Nejvetsi sucha zase vznikaji hlavng v Africe, kde jim je vytrvale vystaveno asi dvé tfetiny pudy
a kde jsou destové srazky velice nepravidelné, a to i v letech, kdy neni sucho. Jedna takova
obrovska oblast je napt. Sahel, ktery lezi mezi Saharou a vlhé¢imi tropickymi oblastmi zépadni a
sttedni Afriky. Od severu k jihu méfi Sahel mezi 300 az 500 km. Mezi dalsi postizené oblasti
patfi takzvany Africky roh tvofeny ¢asti uzemi Etiopie a Somalska. Také Cina, Indie, ale i

nékteré Casti Stiedni a Severni Ameriky trpi suchem.

Nemoci a jiné civiliza¢ni jevy

Clovék je ohrozovan fadou nebezpeénych civilizaénich chorob a jevii . Existuje mnoho nemoci,
které neni schopnd i soucasna I¢kaiska véda 1€cit . Jsou to predevs§im riizna virova nemocnéni, z
nichzZ asi nejznamé;jsi a také nejnebezpecnéjsi je AIDS | ktery se dnes vyskytuje na celém svéte .
Predev§im v Africe a zemich tietiho svéta , které nemaji prostfedky na osvétu a léky na n¢j
umiraji tisice lidi . Pfibyva i nemoci zpisobenych lidskym zplsobem zivota , napf. rakovina z
koufeni atd.
Umélé Zivotni prostiedi clovéka piinasi mnoha rizika z dosud neznamych chorob , ale hrozi také
vznikem novych nemoci . Chemické jedy , fyzikéalni zateni poSkozuji nejen lidské zdravi , ale
zasahuji 1 do genetického kodu ¢loveka . Roste pocet déti , které se rodi s vrozenymi vadami a
dédicnymi nemocemi . Lidé védomé piijimaji jedy ve formé¢ drog , alkoholu , tabdku a
zneuzivanim 1€ka . Dal§im problémem je celkova urbanizace Zapadu a s ni souvisejici fyzicka
degenerace a stoupajici pocet sebevrazd . Je paradoxni, ze ¢lovek jako biologicky organismus na

nejvyssim stupni vyvoje dokaze skodit nejvice sdm sobé .

Nebezpeci valeéného konfliktu



V d¢&jinach lidstva byla valka béznym prostiedkem politiky , umoznovala prosadit ozbrojenym
nasilim zajmy statd , ndrodi a spoleCenskych skupin . Armada a zbrané byly zarukou
bezpecnosti . Ve 20. stol. vSak pfinasi moderni civilizace zlom ve vojenstvi a vyrob¢ zbrani .
Napt. nékteré atomové nebo jiné zbrané hromadného niCeni jsou schopny zni€it moderni
civilizaci a vratit lidstvo do jeho pocatkli nebo vést k likvidaci zivé ptirody. Véda a technika
umoznuji vyrobu zbrani , které je obtizné kontrolovat . Muze dojit ke zneuziti zbrani
hromadného niceni organizovanym zlo¢inem nebo teroristy. Soucastnd ohniska napéti a
konfliktd jsou pfedevSim v tzv. tfetim svété. Ale i na Balkdné a Kavkaze. Soucastné
ekonomické problémy téchto zemi, které se vymanily z rGznych nadvlad jsou obrovskeé.
Nerozvinuta ekonomika a infrastruktura i Zivotni nadvyky obyvatelstva brani demokratickému
vyvoji. Moci se zde ujimaji silou jiz domaci uchvatitelé, pucisté, a vojaci. Obyvatelstvu slibi
jednoduché vyfesené vSech problémi a pod naboZenskou nebo etnickou rouskou postupuji
nasilim ve svilj prospéch. Tento proces kon¢i vétSinou humanitarni katastrofou obyvatelstva.
Nejvice se rozméaha zneuzivani tzv. muslimského fundamentalismu, kde fanaticti bojovnici nici
1 za cenu sebeobétovani, tak aby upozornily na sviij problém cely svét. Nejvetsi konflikty se
odehravaji v novych statech Afriky , v Indonésii , v Cegensku nebo mezi Indii a Pakistinem . I
pfes pomoc riiznych vojenskych a humanitarnich misi, napt. OSN , se situace ve vét§iné mist

nelepsi.

Vymezeni zakladnich globalnich problémii spole¢nosti

Kazda spolecnost, ma-li viibec pretrvavat, musi byt schopna kontinuitné fesit fadu existencnich
problému. Spolecnosti tradini a spolecnost moderni fesi tyto problémy zna¢né odliSné. Dnes se
vSak prosazuje védomi, Ze tradi¢ni i moderni feSeni problému pieZiti ma vedle sledovanych
dasledku téz vedlejsi nezadouci dusledky, které Sance spoleCnosti na stabilitu znacné

problematizuji.

Zakladnim problémem spolecnosti je otdzka pouhého biologického pieziti v prostredi, tedy
otazka vztahi s prirodou. \V prubéhu 19. stoleti sociologie tuto otazku opomijela a paradoxné
byla jednim z jejich hlavni cili snaha nastolit absolutni kontrolu lidi nad spole¢nosti. Dnesni stav

ptirody ovSem vola po jakémsi pochopeni jejich principti nez o ovladnuti.



Jinym typem problémi, jez musi feSit naprosto kazda spolecnost, je problém socidalnich
nerovnosti a jejich piijatelného oditvodnéni (legitimace). Spole¢nosti se neocitaji v Krizi, jsou-li
uvnitf nerovné uspotfadany. Krize propukaji teprve tehdy, ztrati-li existujici nerovnosti pfijatelné

vysvétleni. Napfi. feudalismus a socialismus ztroskotaly praveé na tomto problému.

Dalsim problémem je otdzka vykladu svéta a orientace v ném. Sociologie vznikla v dobé velké
dezorientace a po nékolika netuspésnych pokusech rezignovala na snahu objasnit, kam vlastné
spole¢nost spé&je. Soucasna doba je vedena heslem ,.strategie urychleni. Cim jsou politikové a
védci neschopné;jsi stanovit cilové hodnoty vyvoje, tim vice se tato ,,strategie urychleni nezndmo

kam* stupiiuje.

Kone¢né problém socializace spoCiva v tom, piedavat existujici hodnoty novym generacim a

zajistit tak kulturni reprodukci spole¢nosti. Predpokladem se vSak stava to, ze je co predavat.

Problém preZiti v prostredi

Problém prostého biologického pieziti v pfirodnim prostfedi je elementirnim piedpokladem
existence kazdé spoleénosti. ReSeni tohoto problému piedpoklada regulovat rovnovahu mezi
clovékem a ptirodou. Vyvoj lidské kultury lze sledovat jako proces postupného vymanovani se
z tlaku ptirodnich sil. Cenou za tento krok je, ze ¢lovek se stale vice dostava do zavislosti na

socialnich a kulturnich mechanismech, které mu umoznuji udrZzovat odstup vici tlakiim piirody.

Kulturni zptsob pieziti v prostfedi ma své vedlejsi dusledky. Spolu s uspokojovanim zakladnich

biologickych potieb vyvolava nutnost uspokojovat potieby souvisejici s chodem kultury.

Problém je vtom, ze kulturni potfeby, na rozdil od c¢ist€¢ biologickych, nemaji sviij prah
nasyceni. Jejich uspokojovani vede ke vzniku potieb novych, coz vyzaduje stale nové zdroje.
Ptitom je velmi té¢Zké rozhodnout, od kterého bodu se jiz uspokojovani dalSich kulturnich potieb
stava nezadouci. Kulturni rozvoj a civilizacni pokrok se tak nutné¢ dostavaji do rozporu

s kapacitou ptirodnich zdroju, jez ma lidstvo jesté k dispozici.

Ptiroda se dlouho zdéla byt bez hranic. Vzhledem k poctu obyvatel fungovala zejména jako
velka zdsobdrna. V principu mohl byt ptedpoklad neohranicené piirody a nevycerpatelnych
zdroji zpochybnén teprve koncem 15. stoleti. Paradoxné vSak pravé zamotské objevy posilily
predstavu nevycerpatelnosti zemé, ptidy a surovin, coz bylo ddno neprobadanosti novych kraji a

zdlouhavosti komunikace.

Po celou dobu existence tradi¢nich spolec¢nosti pocet obyvatel na zemékouli neptesahl pocet péti



set miliénl. Pfi nizkém zatézovani ptirody technikou vyuZivajici obnovitelnych zdrojii energie
nemohlo dojit k naruSeni biologické a ekologické rovnovahy. Navic omezené populacni expanze
se v dobach epidemii, valek a hladomord ménily v riziko vyhynuti celych populaci. Proto bylo
mysleni tradi¢nich spolecnosti vyrazné pronatalitni a tento trend ptetrvaval az do moderni doby.
Jesté absolutismus 17. a 18. stoleti podporoval riist populace, a to Z mocenskych divodii. Ani 18.

stoleti nezna obavu z nedostatku ptirodnich zdroji, i kdyz se uz lokalné projevuje pielidnéni.

Kapitalismus 19. stoleti se orientuje na maximalizaci profitu, socialisté sni o hojnosti pro
vSechny. Jedni ani druzi neberou do uvahy omezenost piirodnich zdroji v poméru k rychle
rostouci populaci, ktera v poloviné 19. stoleti dosahuje poctu 1175 milionti oproti 730 miliontim

V poloviné stoleti osmnéctého.

S ptevladnutim trzniho hospodaistvi se problematika potieb dale komplikuje. Tvofeni potieb je
podiizeno potfebam trhu. Zadna potieba, jejiz uspokojovani neni nabizeno trhem, neni jako
potfeba uznana. A naopak o vSem, co je trh schopen poskytnout, se automaticky predpoklada, ze
né¢jakou vice ¢i méné lidskou potiebu uspokojuje. Vytvareni umélych potieb patii k zakladnim

predpokladiim fungovani trzné organizované vyroby.

Prohlubuje se nerovnovdha mezi celkovym ristem svétové populace a omezenost piirodnich
zdroju se stava viditelngj$im teprve v souvislosti s populacni explozi v zemich tfetiho svéta. Od
konce 50. let, kdy pocet obyvatel pfesahl dvé a ptl miliardy, zac¢ind byt zfejmé, ze véda ktera
zpusobila demografickou explozi, je jen ¢astecné schopna zajistit rist populace po ekonomické
strance a jiz viibec neni schopna intervenovat do politickych poméri, které davaji nerovnostem

mezi bohatou a chudou ¢asti svéta vybusny charakter.

Neobycejny pokrok 1ékatrské védy a techniky postavil moderni svét pfed mnohem vazné;si krizi,
nez jaké kdy celily tradicni spolec¢nosti. Navic se v moderni svété spojilo sobectvi bohatych
s nezodpovédnosti chudych do podoby globélniho ekologického problému. Nedojde-li ke zméné
ve vyvoji populace, piekro¢i v poloving 21. stoleti hranici jedné miliardy obyvatel 16 zemi

patficich mezi chudé a nejchudsi.

Zatimco rozvojové zemé¢ komplikuji svym nekontrolovatelnym populacnim ristem situaci
pfedev§im samy sob¢, vyspelé zemé ni¢i svou produkci a konzumem piirodni prostfedi bez

vyjimky vSem. V tom lze spatfovat jeden z hlavnich rozdilli mezi zaostalosti a pokrokem.

Problém orientace ve svété



Lidé maji potiebu vyznat se ve svété, ve kterém se bez vlastniho pfi¢inéni ocitli. Neni-li tato
jejich potieba uspokojena, vznikaji tézkosti s pfizplisobenim se prostfedi, se zvladnutim

meénicich se situaci, s vybudovanim pocitu vlastni identity.

Jestlize se ma ¢lovek ve svété orientovat, musi mit dojem, ze vi, jaky vyznam maji véci, jez jej
obklopuji, jaky vyznam maji udalosti, s nimiz se setkava, a jaké misto v tom vSem zaujimé on
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sam.

Otazku urcéenti si ¢lovek klade také ve vztahu k sobé (otazka smyslu zivota) a k vesmiru (povaha
svéta). Veérohodné zodpovézeni téchto otazek vyvolava v ¢lovéku pocit ontologického bezpeci.
Absence téchto odpovédi jej naopak znejistuji, vyvolavaji v ném pocit strachu, stresu a

podlamuji jeho sebediivéru.

Cinéni svéta smysluplnym patii proto ke strategicky nejdtilezitéj$im problémiim, s nimiZ se musi

spole¢nost vyrovnavat.

Vysvétleni toho, co znamend svét, maji riznou podobu. Hlavnim poslanim kazdého vykladu
svéta je ujistit lidi, ze svét, ve kterém ziji, ma svijj fad a poradek. Budovani presvédéeni o
smysluplnosti svéta je jednim z klicovych predpokladu udrzeni integrace spolecnosti prave tak

jako udrZeni integrace osobnosti.

Problém orientace ve svéte je feSen rizné ve spolecnostech tradi¢nich a modernich. Vyklady
svéta tradicnich spole¢nosti maji nejcastéji podobu nabozenstvi, v moderni spole¢nosti dominuje
veéda. Nabozenstvi vysvétluje povahu tohoto svéta odkazem na oblast nadpfirozena, jez
proptjcuje vécem vyznamy, jez nelze odhalit z nich samotnych. VE&da se naproti tomu snazi urcit

povahu véci pouze z nich samotnych.

Problém socializace a socialni kontroly

Problematiku kontroly je nutné povaZovat za centralni otdzku védy o spolecnosti.

Piedpokladem kontroly je utfidénost, fad. Chaos nelze kontrolovat. Je tfeba alespon v teorii
spolec¢nost utiidit a rozvrstvit, maji-li byt alespoii tivahy o ni uspotfadané. Zakladni kategorie
(instituce, organizace) jsou v prvé fadé kontrolnimi mechanismy. Kazda organizace je pfedevsim
seberegulujicim se mechanismem a sociologie organizaci od pocatku zkouma, jak zafidit, aby

jednani ¢lenti bylo kontrolovano v z4jmu cill organizace co nejuspornéj$im zptsobem.

Vsudypiitomnost problematiky kontroly v sociologii neni nahodna. Sance spolednosti na



prosperitu ¢i dokonce na prosté preziti se méni podle toho, nakolik se lidem dafi kontrolovat
jejich vztahy k pfirod¢€, nakolik se jim dafi kontrolovat vyklad socidlnich nerovnosti, které je
vniting€ rozdéluji, nakolik maji pod kontrolou vyklad svéta obecné a kone¢né — nakolik se jim na

zéklad¢ toho vSeho dafi kontrolovat chovani a mysleni svych ¢lenu.

Univerzalnim prostiedkem k zajisténi kontroly chovani a mysleni ¢lenti spole¢nosti je proces
socializace. Socializaci prochazi kazdy lidsky tvor, ma-li se stat socialni a kulturni bytosti. Cilem
socializace je zformovat bytost, kterda se bude i o samoté chovat tak, jako by byla pod stalym
dohledem ostatnich c¢lent skupiny. Toho lze dosdhnout tehdy, pfijme-li jedinec za své
(internalizuje-li je) hodnoty, normy a méfitka své kultury. Teprve diky socializaci se biologicky

tvor stava bytosti schopnou chovat se jako ¢len urcité spolecnosti.
Pro kaZdou spole¢nost predstavuje socializace zcela zakladni problém ze dvou diivodii:

a) Bez uspokojivé socializace zlstavaji individua neschopna vstupovat do b&znych interakci
S druhymi ¢leny skupiny. Vznikaji socidlné naruSeni jedinci, ktefi nedokazi respektovat
normy bézného souziti a zapojovat se do kolektivnich akei.

b) Spolecnost bez socializace neni schopna predat své zakladni normy a hodnoty nasledujici
generaci a rozpada se. Tuto zkuSenost uéinily mnohé kultury pod naporem kolonizace.
Zhroutily se, 1 kdyz nebyly kolonizétory ptimo fyzicky likvidovany.

Socializace ma vsak téz své problematické dusledky. Prenéseji se ji nejen kulturni hodnoty, ale

také existujici socialni nerovnosti.

Také v otazce socialni kontroly a socializace se projevuje radikalni odliSnost tradi¢nich a

modernich spolecnosti. Ve spole¢nostech tradi¢nich byla socialni kontrola vSudypfitomna.

Diktovala chovani ¢lovéka od narozeni az do smrti. Zivot byl prozit zpravidla cely v komunité
daveérné znamych lidi, kde soukromy Zivot kazdého probihal pied o¢ima ostatnich. V obdobich
miru prakticky neexistovala moZnost ukryt se do socialni anonymity. Role cizince byla

v Sirokych vrstvach synonymem neduvéry a despektu.

Situace se radikalné zménila v disledku primyslové revoluce. Doslo k rozbiti tradicnich komunit
a byl vytvoren prostor pro setkdvani nezndmych. Vytvoftily se prostory s extrémné nizkou socidlni
kontrolou, ohniska socidlni patologie.

Nemén¢ zavazné je konkurencni rozSté€peni socializa¢nich mechanismi. Rodina, $kola, skupiny
vrstevnikl, masovd média €i politické strany vytvaii ¢asto protikladné socializa¢ni tlaky.

Problém socialni kontroly je v podminkach moderni spole¢nosti feSen stejné neuspokojivé jako

problém regulace vztahu vici prirodé, problém ospravedinéni socidlnich nerovnosti, ¢i problém



smysluplné orientace ve svete.

Obecné lze shrnout, ze problém kontroly odkazuje k oblasti moci, kterd ptredstavuje ustfedni
sociologickou kategorii. ,,Moc* znamend schopnost kontrolovat pribéh déni. Mit moc v urcité
oblasti znamena byt schopen zvladat, fidit, urovat, regulovat, tedy kontrolovat déni v této oblasti.
Moc je predpokladem, nastrojem i vysledkem uspésné kontroly. Proto je podil na moci zvlaste
cenénym nedostatkovym statkem a zaroven nejpodstatnéjSim prvkem uspotadani kazdé socialni

hierarchie.

Zpiisoby reSeni problémii

Zakladni existen¢ni problémy, s nimiZ se musi vyrovnavat jakakoliv lidské spolecnost, jsou
teSeny prostredky lidské kultury. Specificky lidsky zptsob kulturniho jednani vyrista z jistych
biologickych predispozic, do podoby systému kultury se vSak rozvinul pouze u ¢lovéka, takze se

stal spolehlivym rozliSovacim znakem vSech lidskych ras oproti ostatnim zivoc¢isnym druhtim.

Schopnost symbolické komunikace, institucionalizovaného chovdni a vytvdieni legitimnich
struktur organizované moci jSou schopnosti, umoznujici lidem ur¢itym zpusobem redukovat
mnozstvi problémd, jimz jsou jako celek vystaveni, umoziuji piezivat v prostiedi kulturnim
zpusobem. Zaroven vsak kazda z téchto jedine¢nych dispozic ma tendenci zvrhavat se z nastroje
feSeni problému v cil sam o sob¢. Jeji praktikovani se stava samoucelnym, ziskava podobu
ritualizované ¢innosti. Tento aspekt kulturniho chovani je zvlast ndpadny a zneklidijici ve

spolecnostech modernich, které samy sebe povazuji za ztélesnéni rozumu.

DOPLNUJICI ZDROJE

GIDDENS, A. Tieti cesta. Praha, Mlada fronta 2001
KELLER, J. AZ na dno blahobytu. Brno: Hnuti DUHA, 1993.

KELLER, J. Uvod do sociologie. Praha: SLON, 1991. ISBN
80-901059-3-9

TISCHNER, J. Etika solidarity. 1985

MEZRICKY, V. (ed.) Globalizace. Praha, Portal, 2003




Privodce studiem 5

i

24

V dalsi kapitole se budeme vénovat socidlnim skupindm. Zamétime se na
socializaci ¢love€ka a jeho postaveni v socidlni skupiné. Déale na vyznam
socialnich skupin ve spolecnosti. Roz¢lenime si je a budeme blize
charakterizovat typy soc. skupin a pohyb jedince mezi nimi. Vysvétlime
si socidlni pozici a socialni roli, které jsou pro ¢lovéka identifikacni.

Co psat do Prtivodce

Socializace lidského jedince

Vyznamné misto v socialni determinaci vyvoje jedince zaujima socializace. Jde o proces

zaClenovani jedince do spole¢nosti, v némz dochazi k proménam, jimiz se jedinec postupné

vzdaluje od vychoziho stavu novorozenéte a stava se z néj ¢lovek jako kulturni bytost. Je to

nesmirné vyznamna pfeména znamenajici prechod z fiSe piirody do fiSe lidské kultury a na ni

zalozené lidské spolecnosti. Je to proces celoZivotni. MiZzeme ji chapat jako socialni

interak¢ni proces, jimz si jedinec po cely zivot osvojuje soustavy hodnot, socidlnich norem a

vibec vSech dulezitych faktord socialnich (pod)celkl. Socializaci prochazi kazdy lidsky tvor,

ma-li se stat socialni a kulturni bytosti. Cilem socializace je zformovat bytost, kterd se bude i o

samot¢ chovat tak, jako by byla pod stalym dohledem ostatnich ¢lenii skupiny.

Jedinec, jeZ neprojde socializaénim procesem nebo jehoZ socializace probéhla z néjakych

divodl nevhodné, neni schopen v dané spolecnosti Zit nebo alesponi neni schopen Zit bez

konflikti s §irSim spolecenstvim a jeho socialnimi normami.

Funkce socializace z hlediska jedince je tedy nepochybnd; Spatné socializovany jedinec ve

spolecnosti Spatn¢ pieziva, nesocializovany neptezije viibec.




Priibéh socidlniho procesu

Socializaéni proces probihd v uréitém skupinovém prostiedi, pfiCemz rodina je
nejvyznamnéjsi ze skupin, které pretvareji ¢lovéka v socialni bytost a které formuji jeho
osobnost. Pro socialni povahu c¢lovéka ma zasadni vyznam to, v jakych skupinach se

pohybuje, v jakych skupinach Zije.

V prubéhu tohoto procesu musi jednotlivec:

porozumét kultufe dané spolecnosti;

l.internalizovat, tj. pfijmout za sviij ur€ity soubor hodnot, jez dana spole¢nosti sdili a uréity
soubor norem, jejichz dodrzovani spole¢nost vyzaduje;

2.0vladnout zakladni zpiisoby chovani Vv typickych socialnich situacich, to znamena, ze se

musi naudit hrat ur¢ité socialni role.

Socializace ptedstavuje vztah vzajemného pisobeni mezi spole¢nosti a jedincem:
spoleénost --- socializace --- osobnost

Zatimco psychologie si v§ima piedev§$im vztahu ,,socializace — osobnost®, sociologie se
zaméfuje na vztah ,,socializace — spole¢nost‘.

Socializace zabezpecuje vristani Clovéka do spolecnosti a kultury a znamend ziskavani
socialnich dovednosti, navykl a postoji potiebnych pro styk s lidmi, pro pfijimani rtiznych
spolecenskych roli, moralnich i jinych norem spole¢nosti.

Socializace se uskutectiuje ve spolecenskych a mezilidskych vztazich vzijemnym
pusobenim osob, skupin, instituci.

Neékdy ma specifickou podobu zamérného piisobeni (v rodin€¢ — vychova, dité se u¢i napf.
pozdravit, potka-li znamého clovéka), ale pfitom neustdle pisobi rizné socializaéni stimuly
nezamérné, zivelné (prostiedi — ptisobeni filmu, reklam, knih, ale také vzorti dospélych).
Kazdy z nas je subjektem i objektem socializa¢nich vlivi, tzn. Ze pfijimame i pfedavame
podnéty ke vriistani do spolecnosti.

Spolecnost jako celek socializacné ptisobi na jedince prostiednictvim riznych €initeli. Funkci
¢initelll socializace mohou plnit nejriiznéjsi socidlni skupiny a nejriiznéj§i osoby, s nimiz

jedinec vstupuje do raznych vztahd.



Hlavnimi ¢initeli socializace jsou takové socialni skupiny, do nichz je jedinec zaclenén
relativné trvale, a které proto maji moznost dlouhodobého ptisobeni. Jde piedevs§im o rodinu,

Skolu, vrstevnickou ¢i zdjmovou skupinu, socidlni skupiny na pracovisti. Mezi Cinitele

socializace pocitame také sdélovaci prostredky.

Cinitelé socializace:

Rodina, ktera je vyznamnym a specifickym ¢initelem. Rodina dava ditéti prvni, a proto jiz
velmi silné zkuSenosti do dalSiho zivota. Ukazuje mu, jak se 1idé chovaji jeden ke druhému,
zda spolupracuji a poméhaji si, jak reaguji, kdyz se jim néco nedafi. Dit¢ sleduje nazory,
postoje i hodnoty matky a otce, zjist'uje, co je ukolem muze a Zeny. Rodina predava
zakladni model socidlni interakce a komunikace v malé socialni skupiné. Zacleniuje dité
do urcitého zplisobu zZivota, ptedavd mu socidlni pozadavky a normy a reguluje jejich pfijeti.
Rodina a jeji citové zazemi jsou pro vyvoj ditéte nezastupitelné. Kladné, vielé citové vztahy

v rodin¢ usnadnuji vytvorfeni kladného vztahu k lidem vibec.

Vrstevnicka skupina je zpravidla malou socialni skupinou, jejiz ¢lenové jsou si blizci vékem.
Z tohoto hlediska je homogenni. Vrstevnické vztahy v ni vznikajici maji ruzné formy,
promitaji se do rtiznych aktivit jedince. Vrstevnickd skupina ovliviiuje vyvoj ditéte uz od
predskolniho vé&ku, ale zvlastniho vyznamu nabyva v obdobi dospivani. Dospivajici se
osamostatiiuji, odpoutavaji se od rodiny a navazuji nové, diferencovangjsi vztahy s jedinci

obojiho pohlavi. Vrstevnickd skupina vytvari ,,cviéné pole* pro osvojovani novych roli,

zvladani novych situaci, které ptindsi dospivani a dospélost.

Socialni skupina

Skupina je velmi frekventovany termin nejen v sociologii, ale i v jinych védnich disciplinach a
hovorové feci, kde ma rlizné vyznamy. V soucasné dob¢ patii k nejcastéji uzivanym

sociologickym pojmum.

Pti posuzovani vzniku socialni skupiny nelze vychazet z rozboru mysleni, citéni a jednani

jednotlivych lidi. Nutno zkoumat — jak a pro¢, pod vlivem kterych Cinitel vnitinich i vnéjSich



dochazi ke vzniku socialnich skupin. Kazdy clovék ma ptirozenou potiebu zacleniovat se do
skupin. Tato potfeba odrazi védomi ¢lovéka, tak jako potieby télesné odrazeji télo. Jedinec,
ktery neni soucasti zddné skupiny, se stava uzavienym systémem a hrozi mu utrpeni ¢i zanik.
Postaveni jedince ve skupin€¢ je dano jednak jeho schopnosti prosadit sim sobe a své
myslenky a jednak jeho umem byt vhodnym odrazovym polem pro ostatni ¢leny skupiny.
Schopnost prosadit sim sebe urcuje postaveni v hierarchii skupiny. Kvalita vyvoje jednotlivce
v urcité socialni skupin€ je urcena jeho schopnosti vidét vztahy mezi lidmi a vyuzit jich.
Pasivni jedinci, ktefi maji sviij osobni cil stanoven nejist¢ a neurcité, jsou duleziti pro
dynamickou stabilitu skupin. Kazdy nemiize byt aktivni, pokud je, tak ne stale. Clovék miize
mit problém nalézt pro sebe skupinu a ne kazdy dokaze vyuzit moznosti socialni skupiny.
Skupina ma v raznych pojetich rizné vyznamy. Sociologické pojeti skupiny je ovlivnéno tim,
ze prvnim typem skupin, jez byly podrobeny empirické analyze, byly tzv. skupiny primérni.
Tento pojem zavedl do socialni psychologie v roce 1902 americky sociolog C. H. Coolei.
Socialni skupinu Ize vymezit jako kvalitativné specificky socidlni utvar vytvareny urcitym
poctem k sob¢ nalezejicich ¢lend.

V kazdé skuping probihaji socialni procesy, které maji vliv na vznik mnoha variant zakladnich
a charakteristickych znakii skupiny a jejich funkénich vztahl, podle kterych je mozné
z riznych hledisek provést klasifikaci a typologii skupin.

Socialni skupina, ktera v sobé zahrnuje mnozstvi jedincii na zdakladeé podobnosti nebo stejnosti

se nazyva socialni kategorie. (délnictvo, inteligence, soukromi podnikatelé a podobng).
Socialni kategorie nemusi byt pevné organizovana. Hranice z4jmu téchto socialnich kategorii
jsou rozplyvaveé, avsak jejich ¢lenové maji ur¢ité mentalni, pracovni, kulturni rysy, které jsou
podobné ¢i stejné.

Socialni skupina vznika zur€ité spoleCenské potieby, projevuje se vnitiné jednotnou

zorganizovanosti, vnitini mentalni jednotou vztaZzenou k uréitému cili a vnéjsi specifickou

funkei, jiZ se odliSuje od jinych socialnich skupin. Tak vznikaji a zanikaji socialni skupiny,
mensi, veétsi, volngji €1 pevnéji organizované, s jednoznaéné stanovenymi cili, ¢1 jen

s mlhavymi predsevzetimi.

Socidlni skupiny a jejich uiloha v minulosti

V pravéku se lidé sdruzovali do skupin za ti¢elem pieziti a snadnéjsi ziskani potravy, pro péci

a preZziti potomstva.



Ve starovéku a pozd¢ji vznikaji organizované skupiny. V této dobé uz neni dilezité otazka

preziti, ale nastoleni fadu a pravidel.

V dnesSni dobé jsou skupiny prostifedim pro rozvoj jednotlivel. Vyclenéni ze skupiny se
rovnalo smrti, pozd¢ji spoleCenskému znemoznéni na takové urovni, zZe jedinec piezival jen
obtizné. Postaveni ¢lent bylo urcovano jejich vékem ¢i dobou zaClenéni do skupiny a
zéasluhami na skupinovych cilech. Duraz byl proto kladen na skupinu, vyvoj jedince nebyl
dalezity. V praveku Slo o preziti rodu ¢i kmene, v pozdé€jsi dobé o preneseni znalosti a
védomosti. Védomi jedince bylo difive méné diferencované atim vice zavislé na celku.
Tendence jedincl rozbijet skupinu se projevila, az piestalo byt aktudlni ohrozeni pteziti

samostatného jedince.

Zakladni rysy a znaky skupiny

Socialni skupina je definovana rysy jako mentdlni jednota a socidalni funkce.

Mentalni jednota se uskutecnuje stalymi psychickymi a ¢innostnimi interakcemi ve smyslu
celku. Tato jednota, pokud se vytvotila, ma charakter norem. Jedinec, ktery vstoupi do socidlni
skupiny — rodina, politicka strana, — pokud je jeho vstup dobrovolny, ji pfijima.
Socialni funkci skupiny rozumime ¢innost na zachovani jeji existence a na jeji pieZiti a zaroven
socialni skupiny lisi.
Mezi zakladni znaky skupiny patii:

- interakce, tj. soubor vzajemnych aktivit

- kooperace

- vytvareni socialnich norem, cilti a hodnot

- védomi ,,my** (sounalezitosti a ptislusnosti ke skuping)

- integrace a identifikace

- struktura (diferenciace socialnich pozice — statust a roli)

- velikost

- trvani a mnoho dalSich znakl, jako napf. zplisob vzniku, homogenita, solidarita,

otevienost, autonomie, stabilita, vnitini koheze, ovlivnitelnost, tradice, vytvafeni auto- a

heterostereotypti, druh kontroly, autority a vnéjsi referencni systém skupiny.



Vsude tam, kde se ocitne vice lidi pohromadé, vznikne urcitd obecnd socidlni situace, nutnost
vzajemn¢ se néjakym zpiusobem uspofadat, n¢jak se konstituovat v fad nebo systém. To je
podminka, méa-li byt spoluziti jedinch mozné, chtéji-li obhajit n¢jaky spolecny zdjem, vykonat
dilo nebo dosdhnout svych cilii. Jde o vziajemny proces ovliviiovani, jehoz vysledkem je
spontanni proména nazort, postoju, citll a cinnosti ve smyslu uspotfadani se v rad.

Skupina si vytvari své vlastni normy, role a o¢ekavani, jak se maji ¢lenové chovat a produkuje
sankce proti t€ém, kdo se nepiizptsobi. Skupina si vytvairi védomi spole¢ného cile ¢i vlastniho

ucelu a mezi jednotlivymi ¢leny skupiny se rozvijeji riizné vztahy.

Typologie skupin

Socialni skupiny jsou riznymi sociology ¢lenény rizné. Setkdme se s ¢lenénim na:

malé a velké, prvotni a druhotné, primdrni a sekundarni, formdlni a neformalni, referencni a

skupiny élenstvi, jednofunkcni a mnohofunkcni a dalsi.

VEtsi diraz nez na obecnou definici skupiny klade sociologie na typologii skupin:

Podle velikosti byvaji skupiny déleny na malé a velké, kde neni ani tak dulezity pocet ¢lent,
jako zptisob jejich kontaktu.

Malé skupiny umoznuji bezprostredni kontakt ,,tvafi v tvai®, coZ je zpravidla mozné pii poctu
¢lenil neptesahujicim 20 az 40 Cleni.

Velké skupiny buduji svtij pocit identity na zakladé interakci v malych skupinach. Interakce mezi
lidmi trva dobu del$i nez n€kolik minut a ¢lenové vnimaji skupinu jako skupinu a sebe jako jeji

Cleny.

Podle povahy vazby mezi ¢leny byvaji skupiny déleny na primdrni a sekundarni.

Primdrni skupina je vzdycky malou skupinou, kde pfevazuji ¢asto intimn¢ ladéné osobni

vztahy. Vztah ke skupiné jako celku se tvoii skrze vztahy k jejim jednotlivym ¢lentim.

U sekundarnich skupin ¢lovek naopak ziskdva urcity vztah ke svym kolegltim teprve

zprostfedkované, na zaklad¢ toho, ze jsou Cleny téze skupiny jako on.



Podle stupné, vnémz jsou explicitné vytvafeny pozice Clenti a jejich vzajemna prava a
povinnosti, mizeme dale skupiny dé€lit na formdlni a neformalni.

Formalni skupina je typem socialni skupiny, jejiz vznik a smysl je dan pifedem a zvenci.

Clenové jsou spojeni formalnimi socidlnimi vztahy, jejich interakce je regulovana explicitnimi
normami, socialni pozice a jejich diferenciace je hierarchizovana pfedem organiza¢nimi
normami. Duivod existence formalni skupiny nevyplyva zevniti skupiny, ale mimo ni. Formalni

skupiny nejsou totozné s tzv. sekundarnimi skupinami a nelze je s nimi zaménovat.

Neformdlni skupina je typem socialni skupiny, vzniklé na zaklad¢ neformalnich socidlnich
vztaht, tj. na vzdjemném osobnim vybéru ¢lenl. Vznika spontanne, smysl a divod jeji existence
je dan zevnit, cil, normy strukturu atp. vytvaii skupina sama. Clenové jsou spojeni podobnymi
nebo shodnymi nazory, hodnotami, postoji, soudy, vzdjemnou sympatii apod. Tato skupina
nevznika na zaklad¢ vnéjsich impulsi, pfedem urcenych cilech, ale vznika samostatné, a i kdyz
vznikne uvnitt formalni organizace, je na ni v tomto smyslu nezavisld. Tyto skupiny nelze

zaménovat s tzv. primarnimi skupinami.

Podle zpiisobu, jakym je jedince se skupinou spjat, lisSime skupiny clenské a referencni.

Do clenské skupiny jedinec aktualné nalezi. Na referen¢ni skupinu se orientuje svymi hodnotami

a svym jednanim i v pfipad¢, Ze neni jejim ¢lenem.

Referencni skupina je skupina v niz kolektiv, jeho minéni, ptesvédéeni a zpusoby jednani jsou

rozhodujici pro formovani naSeho vlastniho minéni, pfesvédceni a zpisobu jednani. Davd nam
model s nimz se mtizeme neustale srovnavat. Clovék se pfimkne k jedné skuping a tim se také
formuluje jeho nézor, skupina ho ovliviiuje. Opusti-li tuto skupinu pro jinou, dovida se Ze
ptedchozi nazor byl $patny. Kazda skupina, k niz se jedinec hlasi, hodnoti svét z urcitého
hlediska.

V jistém smyslu opakem referen¢ni skupiny je tzv. ,,out-group*. Na rozdil od ,,in-group*, kdy
individuum se povazuje za ¢lena skupiny a uziva v souvislosti s ni vyrazu MY, v ptipadé¢ ,,out-
group® neciti ¢lovék s pfislusnou skupino zhola nic spole¢ného, distancuje se od téch, které
oznacuje vyrazem ONI.

Malé, prvotni ¢i primarni, neformalni a referen¢ni skupiny (rodina, parta, kolektiv) jsou takové
skupiny, v nichz pievazuje osobni pojitko. napt. vécny, konkrétni, emocionalni vztah, ktery

panuje mezi jednotlivymi ¢leny.



Naopak velké, druhotné ¢i sekundarni, formalni skupiny (politicka strana, pramyslovy podnik,
pracovni skupina) jsou takové, v nichz ptevazuji neosobni pojitka. Kazdy ¢len zaujima misto ve
stanoven¢ hierarchii.

Krom¢ téchto skupin existuje jesté celd fada jinych déleni, napt. podle stupné stalosti, podle
miry exkluzivity (oteviené, uzaviené), podle zpisobu nabyvani ¢lenstvi (narozenim, vstupem) i

podle zpiisobu pozbyvani ¢lenstvi (zrusitelné, nezrusitelné).

Kazda socialni skupina si vytvarti svij vlastni systém norem a hodnot.
Normy mohou byt bud’ stanovené nebo zvykove vzité, maji uréené hranice. Uréuji co by mélo

byt (napf. v roding to jsou dodrzovani manzelské vérnosti, vychova déti, iroven bydleni atd.).

Hodnoty jsou jevy lidského prostiedi, které slouzi k uspokojovani ¢lent socialnich skupin.

Kazda skupina ma vlastni zebticek hodnot (svoboda, zdravi, majetek, penize, vzdélani). Clovek

se vV ramci socialni skupiny snazi uspokojovat pfani a potieby.

Socialni pozice a socialni role

Socialni skupina je sloZitou soustavou pozic a roli, které jsou obsazeny jejimi ¢leny. Do
stanovenych nebo vzniklych pozic jsou ¢lenové skupin jmenovani, dosazovani nebo spontanné

uznavani. V ramci téchto pozic pak jedinci sehravaji své role.

Socidlni role

Socialni role je jednani ocekavané vzhledem k drziteli urcité socialni pozice. Sociologie
upozorniuje, ze skupiny a spole¢nosti nejsou utvary socialné homogenni, rizni lidé v nich
zaujimaji riizné pozice. To, jakym zplisobem budou fesit dany problém, zavisi na pozici, kterou
ve struktuie skupiny momentaln¢ zaujimaji. Druzi lidé védi, ze takova zavislost existuje, proto
se na nositele riznych pozic obraceji s odliSnymi o¢ekavanimi. Prave tato ocekdvani tvoii obsah
jednotlivych roli.

Role jsou tedy socidlné specifikované instituce. Jsou to ustavené zpiisoby jednani o¢ekavané od

drzitelt urcitych pozic.



Za zakladatele teorie socidlnich roli jsou povazovani G. H. Mead a R. Linton, ktefi nezavisle
na sob¢ formulovali v poloviné 30. let zdkladni myslenky této koncepce. G. H. Mead ve své
praci (Mind, Self and Society; 1934) analyzuje proces socializace, v jehoz pribéhu dité prejima
existujici zpusoby feSeni druhych lidi. Tim si dité zaroven osvojuje obecnéjsi zkuSenost, a to
schopnost povazovat ocekavani druhych za zdvazna. UCi se zdroven poohlizet na sebe o¢ima
druhych a nasmérovat tak tu svou vlastni Cinnost s pfihlédnutim na reakce ocekavanych
druhymi. Soubor respektovanych ocekéavani vytvaii socidlni stranku lidské osobnosti, umoziuje

kooperaci v ramci skupiny.

K podobnym zavértim, ale jinou cestou dospél i R. Linton v knize Study of Man (1936). Ten
vychazel z rozliSeni role a statusu. Pojem status vyjadiuje, ze rizni lidé maji v ramci skupin
rizné postaveni. V jejich jednani se projevuji jejich individudlni zvlastnosti, a také nutnost
chovat se zpiisobem, ktery v o¢ich druhych odpovidd zastdvané pozici tj. vysi statusu. Role,
které jsou vyjadifenim této skuteCnosti, predstavuji spojujici ¢lanek mezi spoleCnosti a
jednotlivce, zarucuji, ze ¢lovek se nebude chovat zptisobem, ktery by Sokoval druhé, ale bude se
snazit respektovat jejich pfedstavy o tom, co je vhodné a co ne.

Klasifikaci roli provadéla tada autord. R. Ponton (1936) rozliSoval mezi pfipsanymi a
ziskanymi, S. F. Nadel (1957) je rozliSoval podle kategorii (rodinné role, role povolani atp.),
H. Popitz (1968) podle sankci spojenych s nedodrzovanim roli. T.M. Newcomb (1950) rozlisil
role spolecné, tj. takové, které piijimaji vSichni ¢lenové spoleCnosti (muz, zena), a specifické,
které se vazou na specifické funkce, jez ma jednotlivec v pfislusné skupiné atp.

Zakladem teorie socialnich roli je piesvédCeni, Ze Clovék je povinen jednat tak, aby to

odpovidalo jeho pozice ve skupiné ¢i spole¢nosti.

Socidlni pozice

Socialni pozici je mozno vymezit jako socialni hodnotu mista (postaveni), které zaujima jedinec
V néjakém socidlnim utvaru ve vztahu k ostatnim socialnim pozicim (tj. pozicim jinych jedinct
— drzitell jinych socialnich pozic v socidlnim utvaru). Secidalni pozice se sklada ze socialniho
statusu a socidlni role. Socialni status i socialni role jsou vzajemné oddélitelné jevy, jejich
rozliSovani je Cisté analytické a s kazdym mistem Vv socialnim utvaru jsou nedélitelné spojena
jak prava, tak z nich vyplyvajici povinnosti, zdvazky a ocekavéani. To, co je z hlediska ¢lena

skupiny role, je z hlediska ostatnich ¢lenti skupiny status.



Schéma vziajemnych vztahii mezi socidlni pozici, statusem a roli

Socialni pozice

{ |

Prava . povinnosti
l (zavazky, oéeféwéni)
socialni status - - - — - o= > socialni role

Stejnou socidlni pozici muze mit bud’ jen jeden ¢len socialniho utvaru, nebo vice ¢lentl, podle
mista, kde se piislu§na socialni pozice v hierarchickém uspotadani socialnich pozic naléza. Cim
vy$$i socialni pozice, tim jsou s ni spojena vétsi prava, mensi zavislost a naopak.

Kazdy jedinec zaujimé celou fadu rtiznych socialnich pozic v riznych socidlnich Utvarech,
pficemz kazda jednotliva socialni pozice mé platnost pouze v urcitém socidlnim utvaru jako
jejim systému referenénim. Jedinec muize zaujimat tolik socidlnich pozic, kolika socidlnich
utvart je ¢lenem.

Socialni pozice se sklada z pozice ziskané, tj. takové pozice, jiz jedinec nabyl zejména vlastnim

usilim, a pFipsané (pfidélené, vrozené, k niz jedinec doSel bez vlastniho pfi€inéni).

. . ) . o
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Co psat do Pritvodce
Po malém obcerstveni miizeme pokracovat. Nyni se pustime do Sesté
kapitoly. Pfipominam, Ze pokud je to mozné, ucte se vzdy na stejném
misté a za stejnych podminek. Nyni nas ¢eka socialni struktura moderni

v

spole€nosti. Sezndmite se S bliZsi definici jednotlivych tfid, které vznikly




jako disledek socialné ekonomického pohybu spole¢nosti. .

Socialni struktura

Socialni struktura je podstatnou strankou kazdého fungujiciho socidlniho systému. Nazory na
moznosti popisu socidlni struktury spolecnosti se vyvijely podobné jako cely systém

sociologického mysleni. Kazda spole¢nost ma sviij systém rozvrstveni.

Souhrn socialnich vrstev tvofi tzv. stratifikacni systém kazdé jednotlivé spoleénosti.

Stratifikace je takovy model celku, ve kterém se pro urceni struktury vyuzije kombinace faktort
moci, bohatstvi a prestize. Tyto faktory jsou pietaveny do ¢innosti a zivotniho zptsobu, a
vystupuji proto relativné komplexné a zastfené. Pribch diferenciace ma spojity charakter,

jednotlivé vrstvy nejsou v realité striktné oddéleny.

Nejdulezitéjsimi typy ¢lenéni soudobych ekonomicky vyspélych zemi je systém vrstev (strat) a
systém tfidni. Rozdil mezi stratifikaci a tfidnim usporadanim spociva v tom, Ze v prvém piipade
mame na mysli spiSe gradudlni, povlovnou diferenciaci vétsiho poctu jednotlivych, relativné
otevienych stupiii socialni hierarchie s mnoha vzajemnymi piechody, kdezto v druhém piipadé
hierarchii s ptikiej$im, méné prostupnym, stabilnéj$im uspotadanim do mensiho pocétu predem

teoreticky definovatelnych skupin.

V naSem pojeti je pro vrstvu jako formu stratifikaéniho ¢lenéni dileZité zejména hledisko

ekonomické, kdy spolecenské postaveni, kterého jednotlivec v ramci socidlniho systému dosahl,

vvvvv

Rozvrstvena ¢i1  stratifikovana spoleCnost je typem socidlniho systému, pro ktery je
charakteristickd vysoka socialni mobilita. Postaveni jednotlivce se miiZze ménit bud’ v disledku
socialné¢ ekonomického vyvoje spolecnosti, nebo v disledku vlastnich aktivit v prib&hu
individualniho Zivota jednotlivce. Casto i laik dovede né&které jednotlivce zafadit do urcité
socialni vrstvy. Jako pomiicka mu K tomuto zafazeni mohou slouzit pravé urcité identifika¢ni
znaky charakteristické pro tuto vrstvu. Specifické obleceni, zplisob bydleni, pouzivani urcitych

dopravnich prostfedkd, vybér konickt, okruh ptatel atd.

Stabilita spoleCnosti je vyrazné ovlivilovana charakterem socialni struktury. Za jeden

Z podstatnych stabiliza¢nich prvkll je povazovana velikost stfedni vrstvy. Stfedni vrstva je



tvofena stfedni urovni, kterou lze dosdhnout na zebticcich podle moci, bohatstvi a prestize.
Stfedni troven miize byt také vnimana jako to, co je nejbéznéjsi, nejobvyklejsi nebo nejcasté;si.

Od této stiedni trovné se vyse nalézaji vyssi vrstvy a nize nizsi vrstvy.

Tridy v dneSni moderni spole¢nosti

Dnesni moderni spolecnost se vyznacuje mazanim propasti mezi chudymi a bohatymi pomoci
dani a socidlnich davek a také lepSim piistupem ke vzdélani. Naopak lze rozdily pozorovat
hlavné v oblasti zdravotni péce a imrtnosti (napt. v nizsich vrstvach je vyssi umrtnost kojencti).
Co se tyce majetku, tak nejvyssi kumulace bohatstvi je stale vysadou né€kolika malo jedinct a
rodin. Napftiklad ve Velké Britanii hornich 10% obyvatel vlastni asi 50% majetku a 1% lidi
vlastni 75% soukromych akcii, i piesto ze se celkovy pocet akcionari zvétSuje. K obdobnym
¢islim mizeme dojit také ve Spojenych statech americkych. Co se tyce redlnych piijmu, tak
jsou 3x 1 vicekrat vySsi nez pted sto lety a to u vSech profesi, takze se da fict, Ze v dneSni dobé

ma bézna rodina mnohem mén¢ problémi co se tyce financi nez stejna rodina na zacatku 20.

stoleti. Pro lepsi ilustraci si nyni uvedeme, jak vypadaji jednotlivé tiidy.

vr v

Vyssi tiida

V tomto piipadé jde o maly pocet lidi (zhruba jedno procento populace) vlastnici znacny
majetek. Tuto tfidu lze rozdélit déle na ,.tradi¢ni bohaté rodiny* (majetek se dédi z generace na
generaci) a ,,zbohatliky* (ti pfiSli ke jméni svym pfi€inénim, timto pifikladem mize byt
napiiklad Bill Gates). Obé skupiny se navzajem prolinaji, obchoduji spolu, ale mohou sebou i
opovrhovat ¢i dokonce odepirat ptistup do urcitych klubti (golfovy klub, kde nemize byt
¢lenem kazdy,...). V rukou téchto lidi je sice zna¢ny majetek, ale jejich moc ochabuje. Velké
firmy a koncerny totiz nejsou uz v rukou jednotlivct, ale v naprosté vétSiné jsou to akciondii,
kteti firmy vlastni, ale vzhledem k tomu, Ze akcionaii nemaji téméft Zadné slovo ve vedeni firem,
jsou to pravé vrcholovi manageti, kteti maji ve svych rukou moc. Sociolog John Goldthorpe
dokonce nemluvi o vyssi tiidé, ale o servisni tfidé€, kde jsou nejdilezitéjSimi osobami feditelé

podnikl a Spickovi odbornici. Dale pak se poukazuje na vyznam institucionalniho vlastnictvi

akcii, kde soukromé vlastnictvi ztraci na vyznamu.

Stiedni tiida
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tf1 podtiidy.

Stara stiedni tiida

Do této tiidy patii napiiklad nezavisli podnikatelé, Zivnostnici, majitelé malych obchodi a
soukrom¢ hospodarici zemédé€lci. Tito zivnostnici a malé firmy jsou méné stabilni a
konkurenceschopné nez firmy velké a vétSinou nemaji dlouhou Zivotnost. I pfes tento fakt vSak
jejich pocet neklesd, protoze je stale dost uchazecti ochotnych vyplnit vzniklou mezeru na trhu.
Nejvétsi konkurenci jsou zejména velké obchodni fetézce. Velikost staré stfedni tfidy vSak

zna¢nou mérou ovliviiuji ekonomické a politické podminky v zemi.

Vyssi stiedni tiida

Oznacovana také n¢kdy jako ,,slouzici tfida“ — service class. Sem patii zejména odbornici a
fidici pracovnici. Ti slouzi potfebdm zaméstnavateli a vytvafeji administrativni aparét.
Poskytuji jim specializované védomosti a know-how. Tato skupina vdéc¢i za své postaveni
predevsim svym kvalifikaénim ptfedpokladim (tituly, vysokoskolské diplomy, atd.). VétSina
Z nich ma dobré pracovni vyhlidky i platové podminky Jejich odstup od lidi vykonavajicich
bé&znd nemanualni zaméstnani se v poslednich letech zvysil. Casto se také uchyluji do
soukromého sektoru vzhledem ktomu, Ze v poslednich letech dochazi ke zestihlovani

organizaci a prace v zamé&stnaneckém pomeéru se stava nejistou.

NiZSi stiedni tiida

casto nejsou odliSné od manudlnich pracovnikil. Zde je na misté otazka, zda tedy jesté stale patii
do stfedni stfidy. S touto otazkou se Casto spojuji pojmy jako je ,.feminizace* (tikaz, kdy se
nékteré profese sveéruji zenam) a ,,proletarizace” (snizovani kvalifikace potiebné pro praci

Vv zaméstnani). Teorie, Ze se niz$i stiedni tfida rozplyva, se vSak nepotvrdila, jelikoz se



prokézalo, ze tzv. ,,bilé¢ limeCky* (Ufednici) maji vEétsi moznost vlastniho rozhodovani nez
vétSina délnikd a sami se také na rozdil od délnikti povazuji za soucést stiedni tiidy. Maji také

Casto odlisné socidlni a politické postoje.

Délnicka tiida

Do této skupiny zahrnujeme manudlné pracujici. I pfesto, ze ve vétSin¢ zemi je znacny pocet
chudych lidi, osoby vykonavajici manudlni zaméstnani uz dnes mezi chudé nepatti. Doslo totiz
k celkovému zvyseni zivotni Girovné a vétSina z téchto lidi vlastni predméty jako tieba pracky,
televizory, auta, pocitace ¢i mobilni telefony, které si chudi lidé potidit nemohou. Co se tyce
otazky zatazeni do tfid, tak se manualné pracujici nestavaji ,,novou stiedni ttidou i ptesto, ze
platové podminky je k tomu ptedurcuji. Tito lidé totiz Casto nemaji ke své praci zadny vztah
(jako dusledek jednotvarnosti a nezajimavosti prace) a povazuji ji pouze za prostiedek
Kk uskute¢néni né&jakého cile, kterym vSak neni postup na spoleCenském zebiicku, ale
uspokojovani hmotnych potfeb. Délnickou tfidu lze rozdélit jesté na ,,vyssi délnickou t¥idu®, do
které patii kvalifikovani pracovnici na plny uvazek, jsou obvykle odborové organizovani a
jejich pracovni mista jsou stabilni. Naproti tomu ,,niz8i délnickou tfidu“ tvofi lidé
nekvalifikovani nebo jen casteéné kvalifikovani, pracujici na casteCny uvazek, s nizkym
vydélkem a nejistym pracovnim mistem. Je nesporné, Ze vnitini stratifikace délnictva 1 celé
spole¢nosti dnes zaleZi nejen na typu zaméstnani, ale 1 na rozdilném charakteru spotfeby a
zivotniho stylu. Moderni spolecnost je v mnoha smérech konzumni, orientovana na hromadéni a

spotiebu zboZi.

Underclass

Tento vyraz vyjadiuje v podstaté ¢ast délnické tfidy, ktera je na trhu prace znevyhodnovana.
Tito lidé mohou mit vyrazn¢ hor§i pracovni podminky a zivotni Uroven nez naprostd vétSina
obyvatel. Jde vétSinou o pfistéhovalce nebo etnické menSiny, které byly v minulosti donuceni zit
v ghettech. Dnes je tam drzi spiSe ekonomické divody. Co se tyCe zaméstnani, tak byvaji
obvykle dlouhodobé nezaméstnani nebo zaméstnani Casto stiidaji. Z t€chto divodu se stavaji
také zavislymi na socialnich davkach a vytvareji si jakousi ,kulturu chudoby*. Ztraceji tak

motivaci k vyhledavani prace, uzavirani svazkti a budovani pevné komunity.



Elita a bezdomovci

V této subkapitole se budeme vénovat dvéma skupinam lidi, ktefi by se sice dali zafadit do
nekteré z vyse uvedenych tiid, ale jak si popiSeme pozdé€ji nelze jednoznacné fict do které.
urcité pattit nebude. Jak elita, tak i bezdomovci maji jedno spole¢né. Ob¢ tyto skupiny jsou co
se tyce poctu, v poméru s populaci, zanedbatelné a patii na okraje polt spolecenského zebticku.
Navic jsou ze sociologického hlediska velice diileziti — elita jako ti kdo maji moc a uznani a

bezdomovci jako ti, ktefi maji zdvazny problém.

Elita

Elitou se do zna¢né miry zabyval americky sociolog Charles Wright Mills. V podstaté rozdélil
elitu do tii skupin. Nejvyznamnéjsi osoby v existenci statu a jeho organizaci (vrcholni politici,
vojensti dustojnici), dilezité osoby na poli primyslu a obchodu (finan¢ni, korpora¢ni magnati) a
celebrity (sportovci, umélci). Co to vlastné elita je? Je to nékolik malo jedinct, ktefi jsou ve své
profesi néjakym zptisobem vyjimecni.

U vysoce postavenych manaZerti, jsou dileZité osobnostni rysy, znalosti a dovednosti. Své
uznani a postaveni ve spolecnosti je dano jejich osobnimi schopnostmi. Existuji Skoly, kde se
predpoklada, ze po Gspésném zvladnuti ma ¢lovék velkou Sanci se dostat mezi elitu ( West
Pointu ¢i Harvard ).

U celebrit jsou rozhodujicimi faktory krasa, talent a vytrvalost.

Humanistické pojeti elity spoc¢iva vtrochu jiném nahledu. Nechapou totiz elitu jako
spolecenskou vrstvu, ale jako roztrousené jedince, ktefi jsou vykonnéjsi, chytiejsi apod. Neni

rozhodujici zda jsou chudi ¢i bohati, ale ptislusniky elity jsou proto, jaci jsou.

Bezdomovci

Neboli houmles, jak fika pocestény anglicky nazev, (z anglického Homeless neboli bez domova)
se nachazeji na opacném polu lidské spolecnosti nez elita. Tito lidé jsou bez piistesi a velice
Casto se nachazeji na samotném ekonomickém dné¢. Dlvody pro¢ jsou tito lidé nuceni, 1 pies

zvysujici se Zivotni Groven, Zit na ulici je vice.



Jednim z nich je svoboda pohybu, socialni volnost nebo poruchy socializace. V téchto ptipadech
mohou byt ,,odchody na ulici“ vice ¢i méné dobrovolné. Vétsi skupinu vSak tvofi ti, ktefi se tam
ocitli nedobrovolné a to z ekonomickych diivodi. Vyzkumy ukazuji, Ze nejsnaze se v postaveni
bezdomovcu ocitaji lidé z nize postavenych d€lnickych rodin, nekvalifikovani, s velmi nizkymi
piijmy. Velkou roli zde hraje restrukturalizace ekonomiky a s nim spojend nezaméstnanost,

Z velké ¢asti dlouhodoba.












