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Tato distan¢ni studijni opora tematicky spada do oboru Vetejna ekono-
mika a sprava.
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kameralismus, klasicka a neoklasicka ekonomie, marxismus, institucio-
nalismus, historicka skola stat, realny sektor, monetarni sektor, selhani
trhu, informace, produkéni (vyrobni) faktory, vlastnictvi, vefejny sektor,
soukromy sektor, fundraising, vlastnictvi, primarni sektor, sekundarni
sektor, terciarni sektor, potieba, statek, vefejny statek, soukromy statek,
klubovy statek, spole¢ny (smiSeny) statek, meritorni statek, externalita,
rozd€lovani, reprodukeni proces, cena, nabidka, poptavka, rovnost, ne-
rovnost, ekonomicka spravedlnost, teorie blahobytu, rovnovéha, trh,
cena, nezaméstnanost, cyklus, stabilita, dokonald konkurence, nedoko-
nalad konkurence, restriktivni, neutralni, expanzivni hospodarska politika,
vefejna moc, vetejny zajem, verejna politika, politicky cyklus, vetejna
volba, byrokracie, lobbista, politik, voli¢, efektivita, u¢innost, hospodar-
nost (ispornost), vykony, naklad, ptinos, novy vefejny management, ve-
fejné finance, pfimé dané, nepfimé dané, dichodové dané, majetkové
dang, statni rozpocet, verejny rozpocet, transfer, subsidie, deficit, statni
dluh, ptebytek.

Ptedlozena distan¢ni studijni opora s ndzvem ,,Vefejna ekonomika® se
snazi byt ucebnim textem stejnojmenné¢ho pfedmétu zejména pro stu-
denty kombinované formy navazujiciho magisterského studia Obchodné
podnikatelské fakulty v Karviné, Slezské univerzity v Opavé. Jedna se o
zcela nové zpracovanou oporu, kterda vychazi z dlouhodobé vyukové
praxe a snaZzi se o postizeni zékladnich vyvojovych tendenci daného teo-
retického pfedmétu. Je koncipovana tak, aby ukazala na $ir$i souvislosti
problému feSenych v rdmeci této védni discipliny. Obsahovou néaplni této
distan¢ni opory je vymezeni teoretickych souvislosti pfedmétu vetejné
ekonomiky, historie vyvoje jeji mySlenkové koncepce a vyklad jednotli-
vych problémi. Cilem je priblizit zajemctim o vefejnou ekonomii nejen
vlastni poucky, ale také diskusi, ktera je soucasti problematiky. Proto je
vyklad koncipovan 1 tak, aby se ¢tenafi seznamili s origindlnimi pracemi
a mohli si je v budoucnu v piipad¢ potieby ¢i zdjmu prostudovat.

Opora je rozdélena do deseti kapitol, ve kterych autor usiloval o zobra-
zeni slozitého myslenkového svéta ekonomtl ¢tenaifim. Proto mohou
predlozeny text vyuzit vSichni zdjemci o problematiku vetejné ekono-
miky jako inspiraci pro tvorbu vlastnich ndzorti na uvedené problémy.

prof. PhDr. FrantiSek Varadzin, CSc.
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UVODEM

Vzdélavani je socialné psychologicky problém, ktery provazi vyvoj ¢lovéka od samého
pocatku jeho vyvoje. Souvisi nejen se ziskavanim schopnosti individua plnit roli obstara-
vatele statkt, které slouzi k uspokojeni jeho potieb, ale je i zalezitosti spolecnosti. Ta musi
vyvinout adekvatni jazyk, pismo a dals$i symboly, kdy na zdklad¢ jejich porozuméni jed-
notlivci chapou sdélovany obsah. Spole¢nost musi zajistit ptedavani téchto informaci po-
moci svych specifickych organizac¢nich forem, tj. musi vytvaret Skoly a dalsi vzdélavaci
instituce, zabezpecovat vyukové prostiedky, stanovovat pozadavky na znalosti atp. Nejde
zde pfitom pouze o materidlni zabezpeceni (budovy, laboratote, knihovny, informacni sité
aj.), ale 1 o personalni, organizac¢ni, finan¢ni a ideovy ramec, ve kterych tyto materialni
prvky funguji.

P4

Je zfejmé, ze s vyvojem spolecnosti se méni i jednotlivé dalsi ¢asti tohoto vzdélavaciho
systému. Mlzeme pozorovat vyvoj od hlinénych desti¢ek a klinového pisma po dne$ni
elektronické zaznamy, zaroveil mizeme sledovat vyvoj pozadovaného poznatku v rodech,
kmenech, narodech az po tvorbu celosvétovych vzdélavacich platforem. Vzdélavani vsak
nemad jen technickoorganizaéni dimenzi, nebot’ je integralni soucasti clovéka a spolecnosti.
Proto mé i svijj eticky, kulturni a mordln€ mravni rozmér. Problém vzdé€lani souvisi s obec-
nymi otazkami o smyslu lidskych aktivit, jejich oprdvnénosti, vyznamu byti jedince a spo-
le¢nosti atp. Rada tdchto otazek miize byt pomérné jednoduché - napf. jakou hodnotu ma
vzdélavani. Odpoveédi vsak mohou byt velmi komplikované, v pisemné podobé mnoho-
strankové a jejich autor bude vnitin€ rozpacity, nebot’ vnitini pocit nejistoty, zdali odpove-
d¢l na to, na co mifila otazka, zlistava. Staci se podivat na problém formalniho vzdélavani,
na jeho pocatek i1 ukonceni, na jeho formy a pozadavky, odliSnosti pfistupu a chapani jed-
notlivymi skupinami v rdmci spoleCenské délby prace a socialni struktury a rozdilnosti v
kvalité instituce. Ale existuje hodnota vzdelani pouze ve spolecenském kontextu nebo je to
1 individualn€ psychologicka vlastnost jedince vyplyvajici z jeho biologickych ptedpo-
kladt a jeho piistupu k Zivotu? Projevuje se to jako odliSnost mezi zajmy a preferencemi
jednotlivce a spole¢nosti?

Pokud si uvédomime rozsah a hloubku problematiky poznévani a vzdélavani, pak je
ziejmé, ze kazda ucebni pomicka je pouhd vyse¢, nepatrna ¢ast slozité strukturovaného a
uspotadaného celku. Svou roli sehrdva soucinnosti s ostatnimi prvky vzdélavaciho sys-
tému, a proto musi byt i takto chdpana. Z uvedeného diivodu by chtél autor téchto radki
apelovat na Ctenafe, aby otviral predloZeny text pfi védomi jeho souvztaznosti k u¢ebnicim
ekonomie, prava, historie a sociologie, jako minimum pro komplexni pochopeni zpraco-
vané problematiky vetejné ekonomiky.

Smyslem této pfedmluvy neni nastinit fadu otazek, které zaujmou ctenate a jsou pak
podrobnéji feSeny v textu. Divodem napsani téchto vét je snaha upozornit ctenate, ze vzdeé-
lavani je slozita a komplikovana €innost, kterd neni redukovatelna na nékolik malo, byt
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Casto vyznamnych aktivit. Proto autor tohoto uc¢ebniho textu piistoupil k obsahovému vy-
kladu tak, aby &tenafi zdiraznil, Ze se jedna o Givod do problematiky a po¢atek studia. Cte-
naf by proto nemél povazovat zde uvedena tvrzeni za souhru védéni o vefejné ekonomice,
ale za nastroj, ktery mu ma otevfit prostor pro snazsi zvladnuti jim studované problematiky.
Neni jejim ti¢elem nahradit uc¢ebnice a dalsi odbornou literaturu, ale dopomoci studentiim
k jejich uspésnému zvladnuti.

Zaroven chci velmi podékovat Kristyné Raczové, nebot’ bez jeji péce a usili by tato prace
nevznikla, alesponl ne v této podob¢. Také chei podékovat svym mladsim kolegim na ka-
tedfe Tomasi Vernerovi a Jaroslavu Skrabalovi za pomoc pii technickych tpravach a dal-
Sich aktivitach pfi jejim zpracovani.

FrantiSek Varadzin



Frantisek Varadzin - Verejna ekonomika
RYCHLY NAHLED STUDIJNI OPORY

Tato ucebnice nema ambice byt zakladnim vykladem problému a poucek. Jeji ambici je
ukdzat na pestry svét ekonomického mysleni na téma vefejné ekonomiky, a to se tomu
samo nabizi. Pokud si vétSina z nds vzpomene na své seznamovani s ekonomii i na to, jak
je ekonomie predstavovana, na prvni pohled se jevi nudnou, nezazivnou védou, ktera je
plna poucek a formalizovanych zapist. A vétSina, kdyz se povrchné seznami s ekonomii
tvrdi, ze jeji poucky jsou sice pékné, ale v praxi to vypada jinak.

Je v§ak mozno fici, Ze ty tisice nebo desetitisice lidi, ktefi se ekonomii zaobirali, nejsou
schopni pochopit realitu? Proto je cilem knihy prezentovat riizné ndzory a postoje a ukézat
i na fadu dél, které jdou mimo hlavni proudy v uréité dobé&. Ctenat by mé&l pochopit sitku a
rozsah fady ekonomickych diskusi tykajicich se fungovani vefejné ekonomiky, a to z dii-
vodu, aby porozumél postojim jednotlivych aktérti politickych diskusi, které jsou inte-
gralni soucasti svéta vefejné ekonomie.

Nakolik se uvedeny zdmér naplnil to, necht’ posoudi sam ctenaf a jakékoliv autorovy
uvahy na toto téma nemohou byt brany vazné. Autor by se chtél jen omluvit ¢tenafi za to,
7e nema literarni talent hodny L. Vanéury nebo K. Capka, takZe pfedem uznava vyhrady
na kostrbatost vyjadienych myslenek a uvédomuje si, ze jakakoliv kritika na toto téma je
opravnéna.
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1 UVOD DO VEREJNE EKONOMIKY A JEJi VYMEZENI

romrmmeery =]

Prvni kapitola se zabyva problémem vymezeni predmétu, ktery pak bude podrobnéji
predstaven v nasledujicich kapitolach. Nejedna se vSak o jakysi struény vyklad problema-
tiky, ale o shrnuti metodologickych problému souvisejicich s vymezenim a fungovanim
vetejné sféry. Kromé ,,stanovovani hranic* je pozornost vénovana i souvislostem vyplyva-
jicim z charakteru aktivit celé spolecnosti. Je zde snaha poukazat i na strukturdlni souvislost
jednotlivych ¢asti spolecenského mechanismu.

Redlna spolecnost, jeji skladba a jeji pohyb se samoziejmé odrazi i v technickych pred-
stavach, které vznikaji na zéklad¢ popisu této reality. To se odrazi i ve struktufe véd o
spolecnosti, a proto ma tato vstupni kapitola poukazat na misto, vzdjemnou souvislost a
provazanost vefejné ekonomiky s jinymi védnimi disciplinami. Znalost této struktury totiz
umoznuje nachazet metodologické ptistupy a rozvijet myslenky na zaklad¢é souvislosti a
analogii v ptibuznych védnich disciplinach.

Pro zvladnuti védniho oboru je dulezité zvladnout i zakladni materidlni aparat, nebot’
ten je jednou ze zakladnich slozek védeckého mySleni. Proto je zde vénovéana pozornost i
zakladnimu vykladu souvisejicimu se specifikou kategorii pfedmétu vetejna ekonomika a
jeji vystavbeé na zaklade jinych ekonomickych disciplin.

. A =

e objasnit zékladni rysy pojeti ¢loveka v ekonomii

e vytvofit pfedstavu vztahu ¢lovek - stat - spolecnost

e zdiraznit dulezitost znalosti metodologie a metod mysleni

e objasnit zékladni pfistupy k pojeti vetejné ekonomie

e poukazat na souvislost vefejné ekonomie k dal§im ekonomickym disciplindm

e rozlisit vefejnou ekonomii, vefejnou ekonomiku a ekonomiku vefejného sektoru

Homo oeconomicus (¢lovek ekonomicky), altruismus, metodologie, stat, vefejna eko-
nomie, veiejna ekonomika, vetejny sektor.

O



Uvod do verejné ekonomiky a jeji vymezeni

1.1 Clovék jako vychozi subjekt ekonomie

Termin ¢loveék v ekonomii oznacuje vychozi bunku, ze které vyrtstd systém socialné
ekonomickych vztahii. Jeho pojeti formuje jednotlivé sféry lidského byti a je tak metodo-
logickym zakladem pro rozliSeni struktur nasi existence. Na jedné strané je clovek subjek-
tem ekonomiky, ktery je interpretovan jako racionalni tvor rozhodujici se na zaklad¢ prin-
cipu maximalizace pozitkll pfi minimalizaci ndkladd. Na druhé strané je ¢lenem spolec-
nosti, ktery nevstupuje pouze do vztahti konkurence, vymény zboZi, trzni struktury atp., ale
realizuje svou vuli v rodinném vztahu, navazuje kooperacni vztahy ve smyslu spole¢nych
prozitki pti sdileni podobnych hodnot, chova se altruisticky, mnohdy preferuje soucit pred
prospéchem atd.

Tyto socialni vztahy jdou velmi €asto za rdmec trznich vztahi a pfekracuji jejich hori-
zonty jak z hlediska prostoru, tak i z hlediska ¢asu. Vznika tak pomérné¢ slozity vztah mezi
trznimi institucemi' a organizacemi a obecné spole¢enskymi institucemi a organizacemi.
Jako priklad 1ze uvést vztah cirkve k zapij¢nimu kapitalu, valky a jejich vliv na ekono-
micky rozvoj atp. Musime si také uvédomit, ze zaroven existuje rozpor mezi individuem a
spolec¢nosti. Spole¢nost tak neni pouhy souhrn jedinci a jejich dil¢ich zajmi a tento vztah
je v teorii nejednoznaéné analyzovan.

g

Spolecnost se jevi jako slozity systém spojujici v sobé spole¢enské vztahy jak mezi in-
dividui, tak mezi socialnimi skupinami, naboZenskymi a dalSimi organizacemi jak dil¢iho,
tak celohospodarského charakteru. Usporadani vzajemnych vazeb je vertikalni ¢i horizon-
talni, pfitom tyto organizace mohou byt samospravné ¢i centralné fizené. Zvlastni organi-
zaci a specifickou instituci je zde stat jako historicky vznikly a vyvijejici se prvek fizeni a
pouzivani moci ve spolecnosti. Pfitom pojeti statu je pfedmétem tady tisiciletych diskusi,
a proto existuje velké mnozstvi jeho definic. Pro nas ucel vsak postaci tato definice.

,Kdyz se mluvi o statu na rozdil od spolecnosti nebo obCanstva, rozumi se tim vlada,
souhrn vetejné moci .... spolecnost, a to zvlastni sdruzeni, které tvoii podstatu vlasti, jsou
nevyhnutelné pro vSeobecné blaho i pro blaho kazdého spoluclena. (De LAVELEYE, E.
Vlada v demokracii. Praha: Nékladem vydavatele "Rozhledd" Jos. Pelcla, 1897, dil L, s.
36)

Ekonomické discipliny v zdsad€ musi pozorovat proces vazeb ¢lovek - stat - spolecnost,
od nichZ neni moZno v realném Zivoté abstrahovat. Zaroven sem vstupuje jesté rovina pii-

! Instituce jsou zde chdpany ve smyslu institucionalni ekonomie, a to jako normy a zplsoby jednani ¢lovéka
a spolec¢nosti. Blize viz MLCOCH, L. Institucionalni ekonomie. Praha: Nakladatelstvi Karolinum, 1996;
VOIGT, S. Institucionalni ekonomie. Praha: Liberalni institut, 2008.
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rody, nebot’ ¢lovek je svou biologickou podstatou jeji soucasti. Pak dalsi ¢asti ekonomic-
kého systému - stat a spoleCnost musi z divodu pfeziti stanovit piirodni prostredi jako ne-
délitelnou soucast verejného zdjmu. Vedle ,,clovéka ekonomického* a ,,Clovéka spolecen-
ského* tak vznika potfeba vymezit ,,¢loveéka environmentalniho®. Samoziejmé, ze nelze
,clovéka ekonomického* s jeho trznimi mechanismy a instituty davat do absolutniho pro-
tikladu k ostatnim pohlediim na lidskou existenci. Jde o vzajemny vztah, kde se kromé
protikladl protinaji i koopera¢ni momenty téchto forem byti.

Zaroven zde existuje historicky vyvoj dany zménou podminek byti clovéka a spolecnosti
ajejich vztahu k osvojovani a vyuzivani piirodniho prostiedi na zakladé zmény technologii.
Metodologicky se tak dostdvame k tvrzeni, Ze ¢loveék je diky své podstaté obklopen insti-
tucemi, které formalnimi a neformalnimi zpiisoby - tj. pravnimi néstroji, ptevazujicimi sveé-
tondzorovymi postoji spjatymi s moralnimi imperativy uréuji ,,pravidla hry*. Clovék se ve
své socialni podstat¢ jako individuum snazi na tomto ,,hiisti“ realizovat své zjmy pro uspo-
kojeni svych potieb. Miizeme tak pozorovat dalsi rozpor mezi ,,¢lovékem egoistou” a ,,¢lo-
veékem altruistou. Egoisticky homo oeconomicus se snazi raciondln¢ uspokojit své potieby
na zaklad¢ maximalizace uZitku a stoji v mnoha postojich v rozporu s potfebami rozvoje
podminek tak, aby byl maximalizovan uzitek celé spolecnosti. Staci poukazat napt. na dané
jako prostedek pro udrzovani a rozvoj spolecnosti oproti odniméni ¢asti vytvoreného pro-
duktu jedincim. Ale na druhé strané lidé zcela bézné vyuzivaji ke svému rozvoji a bla-
hobytu instituce zfizované z téchto dani. Oproti tomu je altruismus lidi chapan jako schop-
nost konat dobro pro pfislusniky spolecnosti. Z altruismu pak vyrtsta i mravné etické hod-
noceni lidskych aktivit, kdy tato schopnost je nadfazovana z hlediska prospésnosti. Z toho
1ze odvodit moralni presvédceni o preferenci celospolec¢enského zajmu nad individualnim.
Taktéz plati, ze uzitek z jednotlivych celospolecenskych aktivit neni pro lidi stejny, pokud
zacneme uvazovat o diferenciaci a uvédomime si socidln€ ekonomickou a kulturni odlis-
nost ¢lovéka jako ptislusnika riiznych skupin a tfid ve spolecnosti.

Vstupni Gvahy pii vykladu ekonomické teorie vzdy vyzaduji ur¢itou miru zjednoduSeni.
Proto vétSina teorii je vystavéna tak, ze pro konkrétni aplikaci do praxe je nutno ptidavat
dal$i a dal$i podminky. Tak napt. 1 kg pefi a 1 kg Zeleza bude ve vzduchoprazdnu padat
k zemi stejnou rychlosti, coz v béZznych podminkéach nikdy nenastane. Lidské mysSleni tak
vytvaii modely, které jsou v téchto zjednodusenych podminkach spravné, ale v praxi jsou
v Cisté podobé nerealizované. Slouzi ndm jako metodologicky aparat a jako vychodisko pro
popsani a pochopenti reality. To nas vSak nezbavuje nutnosti dalsi intelektudlni aktivity pii
aplikaci teoretickych zavért a postupt do praxe.
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1.2 Metodologické pristupy k verejné ekonomii

Z vyse uvedeného vyplyva problém celospolecenskych, skupinovych a individualnich
z4jmu. Jde o problém interpretace piistupti jednotlivych filozoficko-ekonomickych $kol
tykajicich se podstaty spole¢nosti. Pocatky moderniho pojeti asistence spolecenskych
vztahtl 1ze nalézt u T. Hobbese - Leviathan, kde stat definuje jako vytvor lidi.? Koncept
spolecenské smlouvy, kdy z divodu vyhod vznika mezi individui dohoda na institucional-
nim a organiza¢nim uspofadani, pak zasahl i do ekonomického mysleni.

Zde se v neoklasické ekonomii prosadil princip metodologického individualismu, tj.
snahy divat se na socialn¢ ekonomické procesy z pohledu jednotlivei, ktefi vstupuji do
vazeb s jinymi. Tento princip pronika 1 do fady jinych Skol - nova historické skola, neoin-
stitucionalismus atd. Je Casto zdkladem empiricko-analytickych pfistupii a s pomoci mo-
delu racionalniho chovani pak interpretuje realné procesy. Musi vsak respektovat jeho od-
lisnost od filozofického individualismu, ktery se snazi vybudovat myslenkovou konstrukei
skute¢ného Cloveka. Pokud k tomu nedojde, pak je postup neobhajitelny. Metodologicky
individualismus nardzi na antropologické urceni ¢lovéka a lidstva a zde beznadéjné se-
lhava. Tento rozpor se €asto projevuje v pristupech makro i mikro ekonomickych interpre-
taci.

Urcity zaklad pro vysvétleni poskytuje pistup Maxe Webera, ktery tento problém vy-
svétluje na zdklad¢é srozumitelnosti socidlniho chovani, kdy z pozice jednotlivce chceme
interpretovat urcité jednani. Vztahuje to i k dal$im prvkim socidln€é ekonomického sys-
tému. ,,Pro jiné (napf. pravni) poznavaci Gc€ely nebo pro praktické cile mize byt na druhé
stran¢ ucelné a pfimo nevyhnutelné, aby se se socialnimi utvary (,,stat, ,,sdruzeni®, ,,akci-
ova spolecnost®, ,,nadace*) nakladalo prave tak jako s jedinci.“ (WEBER, M. Metodologie,
sociologie a politika. Praha: OIKOYMENH, 1998, s. 145) V této interpretaci u fady skol a
autord mnohdy dochazi az k metodologické skepsi o neexistenci vefejného zajmu. V této
interpretaci pak nema vetejny sektor (prostor) téméi zadny smysl, existuje pouze jako nutny
moment pro zabranéni hobbesovského ,,bellum omnism contra omnes*.

2 Jestlize lidé od ptirody milujici svobodu a touzici po vladé nad jinymi zavadgji sami sob& takové omezen,
v jakém je vidime Zit v pospolitosti, obci nebo staté, posledni pficinou, cilem a Gcelem tohoto je starost, aby
Leviathan neboli o podstaté zrizeni a moci statu cirkevniho a obcanského. Praha: Melantrich, 1941, s. 201)
Obdobné argumentuje i J. J. Rousseau: ,,Nalézti formu sdruzeni, ktera chrani a podporuje vsi silou spolecnou
osobu i majetek kazdého Clena sdruzeni, a skrz niz by kazdy poslouchal pouze sam sebe, tieba se se vSemi
pojil a zustal svobodnym jako dfive. To jest zakladni otizka, na kterou odpovidd smlouva spole¢enska.*
(ROUSSEAU, J. J. O smlouve spolecenské cili o zakladech politického prava. Praha: Vlastnim nakladem
vydal J. Otto, 1911, s. 20.)
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Druhym pftistupem pro myslenkovou reprodukci vztahti clovéka a spolecnosti je kolek-
tivisticky pfistup, Casto nazyvany holisticky. Z metodologického hlediska jde o snahy po-
jmout celistvé problém fungovani systému, kdy jeho jednotlivé prvky jsou pochopitelné a
vysvétlitelné na zakladé fungovani celku.’> Oporu ma tento piistup budovanou jiz od antic-
kého pojeti svéta jako celku (vesmiru), kdy mizeme sledovat pocatky této tradice u tzv.
sedmi mudrct az k Aristotelovskému pojeti, kdy celek je vic nez jen soucet jeho casti.
(Blize viz Aristotelova Metafysika V. Praha: Nakladem Ceské akademie véd a uméni, 1927,
s. 102-103) Pokud v systému spolu jednotlivé prvky Gspésné kooperuji, pak se objevuje
synergicky efekt, ktery dava tomuto celku vyhody oproti nekooperujicim dil¢im ¢astem.

Tento nereduktivni princip pak byl v novoveku filozofii rozvijen fadou autorti (G. W.
Leibniz, F. Schelling, G. W. F. Hegel a dalsi). V soucasné dob¢ se projevuje hlavné u teorie
systému (L. von Bertalanffy) a v ekologickych teoriich. Specifickou variantou je zde mar-
xismus s jeho teorémem, ze ,,byti lidi neni uréovano jejich védomim, nybrz je jejich védomi
urcovano jejich spolecenskym bytim.” (Marx, K. Ke kritice politické ekonomie. Praha:
SNPL, 1953, s. 7) Pritom vSak vztah individudlni a spolecenské existence vidi v dialek-
tické, tj. neustale se proménujici jednoté, kde vSak v konecném principu rozhoduji spole-
censka urceni.

e 1Y

Ekonomické Skoly maji zpravidla riizné filozoficko-metodologické zéklady. To vede ke
skutecnosti, Ze existuji riizné interpretace ekonomickych jevl. V oblasti verejné ekono-
miky je nejcast&ji uvadén rozdil v pojeti podstaty existence vetrejnych aktivit a diivodu je-
jich fungovani. Na jedné strané je snaha pojimat spolecnost jako instituci, kterou si zfizuji
obcané a kterd ma mit minimalni rozsah z dlivodu potfeby existence prava a vnéjsi bezpec-
nosti. Stat a spole¢enska organizace jsou potencionalné nebezpecné, nebot’ ohrozuji svo-
bodu rozhodovani jedince, a navic odebiraji prostiedky, které¢ jedinec mize pouzit pro
uspokojeni svych potieb. Na druhé strané je spolecnost interpretovana jako prostiedi,
v némz existuje individualita jako vyslednice panujiciho fadu a podminek byti spolecnosti.
Nékteré postupy vedou az k interpretaci podfizenosti individua spolecnosti. Stat a vefejné
organizace a jejich aktivity jsou pak primarni a jedinec se jim musi podfidit.

1.3 Verejna ekonomika jako soucast ekonomickych disciplin

Realny svét je konglomerat riiznych jevl a procesi, kvalitativné a kvantitativné rozdil-
nych prvkl a vazeb, které je spojuji. Je vnitin€ rozporny, neustdle se méni a jeho viditelna
forma vétSinou neodpovidéd podstaté. Véda neboli védni disciplina definuje v tomto real-
ném svete svlj pfedmét poznani, a tim mySlenkove vy€leni urcitou ¢ast reality a snazi se ji

3 Holos je fecky celek.
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systematicky popsat a porozumét ji do té miry, kdy mtze predikovat budouci stavy této
reality. Tim slouzi praxi a neni pouhym dusevnim cvi¢enim. Proto ma ve véd¢ svilij vyznam
1 neuspech, ktery pak zabranuje zbyte¢nym realizacim vedoucim k mrhani prostfedky nebo
ma smysl nepfimy (néco), tj. umoziuje piijimat jinde uspésné metody na zaklad¢ analogie,
roz§ifuje moznost dalSich pfistupl k feseni problémil atp. To dava velky vyznam metodo-
logii, metodam, struktuie a kategoriim védnich disciplin. Porozuméni a pochopeni tak
umoznuje dalsi rozvoj poznani a aplikaci védeckych zavéru.

Problematika védecké metodologie a védeckych metod je Gizce spjata s filozofii poznéni.
Gnozeologické (poznavaci) problémy jsou soucasti lidského mysleni od poc¢atku samého
formulovéni vychozich principi mySlenkového odrazu svéta. Za zédklad moderni evropské
tradice lze s jistou nadsazkou oznacit Descartiiv vyrok ,,Cogito ergo sum* (Myslim, tedy
jsem). V praci Rozprava o metod& popisuje zplisob poznavani ve &tyfech skupinach:*

Za spravné poznatky pfijimat pouze ty ovéiené (metodologicka skepse a evidence).
Metodou analyzy najit pochopeni dil¢ich feseni vymezené problematiky.

Na zaklad¢ téchto dil¢ich poznatkl postupovat k pochopeni slozitych jevi (syntéza).
Vytvaret logicka schémata a struktury, abychom neopomenuli urcité souvislosti a

b=

procesy.

Pravo na raciondlni pochybnost a potieba pfistupovat vzdy k realité se Casem prosadila
do viech v&deckych disciplin a odliila je od jinych zptisobi pfemysleni a popisu reality.’

Ekonomické discipliny se formovaly na zaklad€ potieb lidi ve spole¢nosti pfi vyrobg,
vzdélavani, smeéné a spotiebé¢ statkli. Neustald reprodukce aktivit v téchto oblastech si vy-
zadovala specializované postupy a navyky. Tak zacaly vznikat zaklady Gcetnictvi, financi
a bankovnictvi atd., ale také z naseho hlediska pravo, pfedstavy o spravnich systémech aj.
Od 2. pol. 18. stoleti vidime zrod SirSich teoretickych vykladl a postupné zabezpecovani
dil¢ich zavéra od Sirsich teorii, zaloZenych na urcitém filozofickém nazoru. Dochazi tak ke
konfrontaci a splynuti merkantilismu (obchod), fyziokratismu (zeméd¢lstvi), kameralistiky
(statni sprava) a klasické ekonomie (prumysl). Dalsi vyvoj ekonomickych disciplin se ode-
hraval na tomto zakladég, pfitom vSak existovala urCitd narodni a statni specifika podle or-
ganizace Skolstvi, konkrétnich potfeb narodniho hospodaistvi ¢i ptevazujiciho kulturné ide-
ového vlivu.

Jak miizeme pozorovat jesté dnes, kdy pod vlivem globalizace existuje silny tlak na
sjednoceni formalnich i obsahovych pfistupt, existuji vSak i dalsi rozdily, napt. mezi jesté

4 DESCARTES, R. Rozprava o metodé. Praha: OIKOYMENH, 2016, kap. 2. Zakladni pravidla metody.
5 K &eské literatufe o ekonomii blize viz VARADZIN, F. a O. Biezinova. Hleddani ve svété ekonomie. Praha:
Professional Publishing, 2003; LOUZEK, M. Metodologie ekonomie. Praha: Nakladatelstvi Karolinum, 2009.
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nékde existujicim némeckym a anglosaskym pojetim (Betriebswirtschaftslehre, Volkswir-
tschaftslehre a Weltwirtschaftslehre kontra Mikroekonomics, Makroekonomics, Internati-
onale Economie). Je to pozorovatelné i v koncepcich vetejné ekonomiky v evropskych ze-
mich a v Americe, kde pievazuje tendence k redukovani statu na rozdil od francouzsko-
némecké praxe i vnimani. Pokud se pokusime zjednoduSen¢ schematizovat dnesni pieva-
zujici pojeti struktury ekonomickych disciplin, ziskame nasledny obraz (viz Obrazek €. 1).
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: : Makroekonomie

Vefejna ‘ DEU

Mikroekonomie

Sektorové a odvétvove ekonomiky

E
£
:g : : Primyslu Zemédélstvi Sluzeb Svétova Vefejni
-] :"E vafzjného sektom
E ©E 4 £
i i 15 |43 |51 |
7 i $% £d § 8 |&3
lﬁ Eg &R - g 5 |
Mo Mmoo Mo
2 é é g g g g E E % g g
: R
g 5 5 - = . M = = M=« = m "é 2" - Wi = =
g
U
g
g
g
58]

g

: : Veédni discipliny souvisejici s ekonomii jako pravo

Déjiny hospodafstvi a odvétvi

Spolecenskou védou — psychologie, sociologie, historie

Ostatni védni discipliny ovliviiujici ekonomii matematika a statistika

(ekonometrie), ekologie, filozofie, geografie atd.

Vidime, ze vetejna ekonomie jako védni disciplina velmi tizce souvisi se zakladnimi
teoretickymi ¢astmi ekonomie, tj. makro a mikroekonomickou teorii, mezinarodni ekono-
mii a d¢jinami ekonomickych uceni (teorii). Jde v podstaté o aplikaci a specifikaci téchto
disciplin na problematiku vefejnych instituci a organizaci, tj. sféry vefejného zivota. Ve-
fejnd ekonomie se Uzce prolina (n¢kdy je i ztotoznéna) s vefejnou ekonomikou, kde pred-
meétem zkoumani je fungovani vetfejného sektoru jako celku, jeho specifika a vztahy
k ostatnim ¢astem narodniho hospodafstvi. Je otdzkou, zdali je totozna ¢i pouze uzce sou-
visi s ekonomikou vetejného sektoru, a jak vSe souvisi s ekonomikami jednotlivych odvétvi
- ekonomikou zdravotnictvi, Skolstvi, kultury, justice atd. Konkrétni vymezeni téchto dis-
ciplin je urceno pfistupem jednotlivych ekonomickych Skol a autorti. Zaroven se tyto hra-
nice posouvaji i v souladu se spoleCenskym vyvojem a aktudlnimi problémy v urcitém ob-
dobi vcetné vlivil rozvoje dalsich védnich disciplin (prava, sociologie, informatiky atp.).
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IEI_

Jaké jsou zdkladni problémy postaveni clovéka z hlediska ekonomie?
2. Jaky je rozdil mezi ,,Clovékem ekonomickym* a ,,¢lovékem altruistou‘?

3. Jaky je rozdil mezi ,,metodologickym individualismem* a ,,metodologickym ko-
lektivismem*?

4. Proc lze povazovat Reného Descarta za zakladatele moderniho evropského kri-
tického mysleni?

5. Jaky je rozdil mezi vefejnou ekonomii a vefejnou ekonomikou?

E]lswmmertapmory ]

Vstupni kapitola ma za tcel ukazat zakladni momenty ovlivilujici pojeti a vystavbu ve-
fejné ekonomiky. V prvni ¢asti se snazi shrnout elementarni determinanty urcujici posta-
veni €loveéka z hlediska ekonomickych véd. Vychozi tezi je zde rozpor mezi postavenim
jedince jako soucasti ekonomického mechanismu a jeho postavenim ve struktufe celé spo-
le¢nosti. Druhym momentem z metodologického pojeti vefejné ekonomiky je rozpor mezi
fungovanim ekonomickych instituci a organizaci a jinymi spole¢enskymi institucemi a or-
ganizacemi.

Dulezité je i pochopeni metodologickych rozdilti mezi jednotlivymi ekonomickymi §ko-
lami, nebot’ to ma vliv na interpretaci charakteru vetejné ekonomiky. Jde zde o tak zasadni
pojmy jako je charakter statu, chapani podstaty ¢loveka jako miry ekonomickych procest
atd. Tteti ¢ast je vénovana problematice vetejné ekonomiky jako soucasti ekonomickych
disciplin. Je zde snaha o ptedstaveni zakladnich souvislosti dulezitych pro vytvofeni a po-
uzivani ekonomickych kategorii a modelt pii feSeni otdzek fungovani vefejné sféry narod-
niho hospodafstvi.

|
1. Clovék jako subjekt ekonomiky a jako ¢len spoleénosti, trzni instituce a organi-
zace a spolecenské instituce a organizace.

2. ,,Clovék ekonomicky* je vniman jako tvor raciondlné maximalizujici své uspo-
kojeni potieb. ,,Clovék altruisticky* realizuje své aktivity v souladu s moralné
etickymi principy spole¢nosti.
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3. Metodologicky individualismus interpretuje ekonomické jevy ze stanoviska jed-
notlivce a jeho uzitku. Metodologicky kolektivismus vysvétluje jednani jednot-
livce na zéklad¢€ potieb celku jako prevladajiciho urceni.

4. Descartes jako jeden z prvnich formuloval zéklady védeckého poznani v dnes-
nim slova smyslu.

5. Veftejna ekonomie aplikuje mikroekonomické a makroekonomické postupy na
sféru verejného zivota. Vetejna ekonomika se zaobira specifikou fungovani ve-
fejného sektoru a jeho jednotlivych soucasti.
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Vyvoj ekonomického mysleni v oblasti verejné ekonomiky

2 VYVOJ EKONOMICKEHO MYSLENI V OBLASTI VE-
REJNE EKONOMIKY

[Ellwemrnameonaprory

Druha kapitola se zabyva vyvojem ekonomickych nazord, které souvisely s existenci a
fungovanim aktivit ve vetfejné sféfe té ¢i oné spolecnosti. Jejim smyslem vSak neni po-
drobné popsat a ukdzat ptislusné vlastnické vztahy, formy aktivit a jejich souvislost na
spole¢enském usporadani. Obsahem kapitoly je odraz téchto procesii v lidském mysleni a
pokus ukazat, jak se toto mysleni formovalo v jednotlivych stadiich spolecenského vyvoje.

Pro ctenate je vSak nutno podotknout zdsadni koncepcni fakt. Autor téchto fadku se citi
jako evropsky ¢lovek, ve smyslu ptisluSnika kulturniho okruhu, dédice myslenkovych tra-
dic antiky, renesance i1 osvicenstvi, ale pfesto se nepovazuje za europocentristu. Jde tedy o
skutecnost, Ze v jinych kulturnich okruzich se vyvijelo ekonomické mysleni, tykajici se
statu a vefejnych organizaci v ekonomice. Autor vSak nedisponuje potiebnou jazykovou
vybavou a asi ani intelektualni kapacitou, aby zvladl systematicky vyklad tohoto problému
v arabském svét, Persii, Indii, Cin& a Japonsku, abychom vyjmenovali dalsi kulturné so-
cialni civilizace. Proto pfipadné poznamky k témto oblastem, necht’ ctenaf bere jako ilu-
stracni ¢i analogické, v zadném ptipad¢ jako systematicky vyklad tohoto problému v jiném
okruhu. Vliv téchto piedstav asi bude v souvislosti s nartistem vyznamu téchto zemi vzris-
tat, a proto jeden z ukoll pro dalsi rozvoj védy bude studium téchto nazora.

Struktura této kapitoly je zaloZena na vykladu vyvoje jednotlivych ptistupl a je vedena
1 snahou zachytit tento vyvoj v ramci ¢eského ekonomického mysleni.

Hlewewarry ]

e objasnit vznik prvnich ndzorti na spolecnost a stat

e stat a spoleCnost v antice

e stat a spole¢nost ve stiedoveéku

e stat a spolecnost v novoveéku

e stat a spolecnost v obdobi formovani ekonomie
e stat a spolecnost v krizich 20. stoleti

e stat a spolecnost na pocatku 21. stoleti
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Filozofie, Platon, Aristoteles, Xenofon, Aurelius Augustinus, Tomas Akvinsky, stat,
mesto, obec, spolecenska smlouva, Hobbes, Rousseau, kameralismus, klasicka a neokla-
sicka ekonomie, marxismus, institucionalismus, historicka skola.

2.1 Stat a spole¢nost ve starovéku a antice

Problém existence vetejného hospodareni, tj. statu véetné jinych vetejnych struktur (cir-
kev a samosprava) a jejich ptisobeni v ekonomickém zivoté, se objevil jiz v samotném for-
movani prvotnich statnich spole¢nosti. Dnes miZzeme pozorovat takové jevy jako je pala-
cové a chramové hospodafeni v mezopotamskych civilizacich® i jinych starovékych kultu-
rach. Tato hospodafstvi vznikala vedle obecného a soukromého vlastnictvi, které mélo po-
dobu rodového ¢i individudlniho vlastnictvi. Neslo zde pouze o pidu a prostiedky hospo-
dafeni, ale 1 o celou infrastrukturu - zdvlahové zatizeni, pisatské Skoly, archivy statu atp.
S tim souvisela i dailova soustava, ktera vychéazela z vlastnictvi ¢i drzby pady. Méla zpra-
vidla naturdlni formu (1/10 az 1/3 sklizn€) ¢i pracovni povinnost. Vyznamnou ¢asti u vel-
kych tisi byly pfijmy z tributl, tj. odvody od zavislych ¢i polozavislych stati. S dal§im
rozvojem se zacinaji objevovat platby v kovech (stfibro). Z pocatku formovani vefejnych
instituce casto vyskytovaly prondjmy vybérii dani a odpovédnost ptipadala na kralovské
(chramov¢) ttedniky.

Tyto momenty fungovani civilizace se odrazely ve formulaci zékoni. Zde mizeme po-
zorovat jejich ideovou zakladnu, hlavné v preambulich a deklarativnich Givodech. Zde po
proklamacich k ,,osvobozeni* od dluzniho otroctvi, omezovani moci statni spravy, odpus-
téni ¢i snizovani danového zatizeni atp., miizeme ukazovat na sméry ovliviiovani statu re-
alnych socialnich a ekonomickych procesii za icelem zachovani spole¢enské rovnovahy.
Z téchto nam znamych zakonikl, z nichz nejproslulejsi je Kodex krale Chammurapiho,
zjistujeme pomérné silnou miru vlivu ,,neviditelné ruky statu* na zivot tehdejsi spole¢nosti.

Pomérné ucelenéjsi predstavy o roli spolecnosti a statu nachadzime v antické literatufe.
Jako piiklad mizeme poukazat na Xenofénova soucasnika Platéna. Ten ve své Ustave’
chape stat jako podminku pro zivot ¢lovéka a pro fungovani pospolitého Zivota. Jeho ide-
alni stat s komunistickymi prvky je prostoupen ideou fadu, ktery urcuje regulacni pravidla
zasahujici 1 do ekonomickeé sféry. To svym zplisobem navazovalo na ptedchozi skutecnosti

6 Uloha chramu pii shromazd’ovani a opétovném rozdélovani zboZi vytvofila potiebu existence zcela nové
tiidy specialisttl, totiz spravy. Hospodaistvi se stalo tak slozité, Ze bylo zapotfebi Gcetnich postupit .... To
vyzadovalo schopnosti lidi znalych prace s nastroji a postupy byrokracie.“ (VAN DE MIEROOP, M. D¢jiny
starovékého Blizkého vychodu, okolo 3000-323 p7. Kr. Praha: Academia, 2010, s. 38) Obdobn¢ je mozné
poukazat na krale Entemena (cca. 2430 p. n. 1.) a jeho vetejné stavky a provadeéni védomych socidlnich refo-
rem (KLIMA, J. Lidé Mezopotdmie. Praha: Orbis, 1976, s. 201) a jiné piiklady existence vefejného sektoru.

7 Platén, Ustava. Praha: OIKOYMENH, 2001.
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s krizi fecké polis, kdy ptichazi fada reformatort, kteti se snazi nove uspotadat spolecenské
fizeni.® Pfitom nezistavalo pouze pfi socialnich reformach, ale napf. u Solona vidime re-
formu mény, zavedeni nového systému mér a vah, zménu struktury statni spravy a justice.
Hlubsi pochopeni pro tento styl mySleni lze ziskat studiem asi nejstarSiho systémového
ekonomického vykladu uvedeného problému v Xenofénové spisu ,,0 statnich ptijmech*.’
Prace byla napsana na zéklad¢ snahy o rekonstrukci zniceného hospodateni Athén po pro-
hie ve valce se spojenci (357-358 p. n. 1.). Hovofi zde o nutnosti statnich investic do in-
frastruktury (pfistav, skladisté, ubytovaci zafizeni) a o prospéSnosti podnikani statu v ob-
lasti lodni dopravy a tézby surovin. Také uvazuje v duchu doby o nédkupu statnich otroki,
ktefi budou pracovat ve prospéch a blahobyt obcanti. Zaroven h4ji nutnost udrzovat mir pro
rust blahobytu.

Miizeme zde nalézt i jiné piistupy, viz napt. Aristoteliv!® piistup k interpretaci role
statu, ktera vSak nikde nebyla popiena. Divodem byla skutecnost, ze v fecké Polis a pre-
neseno i do fimské reality nebylo mozné predstavit si obCana bez sounalezitosti s obci.
Individualistické pojeti klasické a neoklasické metodologie bylo i pro stiedovékého ¢lo-
véka né¢im mimo jeho existenci. Spjatost s ostatnimi ¢leny spolecenstvi byla souc¢asti jeho
nazorového ukotveni.

Ptechod mezi antickym a sttedovékym myslenim o vefejnych zaleZitostech byl kompli-
kovany. Vyznamny teolog kiestanstvi Aurelius Augustinus'' rozeznava bozi a pozemsky
stat, kdy tyto pojmy nemaji vzdy stejny vyznam. Bozi stat je socialné hierarchizovany cir-
kevni fenomén - nebeskd obec vyvolenych, kdezto pozemsky svét je spolecnost zatrace-
nych d’abelskych bytosti. Pozemsky stat je nésilna instituce, reagujici na hiiSnou lidskou
piirozenost, ktery neni budovan na principu spravedlnosti. Na lidské d¢jiny pak naziré jako
na kolisani mezi obéma staty. Déjinnou periodizaci odvozuje od Bible. Narozdil od Platona
neni Obec bozim statem filosofii, ale teokratickou spole¢nosti, jejimz smyslem je spasit
ktfestany na tomto svété. Toto pojeti se pozdéji odrazilo na sporech mezi svétskou a cir-
kevni strukturou, které prostupovalo vyvojem kiest'anské civilizace. V riiznych podobach
se tahl i novoveékem, viz napf. spor o podstaté indiant jako bytosti, kdy cirkev uznavala
pokiténé indidany za cleny kolonidlniho spole€enstvi, coz naprosto nevyhovovalo
konkvistadortim a z4jmim okamzitych ziskti §panélského statu.!?

8 Z rozsahle literatury viz FREL, J. Od tyranii k Sokratovi. Maly éesky Plutarch. Praha: Mlada Fronta, 1969;
OLIVA, P. Sparta a jeji socialni problémy. Praha: Academia, 1971.

9 Publikovano v &esting In: XENOFON, Recké dejiny. Praha: Svoboda, 1982, s. 313-327.

10 ARISTOTELES. Athénskd uistava. Praha: Baset, Arista, 2004. Zde se empirickym popisem a historic-
kymi vsuvkami snazi zachytit logiku fungovani vefejné spravy.

11 Viz AURELIUS AUGUSTINUS. O obci bozi I, II. Praha: Karolinum, 2009.

12 Viz spis cirkevniho hodnostafe Bartolomea de Las Casas z roku 1552 pro Karla V. (DE LAS CASAS, B.

vevr

sledni vyznamnou kapitolou sporu je pravdépodobné likvidace ,,jezuitského statu v Paraguayi.
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2.2 Stat a spole¢nost ve stredovéku

U vrcholného kiest'anského myslitele Tomase Akvinského je cil Zivota obsazen ,,ve
,veééném zakonu“, ktery obsahuje bozi viili a imysl osvéte, jez ani jeho ville nemiize méniti,
a ktery se vzhledem k ¢lovéku stdva zakonem pfirozenym a jest postupné vyjadien v jeho
rozumu. Podle n¢ho jsou lidé povinni zachovavati sviij zivot, znati pravdu o Bohu a Ziti ve
spole¢nosti®.!® Spoletenské vazby stiedovékych obyvatel byly dany jejich materialné tech-
nickymi a pfirodnimi podminkami. Systém byl uspofadan nejenom horizontalnimi, ale i
vertikalnimi vazbami, které uréovaly jeho spolecenské byti.!* Piitom podle Tomase Akvin-
ského ,,Spolecnost obsahuje, tvoii a zachovava vSechny lidské obory; ona uskuteciiuje nej-
vyss§i zdokonaleni lidského druhu. Proto jeji blaho, jako blaho druhu, mé prednost pred
blahem jedince.“!

Ideové tehdejsi evropska spole¢nost nebyla orientovana na maximalizaci uzitku jedince.
Ne ze by k tomu tada z nich nesméfovala, ale bylo to povazovano za nezadouci, nebot’
zékladem ideového naplnéni zivota byl zivot duchovni, ¢asto doprovazen askezi. Hodnota
hmotnych statkli je v tomto pojeti kladnou pouze ve smyslu uziti k vy$§im cilim. Vztah
spole¢nosti a jednotlivee je u Tomase Akvinského feSen jako dialekticka vazba, kdy jedinec
nemtiZe existovat bez spolecnosti a spole¢nost bez jedince. Spole¢nost existuje v tomto po-
jeti jako entita starajici se o své ¢leny, a proto zajistuje obecné blaho svych ¢leni. '

Tento moment vykladu pak tvofil ideovy zéklad, kdy vlada byla z bozi viille chapana
jako prosttedek ochrany ¢lenti spolec¢nosti véetné téch nejslabsich. Diky tomu byla stiedo-
veka cirkev také pojimana také jako soucast socialni politiky ,,boziho® statu. Je zfejmé, ze
idealn¢ pojaty stat byl Casto v kontrastu s realitou. Ta spiSe ptipominala Hobbesovo ,,Bella
omnia contra omnes‘, ale na druhé stran¢ fada obétavych jedincl v organizacnich struktu-
rach tehdejsi spolecnosti tyto moraln€ mravni imperativy vyplyvajici z ndboZenského po-
jeti instituce ctila, a tim napomahala k udrZeni chodu celé spole¢nosti, byt’ nezabranila ne-
gativnim jeviim. Je nutno si uvédomit, Ze cirkev jako socidlni organizace v sobé nesla
viechny rozpory tehdejsi spole¢nosti'’, ale ke svému fungovani musela udrzovat znaénou
miru ideové semknutosti, jinak by se rozpadla. Proto vérou¢né spory, které do znacné miry
odrazely realné problémy spolecnosti, byt’ ne vzdy jim dnes dokdZzeme porozumét pro ob-
sahové posuny slov, odliSnou symboliku, nesprdvnou interpretaci analogii a alegorii atp.
Na druhou stranu pozorujeme védomé napliiovani celé fady funkci a aktivit cirkevnimi

13 HOFFDING, H. a J. KRAL. Piehledné déjiny filosofie. Praha: Nakladatel Frantisek Strnad, 1941, s. 84.

14 Blize viz PETRANOVI, L. a J. Rolnik v evropské tradicni kultuie. Praha: Set Out, 2000.

1S BILY, J. Homo oeconomicus evropského feudalismu. Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk,
s.r.o., 2014, s. 286.

16 K tomuto pojeti viz Bily, J. c.d. s. 296-302.

17 Zikmund Winter v té souvislosti piSe, Ze ,,Napftiklad vefejni notafi u nas rovné tak jako v Italii sedali za
svymi stolky v chramech, kaplich a v ambitech provozujici svoje pisaiské a pravnické femeslo. Rad Olo-
moucky z roku 1318 zakazuje knézim, aby skladali a psali zhartm pali¢ské listy vyhruzné“. (WINTER, Z.
Zivot cirkevni v Cechach II. Praha: Nakladem Geské akademie cisate Frantiska Josefa pro védy, slovesnost a
uméni, 1896, s. 899)
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organizacemi, které dnes ztotoznujeme se staitem jako garantem vetejnych statki (Skolstvi,
zdravotnictvi, knihovnictvi atd.).

V evropském kulturnim obsahu tak doslo ve sttedovéku ke znaénému splynuti statnich
a cirkevnich instituci, a tudiz jejich myslenkové koncepce taktéz splyvaly, byt ona dvoja-
kost statu boziho a pozemského zlstavala a neustale prolinala déjiny a probihala jako spor
mezi svétskou a duchovni moci. Taktéz existuji mySlenkové rozdily mezi soudobym a teh-
dejsim pouzitim celé fady kategorii, takze napt. v fadé naSich pouzivanych pojmi z oblasti
vetejnych statkli v t€ dobé neméa smysl. Jeden z vynikajicich znalci sttedovéku to zachytil
slovy z hlediska uziti jazyka ,,Latina vSak vznikla ve zcela jiné epoSe, vyznam slov uziva-
nych ve starovéku a sttedovéku se ménil, zatimco jazyk sam zustaval stejny jako drive...
Latina zastifiovala jejich znakéim kvalitativni pfelom ve vyvoji svéta...“!® Jako piiklad si
muzeme uvést samospravu. V ¢eskych zemich v kralovskych méstech do husitskych dob
byl nejvyssim predstavitelem rychtaf, coz byl pivodné ,,locator civitatis“, pak ndjemce (vy-
bérci) kralovskych dani a kraltv zastupce. Jeho zékladni aktivity smérovaly k napliiovani
prava. Pritom jeho diichody plynuly z riznych privilegii ziskanych od panovnika (soudni
pokuty, ptijmy z cel a ungeltt, krdmd, aj.).

Vlastni spravu vykonavali konselé (consules), kteti byli voleni, ale dosazovéani do ufadu
nebylo jednotné. V pritbéhu roku se konselé¢ st¥idali v purkmistrovské funkci, kterd vznikla
jako protivaha k rychtafovi. Purkmistr spravoval méstskou pecet’ a plisobil v oblasti nasto-
lovani prava v obci. Konselé a purkmistr méli pravo dostavat od obce diichod. Dulezitym
ufadem byl pisaf, pfiCemz prazsky nejvysSsi pisaf se nazyval kancléfem. Pocty pisait se
lisily podle velikosti mésta a poc¢tu jazyku (latina, CeStina, némcina). Mnohdy byl pisatsky
urad spojen s ucitelstvim na méstské skole, nebot’ ucitel byl pomocnym pisafem. Nejdule-
mésta. Konselé méli k dispozici placené ufedniky, coz byly placené osoby vybirajici berné¢,
dodavajici obsilky k soudu a vykonavajici dal§i administrativni tikony. Slo také o rychta-
fovy pacholky, pomocné a jiné osoby.!? Z hlediska pojeti terminu samosprava vidime, Ze
do husitskych valek vstupuje rychtar jako ,,organ pana mésta, stavi se brzy vedle n€ho i
zastupce mestské samospravy, kteti se v pribehu doby podileji stale Castéji na rozhodovani
v méstskych zéaleZitostech*.?

Mg¢sta pritom nebyla pouze producentem vetejnych statkd (sprava, justice, ochrana), ale
m¢éla také svou vlastni ekonomickou dimenzi v podobé milového prava, tj. omezovani eko-
nomickych aktivit v oblastech pfilehajicich k méstu, pfikdzaného sméru cest pro kupce a
prava skladu, tj. povinnost nabidnout mistnim obchodnikiim své zbozi. Hospodaiska poli-
tika s narustem ekonomické sily vedla k nabyvani mésty a méStany statku na venkové.
Mgésta se tak pfeménuji na jadra, ktera do svého reprodukéniho procesu zac¢inaji pfipojovat

18 GUREVIC, A. J. Kategorie stiedovéké kultury. Praha: Mlada Fronta, 1978, 5.100.

19 Popis struktury viz WINTER, Z. Kulturni obraz ceskych mést. Zivot verejny v XV. a XVI. véku. I. Praha:
Nakladem matice ¢eské, 1890, kniha IV. Ufady a obce.

20 KEJR, J. Vznik méstského ziizeni v ceskych zemich. Praha: Karolinum, 1998, s. 235.
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okolni teritoria. Tato komplexni aktivita znamena narust potteby nového ptistupu k ekono-
mické teorii. Ta jiz nemtliZe obsahovat moraln¢ mravni pfistupy, ale musi reagovat na prak-
tické potteby ekonomiky.

2.3 Stat a spoleénost v novovéku

Néstupem renesance od 14. stoleti v italskych méstskych republikéach se aktivné zacinaji
rozvijet ekonomické aktivity spjaté nejenom s vyrobou (textil, sklo, Zelezné vyrobky atd.),
ale 1 obchod, doprava, bankovnictvi, §kolstvi aj. Potfeby rozvoje ekonomiky se zacaly sta-
vat béznou soucasti statnich aktivit. Pfeména naturdlni ekonomiky v penézni zacala zdi-
raznovat problematiku financni spravy (dan€ a vydaje), vystavbu infrastruktury (silnice,
ptistavy, pevnosti), vznikaji profesiondlni statni organy (armada, spravni Gfady), a tim se
proménuje cely chod spolecnosti.

Odrazem tohoto procesu je zrod merkantilismu, tj. systému ekonomického mysleni,
ktery vychézi z nazorl kupct a finanénikd, tj. prvnich socialnich skupin, které se speciali-
zovan¢ zabyvaji ekonomickymi aktivitami. Uvnitf tohoto prvniho identifikovatelného
sméru ekonomického mysleni lze jiz rozeznat dvoji ptistup. Tam, kde byla tato zména lid-
skych postojlii a ndzorl vyvolana ristem sily méstanskych vrstev (italské méstské repub-
liky, benatska a flanderska mésta, obchodni centra jako Londyn ¢i n€ktera hanzovni mésta),
vidime tendenci omezit vliv stitu na ekonomicky vyvoj, nebot’ ,,vrchnost* byla chdpana
jako spottebitel zdroji a ochrance ,,star¢ho potadku®. Na druhé stran¢ lze pozorovat, ze
fada vladch si uvédomuje nutnost zmen, a tak mizeme hovoftit o de Sulym, pozdéji Col-
bertovy jako predstaviteli védomych reforem ve Francii, o pruskych statnich reformach
v 17. a 18. stoleti atd.

Systematické uspotadani ndzord na roli spolecenského sektoru v ndrodnim hospodaistvi
je vsak spojena se zvlastni vétvi merkantilismu - kameralismem. Problém byl i v tom, Ze
sttedni Evropa byla téZce postizena konflikty 16. az 18. stoleti. Slo o nabozenské valky,
valky s Osmanskou fi$i, dynastické spory mezi Habsburky a ostatnimi rody o hegemonii
v Evropském prostoru. Diky zvlastnostem historického vyvoje zde existovalo obrovské
mnozstvi statl a statecki (vice jak 300) a diky poptavce po potravinach v relativné rychle
rostoucich ekonomikach Francie, Nizozemi a Anglie se zde upravilo postaveni majiteld
pudy - Slechty. Vznikd zde tzv. druhé nevolnictvi, a to vSe vede ke zpevnéni feudalné kle-
rikalniho charakteru statti. Svou roli sehrélo i u¢eni J. Bodina (1530-1596). Jde obzvlaste
o jeho praci Methodus ad facilem historiarum cognitionem, ktera vychazi z ptredstavy, ze
Biih, ktery dal zakony svétu i ¢lovéku pii jeho stvofeni, neni zodpovédny za jednani podle
principu dobra a zla. Clovék je nadan svobodnou viili a sdm musi hledat pod tlakem okol-
nosti smysl svého jednani. Dé&jiny Bodinové metodé vyjevuji bozi zakony, ale také urcuji
cile, které ma stat v urCité déjinné etapé sledovat. V tomto smyslu je pfirozené pravo a
statni zfizeni osnovou, avSak politika, v aristotelovském pojeti jako véda o souzivani Clo-
veéka a statu, modifikuje tyto zdkladni principy spole¢nosti. Existuje zde vliv ptirodnich
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faktorti, rasy, zpusobl kulturniho souzivani a dalSi momenty spolecenského byti. Histo-
ricko-filozofickd metoda na zdklad¢ komparace umoziuje ve svém diisledku poznat pfiro-
zeny bozsky princip a jednotlivé specifické formy vzniklé v urcité déjinné situaci.

Bodinovo pojeti zasahlo nejenom pravni discipliny, ale odtivodiiovalo urcity typ po-
hledu na fungovani statni spravy. Zasadni posun v tomto pojeti byl fakt, ze plné nekonve-
novalo s principy fimského pravy. Ve sttedoevropském pojeti jiz neslo o univerzalni prin-
cipy a doporuceni, ale o opatfeni respektujici dobu a okolnosti. V Bodinové pojeti neni stat
pouhy souhrn rodin, ale jde o ekonomickou jednotku a zacind odliSovat panovniky jako
funkce statu a jako konkrétni osoby. Tim je vytvofen zdklad k oddéleni majetku statu (ve-
fejny) a osobniho majetku panovnika, ktery ma stejny charakter jako jiné soukromé ma-
jetky.

Diky témto myslenkam je v némecké oblasti pfipravena piida pro ptisobeni osob pocha-
zejicich ze statniho sektoru. Objevuji se tak prvni prace zabyvajici se vztahem statu ke
spole¢nosti a fungovani spravného aparatu.?!

Wezeze

Ptedchtidci némeckych kameralistli se objevili koncem 15. stoleti v Italii. (Johanes
Betrachinus - Tractatus de gabelis, tributis et vectigalibus (1489), Petras de Antibolus -
Tractatus munerum (1493) Jednalo se spise o prirucky objasiujici zakladni problémy dani.
Prvni ptedstavitelé kameralisti vychazeli z aristotelovsky pojaté politiky. Velmi vyznamné
aristotelovské pojeti statu ovlivnil Christian Thomasius (1655-1728). PtestoZe nebyl ate-
ista, snaZil se jako jeden z prvnich ve stfedni Evropé€ vysvétlit pravni a filozofické mysleni
nezévisle na naboZenstvi.

Podle Thomasia nema véda hodnotu sama o sobé¢, ale jeji smysl je v tom, Ze dava po-
stupy umoznujici fesit problémy. Proto tkolem politiky neni teoreticky vytvoftit co nejlepsi
model statu, ale...

Proto fada mysliteli ovlivnéna Thomasiem dava kameralismu prakticky charakter. Je to
vidét i v dilech nejznaméjsich merkantilnich kameralistti von Bechera, von Hornigka a von
Schrodera. Uvedeny pristup také ovliviiuje von Pufendorffa, ktery koncipuje pfirozené
pravo a spolecnost nezavisle na naboZenskych principech. Koncepéné vychazi z dalSich
myslitelll statopravniho pojeti Grotia a Hobbese. Filozoficky pfijima pfistupy Spinozy a
Leibnitze.

2l K této problematice blize viz NIELSEN, H. Die Entstehung der deutschen Kameralwissenschaft im 17.
Jahrhundert. Jena: Verlag von Gustav Fischer, 1911.
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organui a podnikii vefejnopravniho charakteru. Kameralni védy tak zahrnovaly vefejné
ucetnictvi, teorii fizeni ekonomickych a socialnich subjektl, pravo a zasady hospodaiské
politiky. TaktéZ se pouzival termin Policeywissenschaft jako souhrn pro tyto znalosti. (Po-
licey - verejny, spolecensky.

Kameralistika se tak zacala formovat jako nauka o statni ekonomice, chodu statni spravy
a problematiky spravy aktiv. Zaroven se zacala formovat skupiny tzv. kameralnich véd.
Prvni katedry s kameralnim pojetim zalozil prusky kral Fridrich Wilhelm I. v Halle an der
Saale v dnesnim Sasku a Frankfurtu nad Odrou (1727) s ndzvem Cameralia Oeconomica
und Policeywissenschaft). Kameralistika se tak zacala formovat jako nauka o statni ekono-
mice, chodu statni spravy a problematiky spravy aktiv. Zaroven se zacala formovat skupiny
tzv. kamerdlnich véd. Jednim z vyznamnych piedstaviteld byl Johann Friedrich von
Pfeiffer (1717-1787), ktery byl teoretikem absolutistické ekonomiky zaloZené na rozhodu-
jici roli statu pro fungovani ndrodniho hospodéfstvi.

Znacné roz$ifeni absolutistickych piedstav v némecké oblasti Svaté fiSe fimské bylo
dano hlavné disledky Tticetileté valky. Tehdy poklesl pocet obyvatel, usti fek, které kon-
trolovalo Nizozemi a Svédsko, a tim poklesl i zahrani¢ni obchod Némecka. Neexistoval
jednotny trh, nebot’ celé uzemi bylo znacné rozdrobené. Svatd tise fimskd méla 166 svét-
skych statl, 68 cirkevnich statl a existovalo vice jak 100 tiSskych mést. (viz Teritorium in
Heiligen Romischen Reich. In: de.wikipedia.org/wiki, kategorie: Teritorium-in-Heiligen-
romischen-Reich) VSechna tato teritoria méla rlizny stupen suverenity a svou statni spravu,
kterou potiebovala saturovat vzdélanymi ufedniky. Zaroven plisobil i ,,demonstracni efekt*
Pruska.

Praktické kroky ,,velkého kurfiirsta® Friedrich Wilhelma, kterymi zacal lakat vypuzené
hugenoty z Francie, hlavné Potsdamsky edikt (1685) ve kterém zarucil toleranci kalvinismu
vedle prevazujiciho evangelického luteranského vyznani, osvobozeni od cel a dani a sub-
vence na zfizeni jejich podnikt, vedly k hospodaiskému rozkvétu Pruska a Braniborska.
Tomu predchazelo i piijeti zidi vyhnanych z Habsburské monarchie (1671). Von Pfeiffer
zobecnil tyto zkuSenosti 1 poznatky z osobnich aktivit v fadé praci, které zacal publikovat
od roku 1768. (Hlavni prace Lehrbegriff sdmmtlicher oeconomischer und Cameralwissen-
schaften 4 dily po roce 1770) Jeho prace maji spiSe empiricky charakter a jsou hodnoceny
jako typicky produkt kameralistického mySleni. Mozna pravé proto nalezly Siroké uplat-
néni, nebot’ fesily konkrétni problémy chodu ekonomiky (Blize viz Von Pfeiffer. All-
gemeine Deutsche Biografie. Leipzig: Oveus - Philipp, 1887, s. 641-642)

Druhym vyznamnym autorem byl Johann Heinrich Gottlob von Justi (1720-1770). Ten
po studiich na univerzitach ve Wittenberku, Jené a Lipsku zahajil svou kariéru u pruské
armady jako plukovni ubytovatel (§tdbn¢ tylova funkce). Po dalsi praxi v Sasku-Eisenachu
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ziskal profesuru kameralistiky na nové zaloZzené Terezianské akademii ve Vidni. Pozdéji
piejal profesuru rétoriky. Uzce spolupracoval s terezidanskym reformatorem Friedrichem
Wilhelmem von Haugwitzem. Po neuspéchu s tézbou sttibra se rozloucil s Habsburskou
monarchii a nalezl uplatnéni jako pfednaSejici na univerzité¢ v Gottingenu. Pozdéji znovu
presel do pruskych sluzeb, ale jeho praktické plisobeni skoncilo katastrofou, a to nejen
z diivodi korupce. Po zatceni v Kiistrinu zde zemfel.

Jeho prace byly zaméfeny na reformy vétSich izemnich celkt Svaté tise fimské. Chtél
dosahnout toho, aby se fiSe stala vojenskou a ekonomickou protivahou tehdejSich velmoci
Francie a Anglie. Pii koncipovani svych postojii bral v tvahu prace francouzskych autorti
jako Fenlon, Sain Pierre, d'Argenson a Montesquieu. Diky tomu preferoval soukromé vlast-
nictvi a omezeni monarchistické vlady. Avsak vlada musi prosazovat a koordinovat po-
trebné reformy a podporovat socialni opatfeni pro rist obyvatelstva. Zaroven ji dava pro-
stor v regulaci zahrani¢niho obchodu, aby byl zabezpecen rist produktivnich sil. Obzv1asté
pozadoval odstranéni akcizu, tj. specifickych poplatkl na potraviny. Prostfedky na realizaci
cili mé vlada ziskat reformou danové spravy, tj. zrusit spotiebni dané a zvysit zdanéni
osobnich piijma. Za dilezité pro rozvoj hospodarstvi povazoval zeméd¢€lstvi a hornictvi,
které mélo plisobit antiimportné. Jeho ptistupem byla siln€ ovlivnéna i ruska carevna Ka-
tefina Velika (Blize viz Johann Heinrich Gottlob von Justi, Allgemeine Deutsche Biografie.
Leipzig: Jetzer - Kahler, 1881, s. 747-753)

V habsburskych zemich byl vyznamnou osobnosti kameralnich véd Joseph von Sonnen-
fels (1732-1817). Pochazel z rodiny brandenburského zemského rabina. Jeho otec se jme-
noval Valter Lipman Perin, konvertoval ke katolicismu ve Vidni, a tim ziskal nové pfi-
jmeni. Roku 1746 byl nobilitovan jako svobodny pan von Sonnenfels. Jeho syn Joseph von
Sonnenfels narozeny na Moravé vystudoval prava a pracoval pro dal§iho vyznamného te-

rezianského Cinitele hrabéte Hastiga. Joseph von Sonnenfels byl roku 1763 jmenovan pro-
fesorem pro Policey- und Kameralwissenschaften na Videniské univerzité. Pattil mezi vy-
znamné zastance osvicenstvi a byl také svobodnym zednéafem. V roce 1779 byl jmenovan
Marii Terezii dvornim radou pii Tajné Ceské a rakouské dvorni kancelafi.

Osobnosti, kterd méla znacny vliv na formovani prostiedi, v némz tvofil Sonnenfels, byl
Christian Wolff (1679-1754). Jednalo se o vyznamného préavnika, filozofa osvicenstvi a
také profesora matematiky, ktery svym vlivem ptesadhl némecké hranice. Byl ¢lenem néko-
lika kralovskych ucenych spolecnosti véetné Petrohradské akademie véd. Ve svém nacio-
nalismu vychézel z TomaSe Akvinského a preferoval 1 Leibnitzeho mySlenky. V habsbur-
skych zemich jeho nazory Sifila prvné u€ena spole¢nost v monarchii Societas eruditorum
incognitorum in terris Austriacis v prvnim védeckém casopise Monatliche Ausziige.

Z hlediska pojeti statu a vefejnych aktivit se Wolff pfidrzoval obdobnych postojl jako
Aristoteles. Prohlasuje vSak ekonomii jako zdklad politiky. Jednou z dilezitych je tak
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tvorba blahobytu obcant statu. Piijiméa samoziejmeé tézi, ze smysl lidského Zivota jde za
ramec uspokojeni potieb, a proto i stat se musi starat o moralku obc¢anti.

Dochazi tak k myslence regulativniho statu, ktery bude mimo jiné ur¢ovat tirokové sa-
zby. Chce také uzakonit pracovni dobu a vysi mezd. Divodem je mu omezena racionalita
cloveka, v jejimz disledku lidé nedokézou rozpoznat své skuteéné zajmy.

Hlavni smér ¢innosti tohoto rodaka z Mikulova je velmi obtizné uvést, nebot’ se ucastnil
na fadé terezianskych a josefianskych reforem. Jeho aktivity 1ze vystopovat v uzivani spi-
sovného némeckého jazyka, zasahoval do divadel, aktivné plisobil v pravnim narovnani
postaveni zidd, jeho jiné aktivity jsou spjaty s upeviiovanim postaveni policie atd. Obzvl1ast’
je cenén jeho prispévek k reformé justice - zruseni muceni (1776) a za Josefa II., inspirace
ke komplexni pravni a soudni reform¢. Joseph von Sonnenfels nebyl origindlnim myslite-
lem ve smyslu tvorby novych konceptt, ale ve svych dilech podaval v jednoduchych for-
mulacich myslenky fady osobnosti - Turgota, Montesquieho, Rousseaua, Locka a dalSich.
Mezi jeho vyznamné zdroje patfily 1 prace von Justiho. Mezi jeho kameralistické prace
patfily hlavné Leitfaden in den Handlungwissenschaften un in der Policeywissenschaft
(1776) a tridilnd ucebnice Grundsdtze der Policey-, Handlungs - und Finanzwissenschaft
(1765-1776).

V jeho pracich je pozorovatelny kameralisticky ptistup. V politické véd¢ spise prefero-
val blahobyt statu a formulace pravidel jednéni. Z ideového hlediska byl zastance absolu-
tismu, ktery mél byt zmirfiovan filantropickymi pfistupy. Proto byl obliben jak Marii Te-
rezii, tak 1 Josefem II. Hned po vydani 1. dilu jeho uc¢ebnice mu byl vyrazné zvysen profe-
sorsky plat a po II. dilu kromé vysSiho platového stupné ziskal titul vladniho rady. Mimo
odbornou aktivitu se zaobiral i krdsnou literaturou a udrzoval styky s fadou autort (J. W.
Goethe, G. E. Lessing a dalsi).

Sonnenfels vyznamné ovlivnil 1 celkovou situaci v oblasti mySlenkového kvasu v ¢es-
kych zemich, a to prostfednictvim svého zaka Josefa Ignace Bucka (Butschek). Formovani
ekonomického mysleni v Zemich koruny ceské je odrazem celé situace ve stfedoevrop-
ském prostoru. Diivodem je pfislusnost ke Svaté isi fimské a fakt, ze tyto zemé¢ spadaly do
Habsburského soustati. Situaci navic zkomplikovala skutecnost, Ze po obnoveném zfizeni
zemském odesla znacné ¢ast intelektualt v Cele s J. A. Komenskym a pfirozeny proces se
zde obnovil az po mnoho desetileti.

Vlastni ekonomické spisy nebo spisy s ekonomickou tématikou se zde objevovaly jiz
v 16. stoleti. Jedna se napft. o prosluly spis olomouckého biskupa Dubravia De pisonis (O
rybnicich) nebo uceni pro hospodare od Jana Brtvina z Ploskovic ¢i o sprave statktt Miku-
1ase Cernobyla. Oba spisy vysly spoleéné u Veleslavina v roce 1587 pod nazvem Hospodaf.
V 17. stoleti byly rozsiteny ,,/nstrukce Friedlandska* od Adama Chvala Kunase z Macho-
vic (1628), prace hospodarského spravce u dozorce jezuitskych statkil ,, Oculus domini*
jezuity KrysStofa Fischera, kterd byla z latiny (1680) pielozena do némciny (1690) a do
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cestiny jezuitou Janem Barnerem pod nazvem ,, Knihy hospodarské*. Dalsi vyvoj v Ceskych
zemich je spjat s nastupem merkantilistd (P. H. Morgenthaler, F. S. Malinsky z Maliv),
ktefi podobné jako Becker, Hornigk a Schroder pozadovali aktivni statni politiku a verej-
nou podporu pro vystavbu vlastnich produkénich kapacit a statni infrastruktury.?? Mimo
obecné tivahy se objevily i specializované prace k dopravni infrastruktuie (strahovsky opat
Kry$pin Fuk z Hradiste, byvaly kupec a pozd¢jsi vysoky uiednik ceského mistodrzitelstvi
Gerhard Leux z Luxensteina). Nejzndméjsi z nich byl asi Jan Krystof Botek (1664-1730),
vysoky ufednik ¢eského mistodrzitelstvi, ktery mimo jiné pozadoval, aby stat pievzal do
své spravy vystavbu a udrzbu dopravni komunikaci. Zaroven odmital soukromé mytné,
nebot’ to zvySovalo naklady na rozvoj ekonomiky.

Teprve néstup terezianskych reforem piinesl velky popud pro rozvoj ekonomického
mysleni v ¢eskych zemich. Pod vlivem téchto reforem se zacalo ménit celé duchovni pro-
stiedi konstituované rekatolismem po 30. leté valce.?® Zarovent dochazi k proméné sprav-
niho aparatu, naboZenskych organizaci, prava, armady, $kolstvi atd.>*

Osobnosti, ktera nejvice reprezentovala nastup nové doby, byl Karel Jindfich Seibt
(1735-1806). Byl to roddk z Horni LuZice, studoval humaniora? v Kosmonosech a filozofii
a pravo v Praze. Jako dvacetilety odeSel do Lipska, kde jej vzd€lavala fada vybornych pe-
dagogii. Sam Seibt si osvojil tyto schopnosti a po navratu do Prahy zacal bezplatné pred-
naset. Prosttedky k Zivobyti ziskéval jako sekretar arcibiskupské konzistote. Po zruseni je-
zuitského tadu se stal feditelem filozofického studia a gymnazii (1775). Nazorove vychazel
z utilitarismu, nepovazoval zbohatnuti za htich, v dneSnich kategoriich bychom jej nazvali
zastancem ,,socialniho kapitalismu®, tj. zlepSovani postaveni individua na zakladé vyuziti
spolecenskych vazeb. Stat pojima jako vysledek organizace obCanti. Ve Von der Einflusse
der Erziehung auf die Gliickseligkeit des Staates tvrdi ,,Obecné blazenost statu neni nic
jiného nez individudlni blazenost ob&ant.“ (SLAVIK, B. Od Dobnera k Dobrovskému.
Praha: VySehrad, 1975, s. 44) M¢l vSak fadu konflikt s Videnskym dvorem, hlavné kvili
povolovani zakézanych knih, Marie Terezie jej vSak nakonec podrzela.

Seibt byl totiZ ,,hlavou* nerakouské némeckeé kultury, kam pattily osobnosti jako S. Rau-
tenstrauch a F. K. Kresl, ktefi pozdéji zaujimali vyznamné postaveni v rakouském sprav-
nim aparatu. Protivahu nerakouské orientace tvofila skupina, kterd se soustiedila kolem
Spolecnosti pro orbu a svobodu femesla. Schéazeli se u Slechtickych rodii Nostici a
Fiirstenbergt. Pattil mezi né J. Dobrovsky a F. A. Pelcl a kratkou chvili vydavali i ¢asopis
Prager gelehrte Nachrichten (1771-1772). Rada odbornik v oblasti piirodnich véd jako
Jan Kititel Boha¢ (1724-1768), Ignac Born (1742-1791) se dotykala nékterych ekonomic-
kych otazek. Bohac se pokousel popsat vztah mezi zemédélstvim a primyslem a Born vid¢l

22 Blize viz KLIMA, A. Manufakturni obdobi v Cechdch. Praha: Nakladatelstvi CSAV, 1955, subkapitola II.
1., Merkantilismus v Habsburské monarchii.

2 K této preméné viz WINTER, E. Josefinismus a jeho déjiny. PFispévky k duchovnim déjinam Cech a Mo-
ravy 1740-1848. Praha: Nakladatelstvi Jelinek, 1945.

24 Blize viz Kol. autorti. Pocdtky ceského ndrodniho obrozeni. Praha: Academia, 1990.

25 Studium humaniora byl niz§i stupent vzdélani neZ studium superiora. Tento systém byl zaveden piivodng

v
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hlavni pfi¢inu zaostalosti v nedostatku vzdélani obyvatelstva a aplikaci védeckého poznani.
Role spolecnosti je v jeho pojeti v provedeni institucionalni reformy se zaméfenim na roz-
voj védy.

Cistym kameralnim ekonomem mezi nimi byl Josef Bugek (1741-1831). Narodil se
v Ptibofe v rodin¢ soukenika. Po studiich filozofie v Olomouci a pravu ve Vidni se stal
distojnikem habsburské armady a diky tomu poznal zna¢nou ¢ast monarchie i Némecka.
Jako zak Sonnenfelse pfijal jeho pojeti tridrniho systému politickych véd (policejni, ob-
chodni a finan¢ni), coz uplatnil ve své Cinnosti jako profesor politickych a kameralnich véd
na nové zalozené katedie v ramci filozofické fakulty Univerzity Karlovy. Profesuru ziskal
na zakladé Sonnenfelsova vlivu a dalSich Ctyficet let zde prenaSel. Roku 1784 byla tato
vyuka pienesena na pravnickou fakultu. Zaroven se Bucek podilel na ¢innosti Vlastenecké
hospodaiské spolecnosti, a kdyz byla v roce 1776 na filozofické fakulté ziizena prvni ka-
tedra zemédélskych véd, byl i zde jmenovan profesorem. Ta byla zrusena roku 1781. Jeho
Landwirtschaft (1768), Grundriss der Forstwirtschaft (1778), Abhandlung von der Polizei.
Také vydal spis o finan¢nictvi Geschichte und Betrachtungen tiber das bohmische alle und
neue Finanzwesen (1790).

Byl ptfivrZzencem pfirozeného prava a propagoval nutnost zasahu statu v zemédélstvi
(zemédélskou reformu). Odchoval si 1 svého nastupce Vaclava Gustava Kopetze (1781-
1857). Tento rodak z Chodové Plané vsak jiz postupné piechazel z kameralismu na klasic-
kou ekonomii a jeho hlavnim ideovym inspiratorem byl K. H. Rau (1792-1870). Ptinesl
vSak do Ceskych zemi A. Smitha a dalsi klasické ekonomy. Mezi osobnosti, které tvotily
castecné v kameralisticke tradici, ale jiz se v jejich dile objevovaly zarodky klasickych te-
orii, miizeme zatadit Jifiho Frantiska Augusta Buquoye.?® Byl to polyhistor, ktery Zil na
zdédénych statcich a jeho nejvyznamnéjsi ekonomicka prace byla Die Theorie der Natio-
nalwissenschaft nech einem neuen Plan und mehreren eigenen Ansichten dargestellt (Lip-
sko, 1815). Prace ma dvé ¢asti, prvni je v€novana produkénim technologiim a vypoctiim,
druha se vénuje popisu priubeéhu praktické ¢innosti. K ni napsal jesté tfi dodatky, v nichZ se
zabyval mimo jin€ problematikou ekonomickych instituci statu, zdanénim a technologiemi.

Zajimavé z pohledu vetejné ekonomiky je skute¢nost, Ze jeho stryc hrabé Jan Buquoy
(1741-1803), po kterém zdé&dil majetek, zavedl na svém panstvi jako prvni v§eobecny Skol-
sky systém a socidlni ustav. Diky tomu jej Josef II. povolal do Vidn¢, aby monarchii po-
mohl zavadét podobné socialni tstavy. To byl zarodek systematické socidlni péce, ktera se
rozvinula az v pozd¢jsich letech.

26 Mimo ekonomii mél fadu vynélezli v oblasti sklafstvi, zaloZil jednu z prvnich pfirodnich rezervaci na na-
Sem uzemi - Zofinskou a Hojnovicky prales (1838).
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Oezemeas

Prvni teoreticky smér ekonomického mysleni - merkantilismus mél dvé vétve. Skupina
autorti z vyspélych zemi prosazovala roli statu spise v regulativni form¢ zahrani¢niho ob-
chodu a institucionalni podob¢ soukromého podnikéni. V nekterych praktickych systémech
(Colbert) vedla podpora ekonomiky ke vzniku stanich firem a stdtem fizen¢ho sektoru.

Druhy smér merkantilismu - kameralismus vysel z praktické potieby spravy statu, tj.
nutnost fesit danové problémy, pravni otazky, socialni problémy, budovat armadu, policii
atd. Vznika tak systém kameralnich véd, ktery je uren pro vychovu statnich ufednikii
v tehdejsi rozdrobené sttedni Evropé¢ a Italii. Miizeme zde zaznamenat fadu myslenek, které
jsou dnes soucasti vetejné ekonomiky, ale diky multidisciplinarité zde chybi teoretické zo-
becnéni.

2.4 Problémy verejné ekonomie v obdobi klasickych a postkla-
sickych ekonomickych sméri ekonomického mysleni

vvvvv

nejenom princip pracovni teorie hodnoty, tj. zména myslenkového paradigmatu, ale také
celou prestavbu myslenkovych kategorii ekonomie. Centrum pozornosti je upieno na pod-
minky procesu tvorby statkli a ekonomie se snazi nalézt faktory, které urcuji rozsah pro-
dukece, jejich efektivnost, optimalitu vyuZivani atp. Stat v tomto pojeti nevstupuje do vy-
roby, ale je faktorem mimoekonomického pfinuceni, coz se projevuje v jeho podilu na pte-
rozdélovani vytvofené¢ho produktu. Ekonomie jako vé&dni disciplina za¢ina vytlacovat ze
svého zorného pole socialni, politické, kulturné historické determinanty. V nékterych po-
jetich se za¢ina stavét - minimaln€ mezi spolecenskymi védami - do imperialniho postaveni
vuci nim. Pokud se podivame na prace tii Celnich predstaviteld klasického ekonomického
mysleni, pak zjistime, Ze nejmén¢ pozornosti spoleCenskému charakteru ekonomickych ak-
tivit vénoval D. Ricardo. V jeho pojeti je rozhodujici reprodukéni proces, tj. zdkladem po-
hledu je tvorba statkd, ale to jiZ neni patrné u A. Smitha ani u J. S. Milla.

Adam Smith vénoval celou tfeti knihu nestejnému rustu blahobytu v rtiznych zemich a
zde naznacuje souvislost pravniho a socidlniho systému s rozvojem hospodatstvi. Obdobné
v paté knize pojednava o vydajich na vefejné statky a vefejné zafizeni, kde mimo jiné
kromé rozpoctové problematiky fesi 1 vztah ekonomickych procesti jak ve vztahu ke statu,
tak 1 obci a dal§im vefejnopravnim subjektim. (SMITH, A. Pojednani o podstaté a uvodu
bohatstvi narodu. Praha: SNPL, 1958, 1., I1.) Obdobn¢ pata kniha J. S. Milla je systema-
ticky vénovana statu a vefejnému sektoru, jeho ochrané a regulacni roli. Centralni pozor-
nost je vénovana zdanéni a statnimu zadluZeni. Z hlediska role statu rozliSuje Mill dva typy
zasahtl. Prvni typ zdsahu spocivé ve snaze stanovit ,,svobodné aktivité urcité koleje*. Druhy
zpusob intervence do ekonomiky je, kdyz ma poradenskou a vzdé€lavaci ¢innost. Mimo to
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stat potfebuje mit zaméstnance pusobici ve sméru dosazeni obecnich zajmu a cilt. A tak
stat urCuje podminky pro ucitele, aby mohli vzd€lavat, mize jako nastroje zfidit statni
banky nebo jiné podniky.?’

Obdobné¢ u dalsich ekonomil 19. stoleti vétsinou dochézelo k preferenci individualnich
aktivit, problém spolecenskych podminek nebyl pfili§ akceptovan, nebot’ urcité determi-
nanty byly chépany jako néco samoziejmého, co fungovalo, i kdyz se od toho abstrahovalo.
Takze vétSina teoretikll chdpala, Zze doprava ma vliv, ale vyklad realizace byl od toho opros-
tén. Stejnym pristupem byly interpretovany i jiné problémy jako je otdzka vlivu na ekono-
miku zdravotnictvi, Skolstvi atd. Vyjimkou v nastoupeném trendu byla historicka skola.
Jestlize klasicka a postklasicka ekonomie socialni, kulturni a politickou sféru postavila
mimo své zkoumani a neekonomické instituce a organizace chéapala jako dodatecné, tj. dru-
hotné vstupujici do probéhlych procest, pak historickd skola vychazela z analyzy vyvoje
ve vSech sférach a tyto vysledky se pokousela integrovat do komplexnéjsi podoby. Empi-
rické poznani reality se v jejim pojeti stavalo zdkladem pifedstav a fungovani ekonomic-
kého mechanismu. V tomto smyslu navazala na kameralismus a byla pfimym zdrojem pro
vznik institucionalismu.

Tyto odlisné postupy vyvolaly tzv. ,,Methodenstreit®, tj. spor o metodu vystavby eko-
nomickych disciplin. Neni zde na$im ti¢elem podrobnéjsi popis tohoto sporu®, ale je nutno
podoktnout, ze ptes ,,vitézstvi® abstraktivni deduktivni metody i v dnesni dobé& existuje kri-
tika odtrzené fady ekonomickych teoretickych disciplin a jejich zavért od reality.

Vyjimku zde tvofi marxismus, jehoz logicko-historickd metoda je zalozena na vniting
rozporné celistvosti lidské aktivity, kterd je historicky proménna a odrdzi konkrétni pod-
minky jeho existence. ,,Nabozenstvi, rodina, stat, pravo, moralka, véda, uméni atd. jsou jen
zvlastni zptisoby vyroby a podléhaji jejimu obecnimu zakonu. ... Clovék jakoZto subjekt je
jak vysledkem, tak vychodiskem pohybu (a Ze musi byt timto vychodiskem, v tom praveé
tkvi d€jinna nutnost soukromého vlastnictvi). Je tedy spolecensky charakter v§eobecnym
charakterem celého pohybu, tak jako spole¢nost sama produkuje ¢lovéka jako cloveka, je
Jjim sama produkovana.“ (MARX, K. Ekonomicko-filozofické rukopisy z roku 1844. Praha:
Nakladatelstvi Svoboda, 1978, s. 78-79) Chépe jednotlivce jako soucast spole€nosti, bio

socialniho tvora, ktery ve své lidské roving je specifickym souhrnem spolecenskych vztahi.

1824

Proto ptinasi predstavu, ze instituce a spoleenské organizace jsou na jedné stran¢ pied-
pokladem, ktery determinuje chovani clovéka, na druhé stran€ jsou tyto instituce vysled-
kem jeho potieb a aktivit. V marxismu jde tak o dialekticky vztah mezi ¢lovékem a insti-
tucemi a organizacemi. Jinak feceno ,,Urcitd vyroba tedy urcuje urcitou spotiebu, rozdélo-
vani, sménu, ur€ité vzédjemné vztahy téchto riznych momenti... Dochazi k vzajemnému

27 Blize viz MILL, J. S. Grundsitze der politischen Okonomie mit eigenem ihrer Anwendungen auf die So-
cialphilosophie. Zweiter Band. Jena: Verlag von Gustav Fischer, 1921, s. 678-680. Mezi dalsi Millovy mys-
lenky patii i téze, Ze v urcitych podminkadch mohou byt i individudlni pozadavky pouze spolecenskou akti-
vitou a také, ze nékdy neni mozné prosadit platbu za pouziti statku individuem napt. majak.

28 Blize viz. LOUZEK, M. Spor o metodu mezi rakouskou skolou a némeckou historickou Skolou. Praha:
Univerzita Karlova v Praze - Nakladatelstvi Karolinum, 2001.
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pusobeni mezi riznymi momenty. Tak je tomu u kazdého organického celku. (MARX, K.
Ke kritice politické ekonomie. Praha: SNPL, 1953, s. 169-170) Vysledkem tohoto pojeti
byla piedstava, ze vefejna ekonomika je soucasti ekonomického mechanismu, kterd fun-
guje v jejim ramci. Rozviji se na zékladé historicky danych potieb a moznosti spolec¢nosti.
Byla podiizena deklarovanym spole¢enskym uceltim, rozvijela se v pozdéjsi socialistické
praxi na zakladé uvah politického centra a planovacich organt. Relativné malou vyjimku
tvotily ndbozenské instituce a organizace a nékteré zajmové spolky.

V pievazujicim sméru ekonomického mysleni mélo zasadni vliv na rozvoj ideji v oblasti
vetfejné ekonomiky vystoupeni L. Walrase (1834-1910). Tim, ze rozpracoval teorii mezni
uZite¢nosti ve spise Eléments d'économie Politique Pure I (1874), II (1877) a rozpracoval
podobu vSeobecné ekonomické rovnovahy, vytvofil zaklad pro individualisticky ptistup
k ekonomickému mechanismu. Sam je§té vydal dva sborniky Etudes d'économie sociale
(1896) a Etudes d'économie politique appliquée (1898). Jeho socialni predstavy byly
zna¢n¢ nekonvenéni - napt. zruSeni vSech pfimych a nepfimych dani a zavedeni jediného
prijmu statu na zaklad¢ nacionalizace ptidy. Jeho hlavni pfinos byl v pouziti matematického
modelovani stavu spole¢nosti.

Mikroekonomické pojeti rozpracované do systému ovlivnilo i A. Marshalla. Ten rozvi-
nul racionalitu lidského chovani ve smyslu individualistické metodologie, i kdyZ sam pre-
feroval spiSe organické biologické pojeti. Je zndm jeho vyrok ,,Mekka ekonomie je ¢astéji
v biologii nez v mechanice.” (PRIBRAM, K. Geschichte des 6konomischen Denkens. Ers-
ter Band. Frankfurt am Main: Suhrkamp, 1998, s. 589) Jeho proslulé Principles of Econo-
mics (1890) dominovaly v anglosaském myslenkovém svété do 30. let 20. stoleti. Zde pu-
blikované pojeti vefejnych rozpoctl jako zaklad a hlavni prostor vefejné ekonomiky pak
dodnes ptevazuje ve Spojenych statech. Pfitom cely problém je vyloZen v tradici pozitivni
ekonomie.

DalSim britskym ekonomem, ktery poznamenal mysleni o vefejném sektoru byl A. C.
Pigou (1877-1959). Tento ekonom tvofil v urcité mife protiklad k A. Marshallovi svym
normativnim pojeti vykladu ekonomickych procest, ale proto dopliioval komplexné&ji an-
glosaské pojeti ekonomie. Jeho hlavni prace The Economics of Welfare (1920) navazuje na
star$i praci Wealth and Welfare (1912), a diky nim je Pigou povazovan za zakladatele pojeti
statu blahobytu. Pfinasi také koncept tzv. Piguovy dang, tj. zdanéni negativnich externalit
(ndhrady za pozitivni externality). Byl veden snahou, aby se tyto procesy promitly do roz-
hodovéni ekonomickych subjektli. Kromé externalit teoreticky objasnil progresivni zda-
néni na zaklad¢ klesajici mezni uzite¢nosti diichodu a jako prvni pouzil pojem zivotni kva-
lity.

Marshallovsko-piguovské pojeti prevladalo v anglosaském svété do konce 50. let, avSak
paralelné s timto smérem se rozvijela italska a Svédska Skola. Mezi zakladatele italské Skoly
muzeme pocitat Antonia de Vititho de Marca (1858-1943), Uga Mazzola (1863-1899) a
dalsi ekonomy. Na rozdil od anglosaského pojeti, které chapalo vetfejné finance jako jednu
z roli statu, italska Skola preferovala vetfejné finance jako samostatny predmét, ktery si za-
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slouzi vlastni metody hodnoceni a analyzy. De Viti de Marko byl svou metodologii neo-
klasik a liberal, povazoval stat za subjekt narodniho hospodafstvi, ktery se snazi vyrabét
,kolektivné* spotiebovavané zbozi za minimalni cenu. Dan¢ interpretoval jako platbu za
cenu vetejnych statkll. Jeho argumentace vychazela z téze, ze statni fiskalni ¢innost musi
byt povazovana za raciondlni kolektivni rozhodovani. James Buchanan jej proto povazuje
za predchtdce teorie vefejné volby.

Zajimavé pohledy pfinesl i predCasné zemiely Ugo Mazzola, ktery ucil na Patizské uni-
verzité. Cinnost vlady a fungovani trzniho mechanismu povazoval za odli§né, ale ve své
podstaté shodné, nebot’ v obou piipadech jde o naplnéni blahobytu. Byl ovlivnén De Viti
De Markem, a proto stat chapal jako ,,druzstevni firmu*, kde jsou ucastni ¢lenové na jeho
spravé a ktera poskytuje sluzby a uctuje si dané. Zaroven je povazovan za prvniho eko-
noma, ktery analyzoval problém vefejnych statk,

Opomenout samoziejm¢ nelze ani asi nejznaméjsiho italského ekonoma V. Pareta
(1848-1923). Tento Walrasiiv nastupce v Lausanne je znam mimo jiné svym definovanim
optima zdroji v ekonomice, pracemi v oblasti rozd€lovani (princip 20:80) a dalsi fadou
neotielych myslenek. Diky svym sociologickym studiim dospél k zavériim, Ze to musi byt
stat, ktery zavede systém do ekonomiky, a proto podporoval jeho silné pojeti a sepjeti s fa-
dou organizaci fidici spolecnost. Tato tradice pak zesilila v italském syndikalisticko korpo-
rativnim fasismu. Zde je celé hospodaistvi ¢lenéno v podobé jakychsi modernizovanych
cechtl, které koordinuji svou ¢innost pomoci statu.?’

Svédska $kola zahrnuje celou plejadu ekonomdl, z nichz z hlediska vefejné ekonomiky
je za pottebi zdiraznit ptinos dvou osobnosti — Johana Gustava Knuta Wicksella (1851-
1926) a Erika Roberta Lindahla (1891-1960). Obecné mlzeme fici, ze pristup Svédske
Skoly vedl k integrovanému pojeti strany piijmi i vydaja, tj. ke vztahu kdy rozpocet zaci-
name chapat jako jednotu stran. Piijem neni otdzkou dani a vydaje nejsou problémem po-
litiky, ale jedna se o vnitin€ propojeny proces, ktery je soucasti narodohospodatského vy-
voje.

Knut Wicksell po studiich na univerzité v Uppsale se pfesunul do Londyna, kde se vé-
noval klasické ekonomii a po studiu taktéZ pobyl na zaklad¢ stipendia ve Vidni. Zde absol-
voval prednasky Carla Mengera. Nazoroveé vyspél v presvédcivého ateistu a byl pres sviij
neoklasicky vyklad povazovan za socialistu. Jeho pojeti narodohospodaiskych procest
bylo velmi vlivné az do publikovani Keynesovy Obecné teorii zaméestnanosti, urokli a pe-
néz. Mimo otazky makroekonomie vyznamné ptispél k problematice vefejné ekonomiky,
kdy prosazoval ,,zasadu jednomyslnosti* jako kritérium politiky. Mezi jeho vyznamné
prace v této oblasti patii Progresivni zdanéni piijmu a bohatstvi (1894), O novém principu
spravedlivého zdanéni (1896). Svymi analyzami ovlivnil Jamese Buchanana a Gordona
Tullocka.

2 Blize viz KAPRAS, J. Fa§ismus. Praha: Nakladatel L. Mazac, 1936, kde se rozebira cely teoreticky sys-
tém italského fasistického statu.
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Erik Lindahl pisobil jako profesor ekonomie v Uppsale a pozdéji byl prezidentem me-
zindrodni ekonomické asociace. Jeho myslenky uvedli do anglosaského svéta John Hicks
a Fridrich Hayek. Jeho teoreticky vliv se odrazil hlavné v pojeti dynamické rovnovahy a
teorii kapitalt. Teorii vefejné ekonomiky ovlivnil koncepci stanoveni ceny vetejnych
statkll ve spisu Die Gerechtigkeit der Besteuerung (Spravedlnost zdanéni, 1919). Dulezité
bylo i jeho rozpracovani principu spravedlivého zdanovani. Zakladni myslenka je zalozena
na tom, ze za vefejné statky se ma platit na principu mezni uzite¢nosti. Optimalni trovné
vetejného statku je pak dana ochotou zaplatit za jednu jednotku zbozi, celkové pro vSechny
jednotlivce ¢astku rovnou meznim nakladiim za poskytnuta tohoto statku. Wicksilltv vliv
se odrazil v tom, ze ptevzal pojeti konsenzualniho rozhodovéni. Pro riznost preference
konsenzus vyzaduje, aby kazdy jednotlivec platil riznou dan. Pokud je danovy néklad je-
dince roven meznim vyhoddm ziskanym urovni uspokojeni potteb, je kazda osoba 1épe
zajisténa poskytovanim vetejnych statki a mtize proto souhlasit.

Verejna ekonomika druhé poloviny 20. stoleti byla hlavné pod vlivem R. A. Musgra-
veho (1910-2007) a P. Samuelsona (1915-2009) a tudiz se v pristupu zacaly odrazet key-
nesianské vlivy a vlivy neoklasické syntézy. Robert Musgrave byl némecky emigrant, ktery
od roku 1933 plisobil v USA, nebot’ ziskal stipendium po ukonceni studii v Heidelbergu u
znamého ekonoma a sociologa Maxe Webera. Vystudoval zde Harvardovu univerzitu a
zacal ucit ekonomii. Do valky pracoval ve Federdlnim rezervnim systému a pak ucil na
fad¢ univerzit - Princeton, John Hopkins a Michigan. Pracoval také jako poradce J. F. Ken-
nedyho a Lyndona B. Johnsona. Zabyval se hlavné vefejnou ekonomikou, byl autorem
pojmu ,,meritorni zbozi* a analyzoval trzni selhani. Jeho kniha Theory of Public Finance
(1959) vysla také v Cestine. Bylo pteloZeno jeji 5. vydani (Teorie verejnych financt). Tato
prace v sobé kombinuje ptistup tradi¢nich teorii némeckych finan¢nich odborniku s anglo-
saskymi teoriemi trhu a je ovlivnéna tézemi J. M. Keynese. Mizeme fici, Ze ziskala uznani
na celém svéte.

Paul Anthony Samuelson byva n€kdy nazyvan otcem moderni ekonomie a néktefi ho
povazuji za nejvyznamnéjSiho ekonoma 20. stoleti. Jeho dlouhy Zivot v akademické sféte
zapocal v 16 letech studiem na Chicagské univerzité za Velké hospodaiskeé krize, PhD zis-
kal na Harvardu a zacal ucit Massachusettském technologickém institutu (MIT) ve 25 le-
tech. Zastaval 1 fadu vyznamnych spolecenskych funkci - poradce prezidentti, predsedal
ekonomickym sdruzenim a spolkiim. Jeho zakladni prace Foundation of Economic Analy-
sic (1947) a celosvétova ucebnice Economics mu zajistila jedno z ptednich mist v déjinach
ekonomie. Z hlediska pojeti vefejné ekonomie je vyznamnou praci The Pure Theory of Pu-
blic Expenditure (1954). Jeho ptinosem bylo hlavné vytvoteni zékladl pro teorii poptavky
po vetejnych statcich.

Vyznamnou soucasti vefejné ekonomie je teorie verejné volby. Jeji kofeny souvisi na
jedné stran€ s vyvojem teorie statu blahobytu, kdy se nutné objevuje otazka, zda stat dokéaze
nejen svymi nastroji, ale také rozhodovanim zajistit dosazeni optima blahobytu. Jiz ve 30.
letech se objevuje prace amerického ekonoma Abrahama Bergsona (1914-2003) A Refor-
mulation of Certain Aspects of Welfare Economic (1938). Piispévek byl vénovan socialni
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praci z hlediska individualistické metodologie. Zde z hlediska marginalismu vymezil pod-
minky pro ekonomickou efektivitu na zéklad¢ ordinalistického ptistupu. Tim dokézal, ze
neni nutno pouzivat kardinalni srovnavani subjektl, a pfitom nedojde ke ztraté vyznamu
chovani subjektt.

Na jeho uvahy navézal dal§i z vyraznych osobnosti, nositel Nobelovy ceny Keneth
Arrow (1921-2017). Tento potomek rumunskych zidti po zkusenostech s Velkou hospodai-
skou krizi mél levicové postoje, i kdyz patfil mezi vyznamné neoklasiky. Vzdélani ziskal
na Columbijské univerzité a pusobil také na Chicagské univerzité. Pozd¢ji prednasel na
Stanfordské a Harvardské univerzité. Zajimavé je, Ze dalSich pét jeho studenti ziskalo No-
belovu cenu. V oblasti vefejné ekonomiky piinesl K. Arrow vyznamné téze jiz v doktorské
praci Social Choice and Individual Value (1951). Jiz zde publikoval tzv. ,teorém nemoz-
nosti“ zvany také jako Arrowuv teorém. Jeho pojeti vychazi z definovani racionalni je-
dince, ktery je schopen uspotadat preference. Ty maji konzistentni charakter (preferuji-li
A pted B, nemohu zaroven B pied A) a tranzitivni charakter (preference A pied B, B pred
C znamena preferenci A pied C). Arrow dokazal, Ze ve spole¢nosti to automaticky neplati,
a tudiz z individualnich preferenci automaticky nevyplyva spolecny ¢i spoleensky vybér.
Musi nastoupit urcité mocenské vztahy, které nastoli redlny stav, tudiZz z individualniho
vybéru nejsme schopni vysvétlit rozhodovani skupiny. Pozdéji Robert Paul Wolf ve své
praci In Defence of Anarchism (1970) domyslel disledky pro metodologii politické filozo-
fie, kdy vitézem se stava navrh podle poradi.

Pro pochopeni vetejné volby nemuze zlstat stranou pozornosti smér mysleni souvisejici
s tvorbou modelu trzniho hospodafstvi socialismu. Jeho pocatky Ize pozorovat ve 30. a 40.
letech 20. stoleti. Souvisi se snahou ukézat, jak mtze stat pfi zachovani trzniho mecha-
nismu distribuovat statky stejn¢ efektivné, ne-li efektivnéji nez soukromé trzni subjekty.
Rozvoj tohoto mysleni pak pifinesl ndstupem laboristli po 2. svétové vélce (Clement Attlee
ve Velké Britanii znacné zmény ve vefejném sektoru — zavedeni bezplatné 1€kai'ské péce,
podpora v bydleni, Zdkon o narodnim pojisténi atd.) Obdobnéd zména postojli k vetfejnému
sektoru, ale na jinych principech se odehrala v Némecku.

V némeckém ekonomickém mysSleni mélo pojeti kolektivnich potieb a kolektivnich

statkil silnou pozici na zékladé predchozi kameralistické tradice. Rada praci pfitom piinasi
zajimavé postiehy, které dodnes ekonomickad teorie ne vzdy plné ocenila. V teoretickém
mysleni Ize poukazat na piinos L. H. von Jakoba (1759-1827), ktery z filozofie preSel az
ve Ctyticeti letech k ekonomii, a ktery na zaklad¢ J. B. Saye uvazoval o statnim hospodateni
jako o vetejné spotiebé, ale kladl ji na uroven soukromohospodatskych aktivit. Ztrata spo-
le¢nosti z ditvodu zdanéni pak musi byt vynahrazena vzristem prospéchu ze spotieby fi-
podateni a vefejné je pouze to, co vyplyva z povahy a charakteru obcanské spolecnosti.
Bylo by mozné rozebirat dalsi plejddu ekonomt jako G. Hufeland (1760-1817), K. H. Rau
(1792-1870), Lorenz von Stein (1815-1890), A. Wagner (1835-1917) atd.

35



Vyvoj ekonomického mysleni v oblasti verejné ekonomiky

Pro bohatost mysleni staci jenom poukézat na vychodiska ¢lenéni ekonomiky u jednoho
z vyznamnych predstaviteli némecké historické skoly A. Wagnera. RozliSuje jednotliva
hospodafstvi, tj. jednotky vedené jednotnou piedstavou fyzickych ¢i pravnich subjektti a ty
¢leni na individualni, rodinné, pravnické soukromé osoby (spolky, druzstva, spolecné vlast-
nictvi), vefejné osoby (obce, stat a jiné vefejné organizace) a dale je ¢leni na soukromé,
zalozené na osobnim (ziskovém zdjmu) a obecné, sledujici obecné hospodaiské principy.

Protikladem jednotlivych hospodaistvi je narodni hospodaistvi, v némz neexistuje jed-
notna vile (s vyjimkou centraln¢ fizenych ekonomik). To oznacuje za organické, respek-
tive socialni pojeti narodniho hospodafstvi. Tato soustava se pohybuje na zakladé psycho-
logickych motivii. Fungovani systému je pak zalozeno na dobrovolném nebo nuceném
principu. Reseni vidi v koncepci Steinovy spravni nauky jako dédi¢ky merkantilistické Po-
lizeiwissenschatft.

Rozsahlé dédictvi némeckych ekonomil se promitlo do amerického institucionalismu a
ovlivnilo i vyvoj ekonomické mysleni ve 20. stoleti v Némecku.>”

Zde vznika koncepce socialné trzniho hospodaistvi na zakladé odporu viici nacistickému
fizeni ekonomiky stdtnimi zakdzkami a plany (zde hlavné zbrojni plany). Walter Eucken,
Wilhelm Répke a prakticky ekonom Ludwig Erhard patii do plejady némeckych ekonomd,
kteti vypracovali zasady politiky fadu a procesni politiky pii respektovani moralné etickych
principt kiestanského pojeti zodpovédnosti.*! Tim otevieli prostor o zodpovédnosti firem
za socialni postaveni zaméstnancii, a to nejenom ve smyslu vzniku organizace, ale i insti-
tucionalnim (mzda, socialni davky atp.). Pozd¢ji pod vlivem propojeni s bismarkovskou
tradici intervenujiciho statu a propojeni s levicovymi postoji némecké socialni demokracie,
vznikd némecky socidlni model, ktery m¢l konkurenty v ,,severském modelu®. Celkovy
narlist vyznamu socidlni instituci a organizaci, Skolstvi, zdravotnictvi aj. byl zaroven di-
sledkem ekonomickym strukturdlnich zmén souvisejicich s ristem délky a produktivity
prace. Tim se zvyraznila role byrokracie jako sloZzky fidici a koordinujici fungovani téchto
odvétvi. Proto se zvysil 1 zdjem o zplisob rozhodovani v tomto vefejnopravnim sektoru.

To se odrazilo 1 v zajmu prace Williema A. Niskanena (1933-2011) tykajici se fungovani
byrokracie. Nejznaméjsi jsou The Peculiar Economics of Bureaucracy (1968), Bureaucrats
and Politicians (1978) a Bureaucracy And Public Economics (1996). Tento americky eko-
nom byl typicky libertarian (dlouholety pfedseda CATO institutu) a jeden ze zakladatela
ekonomického programu R. Regana. Na zaklad¢ neoklasické metodologie analyzoval ob-
raz chovani byrokracie, pfi¢emz ji odmitl chapat jako zdjmové neutralni s tim, Ze ma zajem
na maximalizaci rozpoctovych prostfedkl. Z toho mu vyslo, Ze byrokracie ma z4jem na
vytvareni vétSiho mnozstvi vefejnych statkil, nez je socialni optimum. Vytvoril tak model

30 Blize viz VYBRAL, V. Némeckd teorie statniho hospoddistvi. Praha - Brno: Nakladatelstvi Orbis, 1937.
31 Blize viz EUCKEN, W. Zdsady hospoddiského Fadu. Praha: Liberalni institut, 2004, obzvlast kap. XIX.
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byrokracie a vladnuti, jejich cilii a dotkl se souvztaznosti mezi byrokracii a praktickymi
sponzory.

Pokus o celkovou syntézu teorie vefejné volby je spjat hlavné se jmény Jamese McGilla
Buchanana a Gordona Tulllocka. Jejich prace The Calculus of Consent: Logical Foundati-
ons of Constitutional Democracy (1962) vedla k udéleni Nobelovy ceny. J. M. Buchanan
(1919-2013) taktéz patfil mezi libertariany CATO institutu a pasobil jako profesor v Ge-
orge Mason University a University of Virginia, kde polozil zéklady Virginské Skoly poli-
tické ekonomie, ktera se s nim pfemistila do George Mason University. Virginska skola
velmi uzce spolupracuje s rakouskou skolou, nebot” obecné upiednostiiuji volny trh. AvSak
jejich piistup nepreferuje dokonalost trzniho mechanismu, nevéii, ze politické trhy maji
automatické sklony k efektivnosti.

Gordon Tullock (1922-2014) se kromé otazek hlasovani a rozhodovani vénoval také
problematice ,,dobyvani renty“. V jeho modelu je popisovan problém snahy subjektti o do-
sazeni lepSich vynosii z vefejnych prostfedkil za poskytované statky statu, nez je moznost
dosazeni na trhu. Vyznamnou osobnosti, ktera ovlivnila vefejnou ekonomii, byl Mancur
Olson (1932-1998). Nikdy nepatfil k Virginské Skole, vystudoval Statni univerzitu v Se-
verni Dakoté a PhD ziskal na Harvardu a piisobil na Princetonské a Marylandské univerzité.
Do teorie vefejné ekonomiky se zapsal praci The Logic of Collective Actions: Public Goods
and the Theory of Groups (1965) a tyto mySlenky rozpracoval v knize The Rise and Decline
of Nations (1982).

Provedl zde analyzu stimult lidi k chovani ve skupinach, pro¢ se prosazuji a spole¢né
z4jmy. Zakladni vysvétleni vidi v tom, Ze organizovand mensi skupiny mohou snadnéji
jednat na zakladé snahy o naplnéni spolecného cile. Velké skupiny, pokud nejsou organi-
zovany a jedinci v nich dostate¢n€ motivovani, vétSinou své cile nenaplni. TaktéZ metodo-
logicky pfitadil aktivity spolecenskych organizaci (odbory, profesni komory a riizné dalsi
spolky) k vetejnym statklim, byt’ specialniho charakteru.

Jeho koncepce vychazi z ptedpokladu, ze altruismus znamena potiebu toho, aby se i
ostatni tésili z dobra (napft. ochrana ptirody). V tomto ohledu preference jedince v sobé ob-
sahuji 1 kolektivni uzitek z vetejného statku. Nedochazi zde ke klesajici mezni mife substi-
tuce mezi dvojici statki ¢i dvojici dosahovanych cila.

Je pottebné si také uvédomit, Ze rozhodovaci proces ve vetejné ekonomice probihd v né-
kolika hierarchicky uspotddanych rovinach. Tato uspofadani jsou disledkem konkrétnich
ur¢eni jako rozloha, fyzikalné geografické determinanty, kulturni formy byti atp. Vznikl
tak problém teorie fiskdlniho federalismu. Vyznamné se do formulovani problému zapsal
Wallace E. Oates svymi pracemi The Political Economy of Fiscal Federalism (1977) a
Fiscal Fedralism (5. vydéni, 2011). Tyto prace jsou dodnes povazovany za klasické z hle-
diska zkoumani mnohoturoviiového ptisobeni vlady.
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Byla jim zformulovana teorie decentralizace na zaklad¢ existence lokalnich vetejnych
statkli. Pi1 zdiivodnéni piednosti mistnich vladnich organa uvazuje hlavné vzdalenost cen-
tralnich organi od mistnich a tim vétsi efektivnost pii rozhodovani. Taktéz mistni organy
dokazi Iépe identifikovat lokalni potfeby obyvatel.

Pro objasnéni lokace ekonomickych agentii se ¢astou pouziva Tieboutova hypotéza3?,
ktera predpoklada ze, pokud nabizeji obce riizné ,.koSe vetejnych statkli* za rizné ceny,
pak si lidé vybiraji pisobiste podle svych preferenci. Toto ,,hlasovani nohami‘ nebyva vsak
obecné¢ pfijimané, nebot’ neuvazuje napt. o nakladech, mezilidskych vztazich atp. Je nutno
podotknout, ze jednim z ideovych zdrojt fiskéalniho federalismu je tzv. princip subsidiarity.
Jiz Aristoteles a Tomas Akvinsky prosazovali potiebu rozhodovani co nejvice ptiblizit nej-

niz§im spravnim jednotkam.

o

Subsidiaris vyznamové z latiny znamena pomocny, podplrny. Principem subsidiarity

v

jektu, ktery mize uvedeny problém vyftesit.

Jako védomy organizacni princip byl poprvé uplatnén v kalvinské koncepci spolecnych
véci. Na synod¢€ v Emdenu v roce 1571 pti formulaci nového cirkevniho fadu odmitli kal-
vinisté centralisticky, katolicky model a v roce 1603 byl Johannesem Althusiusem (Politia
Methodice digesta) doporucen jako princip statniho uspotadani. Pozdéji v 19. stoleti naSel
uplatnéni za urcitych okolnosti i v katolické cirkvi. Jeho uplatnéni mé rizné formy - existuji
vice centralizované systémy i decentralizované, pfi¢emZ mira decentralizace je ddna mist-
nimi a historickymi podminkami.

V soucasné dobé patii mezi nejvlivnéjsi osobnosti Joseph Eugene Stiglitz (1943) Tento
americky americky_keynesiansky ekonom nositel Nobelovy ceny za ekonomii (2001-
spolu s George Akerlofem a Michael Spencem ) ziskanou za ,,za analyzu trhi s asymetric-
kymi informacemi“ Studoval na Amherst College a Massachusetts Institute of Techno-
logy , kde ziskal doktorat. U¢il na univerzitach v Cambridge, Yale, Duke, Stanford, Ox-
ford a Winston. Nyni ptsobi jako profesor na Kolumbijské univerzité€ a je ¢lenem fady
instituci. Ziskal 1 jina ocenéni. Pracoval také jako pfedseda Rady ekonomickych po-
radct pro prezidenta Spojenych stati (1995-1997) a také ve funkci hlavniho ekonoma Své-
tové banky (1997-2000).

Joseph Stiglitz je znadmy jako tvrdy kritik neomezeného trhu, monetarismu a neokla-
sické Skoly ekonomiky obecné, stejné jako neoliberalniho chdpani globalizace, poli-

32 Britsky ekonom tuto teorii publikoval v 50. letech viz TIEBOUT, C. 4 Pure Theory of Local Expenditures.
Journal of Political Economy, 1956, s. 416-424.
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tiky MMF vii¢i rozvojovym zemim a liberalnich reforem. Na pocatku své kariery v le-
tech 1965-1966 pracoval Stiglitz na vyzkumu na Chicagské univerzité pod vedenim Hi-
rofumi Uzawy . V té dob¢ se jeho vyzkum zaméfil na problémy ekonomického ristu, ino-
vaci a prerozdélovani piijma.

V oblasti vefejné ekonomiky publikoval vyznamné prace Economics of the Public
Sector. New York: W. W. Norton, 1980 (dotisk 1988, 2000) a spolu s A. B. Atkinsonem
praci Lectures on public economics. London New York: McGraw-Hill Book Co, 1980.
Prvni prace byla pielozena do ¢eského jazyka33 a méla tak vliv na formovani postoja v této
védni discipling 1 u nés.

Ekonomické mysleni o problémech vetejné ekonomiky v ¢eskych zemich ma jednu spe-
cifickou osobnost, ktera zaujala, ale t¢éméf neovlivnila v podobé nasledovniki mySlenkovy
vyvoj v Eeském staté - Bernarda Bolzana (1781-1848).* Rodem, jak naznacuje jeho pii-
jmeni, pochazi Bolzano z tohoto severoitalského mésta. Jeho otec provozujici obchod se
v Praze usadil v roce 1767. Matka Cecilie Mauerova byla dcerou prazského obchodnika se
zelezatskym zbozim. V Praze mlady Bolzano navstévoval pianistické gymnazium a po jeho
ukonceni v roce 1796 si prohluboval znalosti matematiky a logiky v tfileté filozofické pii-
pravce. Nasledné navstévoval prednasky z matematiky, a to zejména FrantiSka Josefa
Gerstnera. Pies obrovsky zdjem o matematiku se nakonec rozhodl pro knéZskou karieru a
stal se univerzitnim kazatelem v kostele sv. Salvatora. Zaroveil zastaval misto profesora
filozofie ndbozenstvi. V roce 1819 byl pro jeho reformatorské nazory suspendovan. Uchylil
se do ustrani a zil u svych pratel v Radi¢i a pozd¢&ji v Téchobuzi a Libéchové. V letech
1841-1848 pracoval pro Kralovskou ¢eskou spole¢nost nauk jako sekretar.

Matematicky patfil mezi vyjimecné zjevy. V matematické analyze zacal uplatiiovat ri-
gordznost a jeho pifinos objevil a rozvinul o 50 let pozdéji K. Weierstrasse. Kromé& mate-
matickych praci napsal také filozofické a ndboZenské prace. Z hlediska ekonomie sepsal
jeden spis, ktery je vysledkem jeho tivah o spolecnosti - O nejlepSim staté neboli myslenky
pritele lidstva o nejucelnéj$im usporadani spole€nosti. Tato prace vznikala béhem psani
jeho nejvyznamnéjsiho spisu v oblasti teorie védy a logiky Veédoslovi. Byla vénovana Anne
Hoftmannové. Totiz po karlovarskych usnesenich némeckého spolku o potirani ,,demago-
gickych rejda (1819) se 5 let tahl cirkevni proces s Bolzanem. Byl zastaven az na zakrok
Josefa Dobrovského, ktery pohrozil hlavnimu Zalobci, cisafovu zpovédnikovi Frintovi, Ze
vyuzije veskerého svého védeckého vlivu k rozsiteni této zaleZitosti v zahranici. Bolzano
v té dobé& poskytl klid k praci rodin€é Hoffmannovych na svém statku v Téchobuzi.

Spis O nejlepsim staté byl napsan jako utopie o fungovani spolecnosti a Bolzano pii-
vodné pomyslel na jeho vydani, ale v roce 1848 jej zakazal zvetejnit. TakZe v tisténé po-
dobé¢ vysla po 100 letech, némecky v roce 1932 a cesky v roce 1934. Presto vsak vime, ze

3 STIGLITZ, J. E. Ekonomie veiejného sektoru. Praha: Grada, 1997.
34 Blize viz SEIDLEROVA, 1. Politické a socialni ndzory Bernarda Bolzana. Praha: Nakladatelstvi Cesko-
slovenské akademie véd, 1963.
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byl tento spis znam a fada autor®i o ném psala.>®> Z hlediska myslenkovych koifend ekono-
mické teorie byl samouk, dokonce tehdy zndma Buquoyova prace Die Theorie der Natio-
nalwirtschaft zistala v jeho rozsahlé knihovné neroziezana. Byl vSak ovlivnén francouz-
skymi utopisty Saint Simonem, Etienem Cabotem, reformatorem Pruska von Steinem a
dal$imi.

Jeho utopicky socialismus a komunismus ho vede k jinému pojeti vetejného sektoru nez
si v 19. stoleti v ¢eskych zemich, kdo predstavoval. Napiiklad navrhoval zruseni soukro-
meého vlastnictvi domi a byta a jejich nahrazeni obecnim vlastnictvim, pficemz najemné
by se odvozovalo od ndklada na potizeni a udrzbu. Zéklad spravy vidél v obci, pozadoval
vytvoteni institucionalni védy jako struktury placeni ze statnich penéz a zdaniovani by mélo
byt pouze na osoby s nadprimérnymi p¥ijmy>®. Jeho Zaci a ptatelé napt. J. Hoffmann, R.
Zimmermann, K. Liebleinové a dalsi se snazili jeho socialné ekonomické myslenky propa-
govat i po jeho umrti. Tak v letech 1849-1852 vyslo n&kolik set jeho exhort’” a dalsi jests
vySly v roce 1884.

Bolzantv vliv na dal$i vyvoj v mysleni v ¢eskych zemich nebyl pfilis velky, nebot’ jeho
pojeti bylo do znaéné miry odmitano a autor sdm nikde nehovotil, jak dosdhnout ,,nejlep-
Stho statu. Avsak diky svému vyborné logicky fungujicimu mozku vytvofil inspirujici ob-
raz, ktery nuti k zamysleni i dnes. Naslednd generace ¢eskych ekonomil se vicemén¢ sna-
zila pfenést vysledky ekonomického badani do ¢eskych pomérd, a tudiz pfijimala postoje
klasické ekonomie a rakouské skoly.

Zakladni praci v oblasti hospodareni statu a obci napsal v roce 1887 (druhé vydani 1892)
Josef Kaizl (1854-1901). Tento doktor prav ptisobil jako soukromy docent prazské univer-
zity. Vyucoval zde narodni hospodaistvi a financni védy. Pusobil také jako ministr financi
v Thunové vlade.

Ideové byl ovlivnén némeckou historickou skolou (A. Schiffle) se kterou se seznamil
tizce jako stipendista na univerzité ve Strasburku a subjektivné psychologickym pfistupem
rakouské $koly. Jako prvni autor vydal ucelenou ucebnici ekonomie v &esting.>® Svym za-
métenim se fadil mezi tzv. ,katedrové socialisty. To se odrazilo i jeho pojeti statu. Videél

3 Viz napt. BRAF, A. Politické védy v Cechdch na sklonku véku osmndctého a v prvni polovici devatendc-
tého. Tiskem ALOISA WIESNERA v Praze Nakladem Ceské Akademie 1909; HORACEK, V. Bolzaniiv
nejlepsi stat. V Praze: Nakladem vlastnim,1907.

36 Blize viz BOLZANO, B. O nejlepsim staté. Praha: Mlada fronta, 1981.

37 Exhorta nemd v ceské fe¢i ekvivalent. Vznikla z latinského ,.exhortatio - kdzani a z némeckého ,,Er-
bauungsrede® - nabadani, rozkazovani, podnécovani. Asi nejlepsi piiklad je vzdélavaci fe€. Vybér z Bolza-
novych exhort viz BOLZANO, B. Exhorty. Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny, 2008. Celkem je zndmo
577 Bolzanovych exhort.

3 Viz KAIZL, J. Narodni hospoddistvi. Praha: Ndkladem J. Fofta a soudr., 1883.
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centrum jeho aktivit v socialni hospodaiské politice. Samoziejmé se uvedeny aktivni pti-
stup statu a obci odrazil 1 v jeho pojeti vefejnych financi. V této oblast publikoval zasadni
praci, ktera se snazila o systémovy vyklad financi z pohledu vefejnych subjektt.*

Kniha I. pojednava o ,,hospodareni vefejném a finanéni védé* a jsou zde vymezeny obce
a jejich hospodarstvi, politickd ekonomie a statni védy, majetek obci a jejich rozpoctovani.
(Kaizl J. Finan¢ni véda. Praha: Tiskem a nakladem Josefa R. Vilimka, 1892, s. 3-74) Za-
byva se zde souhrnnymi a spole¢enskymi potfebami, a dokonce formuluje zarodek teorie
»cerného pasazéra®. ,,Nez by i1 tam, kde bylo by lze ponechati opatteni takovychto potieb
soukromému pocinu, svédciva ¢innost statni (obecni) okolnost, Ze by ukojeni skrze néjakou
soukromou skupinu ob¢anti na soukromé a zvlastni naklady jejich, zpisobilo zaroven uko-
jeni potieby té i pro obcany, kteti ke skupiné a nakladiim jejich nepfistoupili: napt. zatizeni
osvétlovaci, odvodnovaci, zdravotnicka aj.” (Kaizl J. c.d., s. 9-10) Tato Kaizlova prace se
stala zakladni ucebnici pfistupu k problematice vefejného sektoru i za Prvni republiky.
Avsak tehdy prevzal viadci roli Karel Englis (1880-1961).

Byl vid¢i osobnosti tzv. ,,brnénské skoly* kam patfila fada ekonomti Prvni republiky.
(V. Chytil, V. Vybral, J. Lovenstein a dalsi). V roce 1919 se stal rektorem Masarykovy
univerzity, dale piisobil jako ministr financi a guvernér Ceskoslovenské narodni banky. Od
roku 1939 byl profesorem na UK v Praze. V roce 1947 se stal jejim rektorem. V pomérech
po roce 1948 byl odstranén od vyznamnéjSich spolecenskych funkci. Jeho stéZejni prace
byla Soustava narodniho hospodaistvi (1938).

Pro teorii vetfejné ekonomiky jsou vyznamné jeho prace z roku 1929 Finan¢ni véda a
pozdéji vyslé Teorie statniho hospodarstvi 1 Mala finan¢ni véda (1932) se staly novym pfi-
nosem pro koncepci vefejné ekonomy v CSR.40 V Teorii statniho hospodatstvi se Englis
snazi aplikovat svou teleologickou koncepci ekonomiky na fungovani statu. Teleologii, tj.
ucelovost je mu vychodiskem, odmitd kauzalni a normativni vyklad systému statniho hos-
podafstvi. Své pojeti definuje: ,,Tyto komplexy jednani, kterym fikdme hospodafstvi, at’ uz
se tato hospodarstvi zkoumaji izolované (hospodafstvi individualni, hospodaistvi statni)
anebo ve svych vzajemnych vztazich (sména). Tyto komplexy jednani, kterym fikdme hos-
podafstvi, chce teleologicka teorie pochopiti jako jednotné soustavy... Teleologie pfistu-
puje k danému komplexu jednani svou formalné logickou vyzbroji. Pfestavuje si ho jako
chtény a jako soustavu prostiedki a uéeli. (ENGLIS, K. Theorie statniho hospoddrstvi.
Praha: F. Topi¢, 1932, s. 71-72) Prvky systému jsou EngliSem vztahovany k tcelu, ktery
plni. Zékladem je mu cely systém hospodateni a vefejna ekonomika ur¢ena ucelem vyply-
vajici potieb hospodarského mechanismu.

¥ Viz KAIZL, J. Financni véda. Praha: Tiskem a ndkladem Josefa R. Vilimka, 1892. Ta se ¢lenila na &asti
Kniha 1. Hospodarstvi verejné a financni véda; Kniha 2. Druhy a vyvoj financi; Kniha 3. Diichody vyrobni;
Kniha 4. Poplatky - Vseobecna teorie dani.

40 ENGLIS, K. Financni véda. Nastin theorie hospoddistvi vefejnych statkii. Praha: Frantisek Borovy, 1929;
ENGLIS, K. Theorie statniho hospodarstvi. Praha: F. Topi¢, 1932; ENGLIS, K. Mald financni véda. Praha:
FrantiSek Borovy, 1932.
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Jiné pojeti blizké socialni demokracii ptinasi Josef Macek (1897-1972). Vystudoval
pravo na Karlove univerzité, pfiCemz ekonomické prednasky absolvoval u A. Brafa a J.
Grubera. Od roku 1907 byl ¢lenem socidlni demokracie a izce spolupracoval a F. Modrac-
kem. Po valce v roce 1949 emigroval do Némecka a z n¢ho ptes Francii a Kanadu do USA.
Poté prednasel na univerzité v Pittsburghu, kde se stal v roce 1953 profesorem.

V mezivéalecném obdobi byl hlavnim ideovym odplircem K. Englise. Pfinesl jiné pojeti
ve své Socidlni ekonomice. Zde hlavné v kapitole IX. Vetfejné podnikani chape roli vetej-
nych podnikt jako neziskovych. ,,0d soukromého podniku lisi se vefejny podnik dirazem,
ktery z pravidla klade na ,,sluzbu vefejnosti* na rozdil od zisku.“ (MACEK, J. Socialni
ekonomika: kurs narodniho hospoddrstvi. Praha: Ceska graficka unie a.s., 1948, s. 106)
Ptitom pod podniky rozumi cely komplex ustavi, tj. Skol, nemocnic, pohiebnich tstavi a
souhrnné pouziva termin veiejné svazky. Jejich ¢innost vymezuje takto: ,,Pole ptisobnosti
pro podnikani vefejnych svazkli byvé ur¢ovano vétou, co soukromé osoby podnikat nemo-
hou, nechtéji nebo v zajmu vcelku nesméji.“ (MACEK, J. c.d., s. 107)

Hlavni problém vidi v nutnosti ¢elit korupci a libovili, nebot’ véetné verejné spravy
vznikd moznost ovliviiovat jejich aktivity ve prospéch urcitych jedincii a skupin. Jisté fe-
Seni vidi ve smiSenych spole¢nostech zkombinovanym soukromym a vefejnym vlastnic-
tvim.

Ekonomicka teorie po roce 1948 nevyd¢lovala problém vetejné ekonomiky jako zvlastni
sféru ekonomického mysleni. Bylo to dano zménou vlastnickych vztahti a pfechodem
z obecniho zfizeni na spravni systém narodnich vybori. Z hlediska vlastnickych vztahi
existovalo soukromé vlastnictvi (pro proces vlastnéni vyrobnich prostiedkli jako napf.
puda), osobni vlastnictvi (vlastnictvi véci nepouzivanych k podnikani), kolektivni vlastnic-
tvi (vyrobni a nevyrobni druzstevnictvi) a spoleCenské vlastnictvi reprezentované statem a
niz§imi stupni spravy - krajské, okresni, mé&stské a mistni narodni vybory. Majetek jim ne-
patfil, m¢li ho pouze ve spravé (viz napt. narodni podniky oproti statnim podnikiim, kde
stat je vlastnik). O rozsahu poskytovani vefejnych statkli rozhodovaly organy, ale jejich
velikost v daném obdobi byla urcena na zakladé pétiletych pland, které se rozpracovavaly
na vSech urovnich. Existoval systém planovanich dokumentti od prognéz, koncepci rozvoje
programi rozvoje, technickoekonomickych studii, dlouhodobému vyvoji, smérnic pro se-
stavovani planid az po vlastni narodohospodarsky plan. Ten mél normativni, zdtvodiujici
a tabulkovou ¢4st.*! Z hlediska teoreticko-ekonomickych predstav plan zabezpecoval kom-
plexni rozvoj zdola nahoru ovS§em korigovany celkovou velikosti zdrojli a potfebami pro-
porcionalitami shora dolti. Celkovy cil sméfovani byl ovSem urcen koncepci centra.

Vyhodou zde byla plosnost feseni, dodrzeni minimalnich standardi pro celé uzemi a
soustfedéni zdrojii na vytyCené problémy. Nevyhodou bylo schopnost urychlené reagovat
na zménu podminek, nebot’ vSe se pohybovalo v dlouhodobych horizontech a problém do-
konalosti informaci. Centrum ne vZdy pracovalo se stejné kvalitnimi informacemi, a pokud

41 Blize viz ROZSYPAL, K. a kol. Uvod do teorie a praxe ndrodohospoddriského planovani. Praha:
SNTL/ALFA, 1978.
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se dopustilo chyby pak zpravidla s nasledky pro celou ekonomiku. Také vznikaly mnohdy
problémy mezi hodnotovym a naturalnim vyjadienim tkolu pldnu a kvalitu neposuzoval
spottebitel, ale zadavatel tkolu planu, coZ ne vzdy vedlo ke spokojenosti obcantl.

Nékteré tyto problémy se pokouseli fesit ekonomové jako Ota Sik*? s tim, Ze se pokusili
definovat produktivni jednotky jako relativné samostatné a tim nastolit trzni socialismus
jako zménu hospodarského mechanismu. Jako zakladni problém vidéli v byrokratickém
charakteru, ktery se timto snazili potlagit. Sik sam se pozdg&ji stal nositelem tzv. tfeti cesty
jako feSeni rozporu mezi kapitalismem a socialismem.*

Po roce 1989 se objevuje tfada praci, které¢ metodologicky vychazeji ze standardnich
koncepci anglosaského svéta a zapadni Evropy. Z nich je asi nejvyznamnégjs$i piinos
Yvonne Streckové (1934-20006). Jeji vyjimecnost spociva i v tom, Ze méla nejenom teore-
tické znalosti, ale také je uplatnila v praxi jako ndméstkyné¢ ministra vnitra pro reformu
statni spravy. Jeji nejvyznamnéjsi praci byla Verejné ekonomie pro skolu i praxi (1998).
Touto uéebnici zaloZila jakysi primarni standard pojeti vefejné ekonomie v CR. TaktéZ po-
mahala budovat Ekonomicko-spravni fakultu v Brng, kde dodnes pracuji jeji naslednici.
Jako spoluautor je uveden i Ivan Maly.

e "

1. Kdo nejvice ovlivnil ideové pojeti statu v Evropské myslenkové tradici ze staro-
vékych mysliteld?

2. Je pojeti spolecnosti v kiest'anském mysleni spise individualistické nebo kolek-
tivistické?

3. V ¢em byla omezena samosprava stiedovekych mést?

4. 'V ¢em byl ptinos Bodinovy metody pro pojeti statu?

5. Pro¢ lze kameralismus povazovat za predchtidce vetejné ekonomiky?
6. Kdo byl nejvyznamnéjsi kameralista v ¢eskych zemich?

7. V ¢em byl ptinos klasické a neoklasické ekonomie pro teorii vefejné ekono-
miky?

# Viz napt. SIK, O. Ekonomika, zajmy, politika. Praha: Nakladatelstvi politické literatury, 1962; SIK, O.
K problematice socialistickych zboznich vztahi. Praha: Nakladatelstvi CSAV, 1965.

# K jinym pracim tykajicich se podminek kvality Zivota za socialismu viz napt. SELUCKY, R. Ekonomie a
Zivot. Praha: NPL, 1962, ktery fesi tuto problematiku prizmatem uspor &asu. Ci prace MISAR, M. Tercidrni
sektor. Praha: Svoboda 1981, kde se objevuje pokus v¢lenit kvartérni sektor do socialni ekonomiky.

SIK, O. Der dritte Weg - Die marxistisch-leninistische Theorie und die moderne Industriegesellschaft. Ham-
burg, 1972.
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8. Které¢ zakladni mySlenkové Skoly na prelomu 19. a 20. stoleti ovlivnily pojeti
vetfejné ekonomiky?

9. Jaky je rozdil mezi kolektivistickou a individualistickou metodologii?
10. Jak ovliviiuje princip subsidiarity teorii vefejné ekonomiky?

11. V ¢em je zvlastnost EngliSova pojeti vefejné ekonomiky?

E]lswmmortapmory ]

Tato kapitola je zaméfena na problematiku déjin ekonomickych uceni. Jejim cilem je
podat zakladni ptehled o vyvoji ndzorti souvisejicich s tématy veiejné ekonomie. Je ¢lenéna

historicky podle jednotlivych nejobecnéji prejimanych periodizaci, byt maji tyto urcité sla-
bosti. Neni vSak univerzalnim pfehledem, chybi zde nazory z jinych kulturnich okruhi -
arabsko-islamsky, indicky, ¢insky atd. Je to zpisobeno jazykovou slabosti autora a také
zaméfenim na Ceského Ctenafe.

Mimo zachyceni zakladnich smérti (merkantilismus - kameralismus, klasické a neokla-
sické mysleni) jsou zde naznaceny i osobnosti ¢eského ekonomického mysleni. Smyslem
prehledu je Ctenafi ukazat souvislosti vyvoje mysleni ve vefejné ekonomice s historickym
stavem spolecnosti i vzajemné vztahy k nejbliz§im ekonomickym disciplinam.

Tato kapitola by méla zaroven docilit toho, Ze nedojde k izolovanému chapani nasledné
vysvétlovanych problémd, ale ze budou pojimany jako rGzné strany socidlné ekonomic-
kého mechanismu spolecnosti.

] s

1. Platon, Aristoteles.

2. 'V tradici Augustiana Aurelia i1 TomaSe Akvinského ptfevazuje kolektivisticky
princip vystavby spolecnosti.

3. Zakladatel mésta (vrchnost) zpravidla jmenoval sviij dozor a vnitini Zivot regu-
lovaly volené orgény.

4. Historicky komparativni pfistup k jeho poznéni a tim urceni faktort, které vedou
ke zvlastnosti statnich forem.
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5. Kameralni védy jako souhrn poznatkl o statni spravé a jejich aktivitach byly
historicky omezené, ale pfinasely fadu konkrétnich poznatkl o jejim fungovani.

6. Josef Ignac Bucek.

7. Zavedeni nové metodologie (pravni teorie hodnoty nebo pfistup na zékladé
mezni uzitenosti), kterd vedla k systematickému hodnoceni dopadu vetejného
sektoru na ekonomicky mechanismus.

8. Bylato anglosaska neoklasicka Skola, $védska a italska neoklasicka Skola a mar-
xismus.

9. Kolektivistickd metodologie vychazi z piedstavy o rozhodujici roli spolecnosti
pro existenci individua. Individualistické metodologie spolecnost chépe jako ur-
¢itou ,,spoleenskou smlouvu* vzniklou mezi suverénnimi jedinci.

10. Projevuje se formovani fiskdlniho federalismu.

11. Engli§ povazuje spole¢nost uspotadanou podle teologického principu, tj. nejdi-
lezitéjsi vlastnosti vSech casti socialné ekonomického mechanismu je ucelovost.
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3 STAT A EKONOMIKA

|

Obsahem treti kapitoly je vymezeni statu a ekonomiky. Jde zde o stru¢né logické vyme-
zeni soudobého pohledu na postaveni statu vzhledem k ekonomickym aktivitdm. Pfitom je
nutné predem podotknout, Ze zde nechceme vést diskuzi o charakteru soudobého ekono-
mického systému, tj. o problematice stdtné¢ monopolniho charakteru. Hlavni pozornost je
soustfedéna spise na deskripci zékladnich vztahl mezi staitem jako reprezentantem vefej-
nych zajmu a popisem forem slouzicich k realizaci z4jmd.

Dalsi rovina zpracovani chce zachytit argumenty, na jejichz zaklad¢ je odiivodnéna po-
tieba téchto zasaht. Jde hlavné o problematiku sporti mezi ekonomickymi pfistupy z hle-
diska mikroekonomickych a makroekonomickych procest, které jsou ovlivnény ,,tradic-
nimi* a ,,keynesianskymi‘ recepty. Pfitom nelze opominout ekonomickou roli statu v za-
vislosti na celosvétovych podminkach, v nichZ je tato role realizovana.

Pro pochopeni postaveni statu v ekonomice je také nutné poukdzat jak na vlivy vyply-
vajici z vnéjSiho prostiedi, v némz ekonomika funguje, tak i na faktory, které nemaji sviij
bezprostiedni piivod v ekonomice, ale pochéazeji z neekonomickych sfér byti ¢loveka a spo-
lecnosti. Bez porozuméni témto faktorim je velmi obtizné pochopeni vybéru a kombinaci
konkrétnich opatieni, které jsou konkrétné€ voleny v redlném Case a prostoru.

Z tohoto hlediska miZeme uvedenou kapitolu chépat jako nacrt komplexniho obrazu,
jehoz smyslem je uvédomit si celkovou koncepci.

Elewewswrory ]

e vysvétlit pojem stat v ekonomii

e objasnit statni majetek

e objasnit vztah stat a spole¢nost

e objasnit statni regulace

e vysvétlit pfiCiny statnich zasaht

e objasnit model statnich zasahu

e vysvétlit mikroekonomické a makroekonomické ditvody selhani trhu
e vysvétlit zahrani¢ni ekonomické pficiny selhani trhu

e vysvétlit mimoekonomické ptic¢iny selhdni trhu

e objasnit existenci veiejného sektoru
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Stat, realny sektor, monetarni sektor, selhani trhu, informace, produkéni (vyrobni) fak-
tory, vlastnictvi.

3.1 Pojeti statu v ekonomice

Diive nez se za¢neme zabyvat ekonomickym tématem, musime objasnit nékteré pouzi-
vané pojmy, jinak miZe dojit k nepochopeni sd€lovaného obsahu. Stat jako pojem je mno-
hovyznamovy a z hlediska sémantiky miiZze vyjadfovat rGznou skute€nost. Stat miZeme
chépat jako geograficko-politicky utvar, jako konkrétni vladnouci strukturu a organizaci,
jako historicko-socidlni utvar atp. Obsah terminu je pak dan souvislostmi, v nichz je uzit.

Zde bude pojem stat uzivan v prevazné vétsing jako urcitd spoleenska struktura, kterd
ma za ucel spravovat spole¢né zalezitosti uréitych socialnich skupin lidské spolecnosti.
Tento termin mize byt pouzit v izkém smyslu, kdy stat je reprezentovan centralni vladni
strukturou a jako protiklad jsou mu vydéleny ostatni nestatni samospravné organizace. Do
pojmu stat v Sirokém smyslu zahrnujeme vSechny organizace, které spravuji a reguluji ak-
tivity spolecnosti. Stat je systém politické, ekonomické a ideologické moci zemé. Je hie-
rarchicky uspotfadan od centralni vlady aZ po mistni organy moci. Ma suverenitu nad Gze-
mim a obyvatelstvem zemé zaloZené na vynutitelném charakteru vztaht, které se realizuji
jak ptes systém platného préava, tak i zptisobem mimotadného pouZiti sily v mimotadnych
situacich. V tomto pojeti nejde o ptesné definice, urCeni obsahu a smyslu statnich aktivit,
ale o pouhé konstatovani faktu fidicich struktur na centralni urovni nebo na v§ech trovnich
spole¢nosti.

Pojeti statu v ekonomické teorii i v praxi se zacalo ménit od 70. let 20. stoleti. Tyto
zmény byly vyvolany procesy, které se odehraly v hospodatrském vyvoji 20. stoleti. Obraz
statu v ekonomickém mysleni se zdsadn€ zménil béhem 1. a 2. svétové valky. Prabéeh téchto
dvou naprosto neporovnatelnych konflikt co do rozsahu a nérokii na spotfebovéavané
zdroje nemél obdoby. To totalné zménilo cely mechanismus vztaht stat a ekonomika. Zro-
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zenim vale¢né ekonomiky, kdy si staty riznymi formami podiidily zna¢nou ¢ast produkc-
nich kapacit*, tak vznik4 vojensko-primyslovy komplex jako jedna z rozhodujicich sil ur-
cujici trendy dalsiho vyvoje. Mezivalecna hospodaiska krize tuto tendenci posilila, a tak
jsme svédky vzniku New Dealu, zrodu keynesidnstvi a uspéchti planovitého fizeni ekono-
miky SSSR. V teorii se rodi pojeti stdtné¢ monopolniho kapitalizmu. Toto obdobi se pro-
dlouzilo az do pocatku 70. let, kdy pod vlivem krizového vyvoje nastupuje pokus o deeta-
tizaci hospodaistvi, ktery je charakterizovan pojmy thatcherismus ¢i reagonomika. V nich
dochazi k neoklasické , kontrarevoluci® viici keynesianstvi, kdy uloha statu je teoreticky
redukovéna pouze na ,,hlidace pravidel s tim, ze soukroma iniciativa v¢etné produkce fady
vetfejnych statkli je spolecensky vyhodnéjsi a ekonomicky efektivnéjsi. Zacaly se bortit
uvedené predstavy, které opétovné tvoii tvar realnym problémim po roce 2008. ,,Hypotecni
krize®, at’ jiz byly teoretické diskuze jakékoliv, ukazala, Ze realna ekonomika se zacala
zvedat po masivnich intervencich a zaroven postavila ¢inskou smiSenou ekonomiku do ¢ela
ekonomickeé sily na nasi planeté.

,Koronavirova krize* az na dienn poukazala na nutnost celospolecenského ptistupu
k ekonomickym procestim a vefejnym statkiim. Jestlize Cina pii zasazeni pandemii sou-
stiedila veSkeré své materialni zdroje (1¢kafi, laboratorni kapacity, stavebni kapacity, bez-
pecnostni orgdny atp.) a izolovala centra pandemie, coz vedlo ke kontrole nad Sifenim pan-
demie, USA se svou neregulovanou soustavou zdravotnictvi a minimalni koordinaci
s ostatnimi socidlnimi institucemi se dostala do daleko horsi situace, i kdyz méla delsi ¢a-
sové obdobi na ptipravu. Pfitom disponovala vétsimi zdroji. A fiskalni uvolnéni ptes 2 bi-
liony dolart, jak se dnes jevi (zati 2020), pfilisS k feSeni problému nepftispélo.

Hodnotime-li roli stdtu v ekonomice, pak musime vzit v tvahu rozdil mezi readlnym po-
dilem na ekonomickych aktivitach a regula¢nim rozsahem vyplyvajicim z jeho fungovani.
Teoreticky si miizeme piedstavit zemi, v niZ ma stat vysoky vlastnicky podil na vyrobnich
kapacitach a dal§im narodnim bohatstvi, ale malé moZnosti regulovat ekonomické aktivity
soukromych subjektli. Lze si ptedstavit 1 opak, kdy stdt ma nizky podil vlastnictvi na na-
rodnim bohatstvi, ale velké mozZnosti z hlediska regulace aktivit soukromopravnich sub-
jektd. Podle tohoto kritéria mizeme vydélit i ekonomiky s vysokym (nizkym) podilem
statu na narodnim bohatstvi a vysokymi (nizkymi) moznostmi zasahovat do ekonomického
chodu.

Je tedy velmi problematické usuzovat o postaveni statu v ekonomice pouze na za-
klad¢ jednoho aspektu. Obdobné¢ Ize poukazat na rovinu finan¢ni. Stat, ktery vlastni znac-
nou ¢ast produkénich kapacit, nepotiebuje vybirat dané, alesponl ne vysoké, nebot’ dispo-
nuje celkovym ziskem statnich firem. To je opak vzhledem ke statu, ktery nevlastni ko-
mercni kapacity, a tudiz veSkeré své vydaje musi pokryt z dani. Pii hodnoceni postaveni
statu musime také respektovat socidlni a organizacni strukturu spolecnosti, ze které stat
vyrusta. Jeho rozsah i struktura je jind v podminkéch, kdy pfevazna vétSina Zivota se ode-
hrava v samozasobitelskych jednotkach, které sménuji pouze ptebytky, nebo kdyz vétSinu
problém fesi uvnitt rodu nebo rodiny. Samoziejmée, Ze tplné jiny objem a struktura aktivit

4K této problematice viz VARADZIN, F. Zbrojni primysl ve svétové ekonomice. Ostrava: HELPO, 1992.
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statu je ve spolecnostech, které jsou relativné atomizované, propojeni mezi nimi jsou zpro-
sttedkovany siti jednotnych spolecenskych vazeb, pticemz jejich slozitost je dana obrov-
skou spolec¢enskou a vyrobné technickou délbou prace s propojenim aktivit na svétové trhy.
Zde sehrava vetejny prostor a vetejny sektor uplné jinou roli. Pokud se podivame na jeho
zékladni vazby k ekonomice, ziskdme nésledny obraz (viz Obrazek €. 2).

Regulace
penéznich a
kapitalovych

Regulace

Ochrana trhit pracovnich
hospodarské vztahtl
suutéze

Socialni
pomoc

chudym a
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vlastnictvi soucsmyc
ekonomickekyh konflikti

subjekt

Ochrana
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Ovlivilovani spotfebitelt a
ekonomickych kontrola
procesu za kvality zasob
ucelem
dlouhodobého
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Sbér, tiidéni
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¢innost a
Regulovani ? C ochrana
pfirodnich zahraniéni ekonomickyc
zdrojii obchodni h subjekt
¢innosti a
ochrana
ekonomickych

zajmn

Postaveni statu v ekonomice neni pouze vysledkem teoreticko-ideovych koncepci
vzniklych z ptedstav o uspofddani spolec¢nosti. V prvni fad¢€ je dano redlnym stavem spo-
lecnosti a irovnémi rozvoje hospodafstvi a potieb, které ekonomika na daném stupni vy-
voje ma. Stat je v tomto smyslu pouze jednou ze struktur spolecnosti, 1 kdyz jeho konkrétni
forma je diisledkem védomych piedstav, které v dané spolecnosti pirevazuji. Nakolik jsou
tyto formy adekvatni potiebam spolecnosti, vZdy nakonec rozhoduji vysledky rozvoje a
spokojenost piislusnikti spole¢nosti. Rozdilnost koncepci k usporadani a funkcim statu je
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dasledkem toho, Ze spolecnost neni homogenni, ale diferencovana, coz vede k tomu, ze
zastupci jednotlivych tfid, socialnich skupin a vrstev maji rozdilné pozadavky vyhovujici
socialni skuping, kterou reprezentuji.

Pokud chceme rozc€lenit vetejny majetek, ktery funguje v redlném sektoru, ziskame na-
sledné ¢lenéni:

1. majetek slouzici spravnim organtim (vlada, kraje, obce, samospravné komory aj.),

2. majetek slouzici vefejnym institucim (centralni banka, vefejné vysoké skoly, samo-
statné urady),

3. majetek ve vefejném uzivani (namésti, ulice, silnice atd.),

4. majetek slouzici vefejnym institucim k aktivni hospodaiské Cinnosti za Ucelem
tvorby zisku ¢i jinych ekonomickych efekti.

Pomoci tohoto majetku mohou statni instituce (v Sirokém smyslu) ovliviiovat ekono-
mickou situaci jak v makroekonomické dimenzi, tak i v jednotlivych regionech, odvétvich
nebo pii formovani celého makroekonomického prostiedi. Jako piiklad 1ze v CR uvést
statni podnik Ceské lesy, vliv obci na situaci v oblasti najmu bytd atp.

Z hlediska regula¢niho ptisobeni je nutno zdiiraznit tyto skutecnosti:

e Stat ziskava, uchovava, usporadava a predava radu informaci o spole¢nosti a v
prislusném mnozstvi a kvalité je distribuuje k subjektiim, které na jejich zakladé
pfejimaji ptislusna rozhodnuti. V tomto ohledu stat ovliviiuje jednani ekonomic-
kych subjekti.

e Rozvojem fiskalni sféry stat ziskal vliv na tvorbu makro a mikro prostfedi eko-
nomiky. To nuti veskeré ekonomické subjekty, jak z hlediska platby dani a ji-
nych poplatkd, tak z hlediska ziskani dotaci a subvenci ¢i transferti hledat moz-
nosti ,,tlaki“ na stat, aby subjekty (samostatn¢ i sdruzené) ziskaly vyhody
v ramci konkurenénich vztahl. Staci pohnout systémem v nékterych z parametrti
a subjekty sami hledaji ,,konsenzus*.

e Monetarni sféra je pIn¢ pod kontrolou statu (v $ir§im slova smyslu zde reprezen-
tovany centralni bankou).

e Stat do urcité miry miiZe kontrolovat kontakty subjekti se zahrani¢im, a tim
ovliviiuje chovani domécich subjekta.

3.2 Priciny statnich zasahu a existence verejného sektoru

Pokud se podivame na elementarni vstupni uvahy do ekonomie, uvidime, Ze vétSina
z nich vychazi z modelu dokonalé konkurence, kde vii¢i sobé vystupuji ekonomické sub-
jekty, zpravidla homogenni a vzdjemné souméfitelné zdroji a ostatnimi moznostmi. Pak je
vymodelovan trh a vyrovnaji se nam vSechny problémy pomoci systému rovnovaznych
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cen. Tim je dosazeno optima jak na stran¢ nabizejicich (producentii, domacnosti), tak i
poptavajicich (domacnosti i1 firem). Stat do tohoto mechanismu vstupuje jenom v piipadé
kriminalniho naruseni pravidel, ale jinak neni zapotiebi. Nékdy je dokonce povazovan za
Skodlivy prvek. Avsak jak ukazuje praxe, mize byt nékdy takovyto model ndvodny z hle-
diska pfistupu, ale v realité takto procesy neprobihaji. A tak se zrodily pfistupy, které revi-
duji ¢i doplityji tento model. Proto se v ekonomickém mysleni objevily nésledné skupiny
zdavodnujici roli statu v ekonomii.

1.

Trh neni dokonaly. Vychazi z faktu, ze ekonomické subjekty nejsou stejné veliké, a
proto jsou trzni situace rizné (monopol, oligopol, monopson atd.), a proto zde vzni-
kaji disproporce. Nerovnosti pak musi nékdo fesit.

Informace nejsou dokonalé. Pro racionalni rozhodovani subjekti na trhu musi exis-
tovat pravdivé, komplexni informace a musi byt dosazitelné v redlném ¢ase. Zaroven
nesmi byt transakcéni naklady na obstardvani, udrzovani a verifikaci téchto dat. Pro-
toze tomu tak neni, je zapotiebi provozovat alespon ¢ast databazi na ukor statu, a to
i ve smyslu ochran ¢i nakladd na provoz celého informa¢niho systému.

Stat je povinen udrZovat pravni systém. Tento klasicky argument uznavaji snad
vSechny ekonomické Skoly, diskuze se vede pouze o zaméfeni, rozsahu a mife re-
prese v jednotlivych oblastech.

Existence vefejnych statkil. Pokud pfipustime existenci vetejnych statkd, tak logicky
musime pripustit i existenci né¢jakého subjektu, ktery se o n¢€ bude starat a zabezpe-
Covat je. Ve vetsiné tivah se jedna o vetejné subjekty at’ jiz jakéhokoliv typu. U nej-
vyznamnéjSich prevlada stat. V nékterych piipadech jsou zde zapojeny i soukromé
subjekty.

Existence externalit. Pojeti externalit zavedené do ekonomického mysleni A. Mar-
shallem je v soucasnosti jednou z nejvice pouZivanych kategorii a bylo rozvinuto
fadou autort. Jde o to, Ze pfi piijeti klasickych ekonomickych pfistupi je subjekt na
trhu ,,odménovan® podle kvality a pruznosti své aktivity a podle kvality a rychlosti
rozhodovani. To urcuje jeho postaveni na trhu. JenomZze pfipustime-li fungovani
kladnych ¢i zapornych externalit, toto prestava platit. Rybar mize dale délat vSe
spravng, ale v ptipad¢ znecisténi vod se mu snizuji vylovy a kvalita kone¢ného pro-
duktu se zhorSuje. Banka nemusi posilat pracovniky IT na speciélni Skoleni, nebot’
se dozvi o problémech a zptisobech jejich feSeni jejich zaméstnanci v rozhovoru se
zaméstnanci pii neformalnich setkanich atp.

Nestabilita trhu a cyklické kolisani maji za nésledek socidlni nerovnovéhu a poli-
tické problémy. To vede k destabilizaci nejenom hospodafstvi, ale celé spolecnosti.
Proto je nutné centralnimi autoritami volit regulaci socidln¢ ekonomickych procesi.
Trh je svym zpisobem kratkodoba zélezitost. Pro své subjekty generuje informace
v daném casovém okamziku. Dokonce ani dlouhodobé pozorovani ¢asovych fad
nam nemusi slouzit ke spravnému rozhodnuti. Trh nezachycuje napt. budovani pro-
dukéni kapacity, kvantitativni a kvalitativni zmény na strané poptavajicich, ptipra-
vované zmény ve vyrobnich technologiich atp. Proto potiebujeme dbat i na dlouho-
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dobé tendence, které jsou tvofeny ve sféfe vefejnych rozhodnuti (budovani in-
frastruktury, rozvoj Skolstvi, védy atp.), které ovliviuji tvorbu prostiedi a tim 1 bu-
douci stav.

Z vyse feceného lze vymezit, ze aktivity statu se pohybuji mezi mikroekonomickymi a
makroekonomickymi, vnitinimi a vnéj$imi a kratkodobymi a dlouhodobymi funkcemi. Lze
pak odvodit dva zdkladni modely tradi¢ni (A) a moderni (B) z hlediska preference funkci.

dlouhodobé kratkodobé

vhitini — V&S

mikroekonomické makroekonomické

Zdroj: WOJTYNA, A. Nowoczesne panstwo kapitalistyczne a gospodarka: teoria i prak-
tyka. Warszawa: Panstwowe Wydawnictvo Naukowe, 1990, s. 48.

V ,tradi¢nim® pojeti se stat zabyva hlavné problematikou fungovani pravniho systému,
kdy rozhodujicim kritériem je stav vnitiniho trhu a snazi se udrzovat cenovou hladinu a
podminky pro existenci domacich ekonomickych subjektd. V ,,modernim* pojeti preferuje
spiSe schopnost reagovat na zmény podminek ve svétovém hospodaistvi, ale daleko vétsi
vahu maji procesy spjaté s rozvojem mezinarodni délby prace a udrzovani makroekono-
mické rovnovahy, nebot’ to je jeden z hlavnich moment existence v internacionalizujicim
prostiedi.

Nacrtnuty model je pouze metodologickou pomickou, nebot’ v jednotlivych zemich se
podle situace mohou preference ménit («») v Case. A zdroven tento schematismus nezna-
mend bud’ anebo, protoze v realité si stat tyto funkce zachovava ve své komplexnosti, 1isi
se pouze kladenym dlrazem.
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3.2.1 Mikroekonomické pfri¢iny selhavani trhu

Pod timto terminem rozumime skutec¢nost, ze redlny ekonomicky mechanismus trhu ne-
vede k optimalnimu stavu z hlediska distribuce vyrobnich faktort - napt. nejproduktivnéjsi
vyrobni jednotky nemaji dostatek produkcnich faktort, je tolerovana horsi kvalita ¢i struk-
tura vystupu, kterd neodpovida potiebam zakaznika. Z druhé strany zékaznici nedostavaji
statky, které by v pIné mife uspokojily jejich potieby, dochazi k nedostatku statkti, spotie-
bitel koupi, napt. z divodu poruch v informacich, horsi kvalitu za nizsi cenu atd. Je zfejmé,
ze konkrétnich pfi¢in trznich selhani je velmi mnoho, a to jak na strané nabidky, tak i po-
ptavky. Pfitom se jedna o rizné trhy se svymi specifiky v jejich fungovani jako je trh zbozi,
trh sluzeb, trhy produkénich faktorti a které je mozno déle ¢lenit z hlediska odvétvového
(pojistovaci trh, trh pracovnich sil, kapitalu, trh potravin atd.) nebo z hlediska domacich a
zahrani¢nich trhti.

Mohou nastat rtizné situace podle jednotlivych trhli, kdy selhani mtze pramenit z mezi-
narodn¢ ménovych procest, strukturdlnich zmén aj., pficemz zadkladnim problémem je ne-
schopnost trhu v pfipad¢ poruchy nastolit zpét rovnovahu. Jako piiklad si mizeme uvést
situaci na trhu, kdy strukturdlni zména nevede k nastoleni nové rovnovahy, ale k dlouho-
dobému vytazeni pracovni sily z produkéniho procesu nebo neexistence potravinaiskych
norem nevede k nabizeni kvalitnich potravin, ale naopak.

3.2.2 Makroekonomické pri€iny selhavani trhu

Narodni hospodafstvi jako celek funguje v realit¢ pouze jako neustdle proménny celek.
Z teoretického hlediska lze napft. pfijmout ptedpoklad, Ze v ekonomice se neméni vyrobni
technologie pro sledovana obdobi nebo, Ze kapitalovd narocnost produkce se neméni ¢i
ceny jsou v daném obdobi stalé. V realném hospodatstvi nikdy nic takového nenastava.

Reélnou ekonomiku proto musime chépat jako dynamicky celek, ktery se pohybuje ne-
ustéale v nestabilité¢ a v rozporech. Ty jsou nékdy mensi, takze z hlediska pohybu celku je
povazujeme za malé a z hlediska abstraktniho pohledu popisem narodohospodaiskych ka-
tegorii za opominutelné. Jako ptiklad 1ze uvést nékolika malo procentni odchylky cen, které
se vyrovnavaji, takze celkovou inflaci prohlasime za nulovou.

Z divodu neustalych zmén v procesu reprodukce vnikaji tlaky na rovnovahy ekonomiky
jako celku. Divodem je védecko-technicky pokrok, demografické zmény, procesy vycer-
pani ¢i otvirani novych pfirodnich zdroji, mény v jinych statech atd. Makroekonomické
trzni selhani pak znamena, ze tyto tlaky nejsou ptirozené korigovany hospodarskym me-
chanismem a dojde k tendenci ohrozujici celou ekonomiku. Napf. ptiliv kapitalu v disledku
pfiznivého hodnoceni nevyvola dalsi rist produkénich kapacit, ale vede k ristu cen, roz-
dilné miry inflace v jednotlivych odvétvich vedou k poruse proporcionality odvétvi a tim k
zastaveni riistu ekonomiky. Stat proto potiebuje nastroje, které mu umoznuji provadét za-
sahy do chodu hospodafstvi za ucelem dodrzet stabilitu vyvoje.
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Jestlize vyjdeme ze zakladni rovnice:
Y=C+S=1+(T-G)+X-M),

pak musi mit nastroje na ovlivnéni spotieby (C), uspor (S), investic (I), vefejnych piijma
(T) a vydajii (G), exportu (X) a importu (M). Tyto veli¢iny muze stat ovliviiovat prostied-
nictvim socialni, fiskalni, monetarni, vn&jsi ekonomické politiky a fizenim cen (minimalni
a zaru¢end mzda, maximalni a usmériiovana cena, nakupni ceny v zeméd¢lstvi).

Druhym momentem trzniho makroekonomického selhdni je nevyuzivani existujicich
vyrobnich faktorti. V klasické ekonomii a neoklasické ekonomii se predpoklada, ze mak-
roekonomicky mechanismus pomoci cenového kolisani zabezpeci vyuziti vSech produkc-
nich faktord, tj. snizenim ceny vyrobniho faktoru se po ném zvysi poptavka a tim se zvysi
jeho zapojeni do reprodukéniho procesu. Podle této teorie, pokud existuje pruzny cenovy
mechanismus, dochazi k nastoleni vyuziti vSech faktor. To znamena, Zze mira nezamé&st-
nanosti se pohybuje kolem frikéni nezaméstnanosti nebo ze veskera ptida je zapojena do
produkéniho procesu.

I kdyz zde neni prostor pro diskuzi jednotlivych $kol o problematice rovnovahy a jejich
zdivodnované nerovnovahy, je fakt, Ze redlna ekonomika se povétSinou pohybuje mimo
plné vyuziti produkénich faktorti. Tim ovSem nastava neoptimalni stav, kdy stat ma povin-
nost intervenovat, aby nastal mozny rozvoj spole¢nosti.

wrw

3.2.3 Zahraniéné ekonomické pri€iny selhavani trhu

V podstaté kazda ekonomika je zapojena ve vétsi nebo mensi mife do vnéjSich ekono-
mickych vztahti. Diivodem muze byt bud’ nedostatek urcitych zdroji nebo vyhody tspor z
rozsahu ¢i synergicky efekt mezinarodni délby prace. Selhavani trhu se odehrava ve tfech
zakladnich rovinach, a to v pohybech zbozi a sluZeb, kapitalu a pracovnich sil. V oblasti
zbozi a sluzeb mize dojit k nerovnovaze na platebni bilanci, cozZ miize mit neptiznivé du-
sledky na fungovani monetarni oblasti a tim naruSeni chodu hospodafstvi, at’ ve smyslu
deficita ¢i prebytkll. Zarovenn mohou vznikat nerovnovazné stavy ve vnitini ekonomice -
viz napt. Holandska nemoc nebo devalvace mény a narust inflace.

Pod terminem Holandskd nemoc rozumime ekonomicky paradox, kdy ziskani levného
piirodniho zdroje vede k nariistu exportu, vznika ptebytek na obchodni bilanci a do ekono-
miky zacinaji proudit dodatecné penézni zdroje. Tim je rozpoutan rust diichodl a cen, coz
vede ke strukturdlnim zméndm, které oslabi doméci ekonomiku. Diivodem je skutecnost,
Ze pro vysi cen je ostatni doméaci zbozi neprodejné na mezindrodnich trzich a pomalu zani-
kaji jeho vyrobni kapacity. Diky diichodim si obyvatelstvo mlze opatfit levnéjsi zbozi
z ciziny. Diisledkem je, kromé& produkce statkli na bazi ptirodniho faktoru a s nim spjatych
firem, snizeni vykonu ostatnich odvétvi, coz vede ke zpomaleni dynamiky vyvoje.
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Néco podobného se odehralo se Spanélskou ekonomikou v 16. stoleti po dobyti Ame-
riky, které bylo doprovazeno piitokem velkého mnozstvi zlata a stfibra. Misto rozkvétu
Spanélsko v dobach svého nejvétiiho rozmachu za Filipa II. skonéilo v ekonomickém ban-
krotu a Nizozemi, Francie a Anglie na Spanélskych nakupech vytvofili zdklady svého bu-
douciho mocenského postaveni. Jako pojem byl poprvé pouzit v roce 1977 tydenikem The
Economist pfi popisu potizi nizozemské ekonomiky Groningenského loziska zemniho
plynu v roce 1959.

Selhani trzniho mechanismu na mezinarodnich kapitalovych trzich je dano dasledkem
nemoznosti splacet dluhy. Vzhledem k tomu, Ze staty nejsou firmy, nedochazi zde ke kla-
sickym trznim dtsledkim, napt. vyfazeni neefektivniho subjektu jinym nebo zaujeti jeho
mista zdravym expandujicim efektivnim subjektem. Staci poukéazat na nékolikrat zkracho-
vanou ekonomiku Argentiny nebo na Recko s jeho neschopnosti existovat na mezinarod-
nich kapitalovych trzich bez podpory EU a dalSich organizaci. A co se tyka soukromych
mezinarodnich podnikd, staci vyjmenovat terminy jako dafiové rje, podpora kapitalovych
investic, tvorba investi¢niho klimatu aj., abychom pochopili, Ze trzni mechanismus zde se-
lhava. Obdobné 1ze charakterizovat mezinarodni pohyb pracovnich sil. Jedna se samozie-
jmé o dilezity prvek mezinarodniho rozvoje, avSak si musime uvédomit, ze z hlediska roz-
vojovych a chudsich ekonomik se nejedna o nic jiného nez jejich zbidacovani.

Jde o to, Ze tyto ekonomiky maji naklady na obzivu a vzdélani svych obc¢anti, protoze
potiebuji kvalifikované a aktivni pracovni sily pro svlij rozvoj. Vyspélé zemé pro zménu
nechtéji masy chudych a malo vzdélanych pracovnich sil, ale podporuji imigraci takovych,
které potfebuji pro svilij rozvoj. Takovyto trzni mechanismus vyvolava v Zivot vice pro-
blému, nez fesi.

wrw

3.2.4 Mimoekonomické pfi€iny selhavani trhu

Kazdy ekonomicky mechanismus je vsazen do SirSich socialnich vztahii a vazeb. Jeho
smysl se totiZ nemiiZze odehravat mimo toto socialno. Neni zde v§ak umyslem diskutovat o
charakteru a uspotfadani vazeb mezi témito systémy. Zde ndm staci prosté konstatovani, ze
existuji a vzajemné se ovliviiuji. Zaroven nabyvaji urcitych organizacnich forem, jsou v
ur¢itém vztahu se statem a musi disponovat ekonomickymi zdroji, aby mohly realizovat
své aktivity.

Pokud ¢astecné zredukujeme tyto slozité struktury spole¢enského byti, ziistane nam so-
cidlni a kulturni sféra, nabozenstvi, Skolstvi a té¢lovychova, obranné a represivni slozky nasi
spolecnosti a realizacni sféra v podobé¢ politiky jako specifického zplisobu prosazovani za-
jmul. Zaroven je zfejmé mnozZstvi jevl z této oblasti, které miZou narusit fungovani ekono-
miky - valky, ndbozenské excesy, ptilisné od¢erpani zdroji apod.
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Z tohoto diivodu musi existovat jistd spoleCenska struktura (stat), ktera ma kromé
spravni funkce také politickou odpovédnost. T¢ se nemuze ziict, pretenduje-li na roli pted-
stavitele spoleCnosti. Statni moc nemize byt samoucelem a nemuze ignorovat tuto svou
celospolecenskou roli. Tato zodpovédnost plati i v ptipadé samospravnich struktur, kdy
predstavitelé nemaji zodpovédnost pouze sami za sebe, ale 1 za ostatni ¢leny spolecnosti.
Proto musi nutné reagovat, narusi-li mimoekonomické faktory fungovani hospodaistvi
nebo naopak dostane-li se ekonomicky pohyb do rozporu s ostatnimi sférami lidské exis-
tence.

3.2.5 Stat a existence verejného sektoru

Podivame-li se nejprve na existenci vefejného sektoru, pohledem do historie zjistime,
ze jiz od pocatku formovani a vzniku statu neexistovalo obdobi, kdy by stat nedisponoval
néjakym majetkem. A je mozno se dokonce postavit za dosti ovéfenou hypotézu, Ze v ran-
nych dobach vetejnopravni vlastnictvi (statni a cirkevni) tvofilo asi vétSinu majetku. Mo-
derni soukromé vlastnictvi se rodilo az s postupnou pravni emancipaci obant v antickém
Recku a Rimg, ale stfedovék s nastupem ,,barbarskych® statti opétovné zvysil podil vlast-
nictvi panovnika jako piedstavitele statu.*> Teprve v pozdnim stiedov&ku a zrozeni novo-
véku v renesanci ptinasi roz§ifeni fimského prava a postupné formovani nynéjsiho pojeti
soukromého a verejného vlastnictvi. Napt. v ¢eskych zemich byl pfechod na moderni
formy fakticky proveden v roce 1848, coz znamenalo konce patrimonidlni spravy.*® Ta
vSak pokracovala na ptfechodnou dobu ve své ¢innosti, a to do 1.7.1850. Tehdy vstoupil
v platnost obecni fad. Tim byl dokoncen ptechod k obcanské spolecnosti, ktery v Habsbur-
ské monarchii zapocal schvalenim ob¢anského zakoniku v roce 1811.

Ptechod na novou spole¢nost byl pomérné dost drahy, nebot’ v habsburském soustati byl
schvalen vykup z roboty. Vy¢islila se hodnota zrusenych davek a robot, odecetla se hod-
nota vzajemnych zavazki vrchnosti (napf. poskytovani potravy pii roboté) a od toho se
odecetla 1/3 jako ekvivalent za naklady naleZici vrchnosti (napt. dozor). Zbylé 2/3 €inily
miru nédhrady. Polovinu z této ¢asti museli zaplatit poddani a druh4 polovina byla hrazena
ze zemského rozpoctu. Emfyteutické (zékupni) davky nebo davky ze zadduSnich nadaci pla-
til byvaly poddany a ten je musel uhradit celé sam. Tyto ¢astky byly pfevedeny na hypote-
karni dluhy. Celkem v Cechach nahrady ¢inily 56,93 mil. zlatych, na Moravé 33,105 mil.

4 Ve sttedovéku existovala pomémé komplikovana vlastnicka struktura, zaloZena na riiznych typech zavis-
losti. Nejednalo se pouze o vlastnictvi, ale i o drzbu, pronajmy kralovského vlastnictvi v oblasti mincovnictvi,
tézby drahych kovi atp. Uvniti vlastnictvi pidy byl rozliSovan dominikal (Slechtické vlastnictvi), rustikal
(selské vlastnictvi) a obecni vlastnictvi (kolektivni vyuzivani ptdy). Blize viz SMELHAUS, V. Kapitoly
z déjin predhusitského zemédélstvi. Praha: NCSAV, 1964; VANECEK, V. Déjiny statu a prava v Ceskoslo-
vensku. Praha: Orbis, 1974; STERNBERG, K. Ndstin déjin ceského hornictvi. Ostrava: Montanex a.s., 2003.
46 K systému patrimonialni spravy viz JANAK, J. a Z. HLEDIKOVA. Déjiny spravy v ceskych zemich do
roku 1945. Praha: SPN, 1989, kap. 11. Vrchnostenska sprava; MALY, K. a A. SIVAK. Déjiny stitu a prava
v Ceskoslovensku do roku 1918. Praha: Panorama, 1988.
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zlatych a ve Slezsku 4,01 mil. zlatych. Z toho vrchnost obdrzela 72,25 mil. zlatych a zby-
tek, konkrétné€ 22,789 mil. zlatych pteslo faram, kosteltim, Skoldm, nadacim atd. (GRU-
BER, J. Agrarni ziizeni. Praha: Cesk}'l Ctenar, 1914, s. 210) Vidime, Ze v ramci socialni
modernizace, nejvice ziskala $lechta*’, podil cirkve a dal$ich byvalych vlastnickych patri-
monidlnich prav byl vice jak 3krat mensi.

Pro formovani obecniho vlastnictvi v modernim smyslu mélo rozhodujici vyznam
schvaleni vzniku obce jako jednotky samospravy, kterd méla spravovat zalezitosti obcanti
a majetek obce (1843). Novy zdkon reagujici na prvni zkusenosti byl vyhlaSen roku 1862
(tissky) a zemsky v roce 1863. Zde byla definovana i kategorie obecniho snému, kam spa-
daly diichody z obecnich dani a poplatka, cesty, budovy, sady a majetky, kde se hospoda-
filo spole¢né (louky, rybniky, pastviny) tzv. ob&iny. Ty mély v Cechach v roce 1887 roz-
lohu 109 303 ha (z toho 61 000 ha lest). (KROFTA, K. Piehled déjin selského stavu v Ce-
chach a na Morave. Praha: ndkladem vlastnim, 1919, s. 253) Mimo to vznika méstska sa-
mosprava, ktera si taktéz vytvorila vlastni majetek prenesenim svého historického majetku.

Logika fungovani tehdy pfedpokladala, Ze ,,na fadné vydani obecni...staci zpravidla pfi-
jem z vlastniho jméni, zvlasté budov a pozemkii zemédé€lskych a lesnickych, k nimz poz-
déji ptibyly hlavné obecni podniky a Ze jen vyjimecné bude zapotiebi rozvrhnout pfispévky
na obec, tj. na oblanstvo*. (Ottuv obchodni slovnik II. Praha: Nakladatelstvi J. Otto s.r.o.
v Praze a Bratislavé, 1914, s. 683)

Realita vSak byla jind. Jiz v 60. letech 19. stoleti se objevily stiznosti domkait, ze sedlaci
neplati dané z obecnich pozemkd, ale plati je obec, ackoliv je uzivaji oni. Na zaklad¢ lici-
tace vyfazovali bohati sedlaci dohazovanim chudsi rolniky a pak pidu uzivali zdarma. Pro-
bihala specificka ,,privatizace obecniho majetku, kdy bohati najemci si jej ,,ptivtélovali®
ke svému pravidelnému a dlouhodobému pronajmu a pozdé€ji tuto pidu prohlasili za sviy
majetek. Pres snahu ¢eskych zemskych organt do 1. svétové valky zmizely 2/3 obecniho
majetku.*® Za Prvni republiky byly obce v kritickém stavu a velmi obtizné se financovaly.
Vyjimkou nebyly ani 300% prirazky k pfimym danim* a 74dné zdkonné novely tento pro-
blém nevyftesily. Az teprve zdkon €. 279/1949 Sb. De iure sloucil statni a obecni vlastnictvi,
¢imz naprosto zménil logiku fungovani.

Potieba vetejného sektoru v soudobé spolecnosti vSak nenavazala na predindustrialni a
rang industridlni statni struktury. Probehld industrializace totaln¢ promeénila vetejny sektor
- zménila se tak arméda (vyzbroj, kasarny, sklady apod.), justice (moderni vézeni, soudy),

47 Diky tomu $lechta mohla usilovn& modernizovat své hospodafstvi na zdkladé této vefejné podpory. Blize
viz BERANOVA, M a A. KUBACAK. Déjiny zemédélstvi v Cechdch a na Moravé. Praha: Libri, 2010, s.
250-258. To se pozd¢ji odrazilo v pozemkové reformé, kterd zacala podryvat postaveni t€chto velkostatkd.
S HLAVACKA, M. Zlaty vék ceské samospravy. Samosprava a jeji viiv na hospoddisky, socidlni a intelek-
tudlni rozvoj Cech 1862-1913. Praha: Libri, 2006, s. 115.

# JANAK, J a Z. HLEDIKOVA. c.d., s. 445.
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vznikla potfeba moderni méstské infrastruktury (osvétleni, kanalizace atd.), dopravni in-
frastruktura taktéz prozila absolutni zménu, zménila se materialn€ technicka zakladna zdra-
votnictvi, Skolstvi atp. Uvedené zmény aZ na vyjimky probéhly pod patronaci statu a dal-
Sich vetejnopravnich organizaci. Tim se potvrdily teze, Ze rozvinuty soukromy produkéni
sektor nemuze existovat bez vyspélého vetejného sektoru.

IEI_

Jaky je rozdil mezi tzkym a Sirokym pojetim statu?
2. Jaké zékladni sféry patii do ptisobnosti statu?

3. Vysvétlete nedokonalost trhu.

wev

4. Proc stat ovliviiuje vngjsi ekonomické vztahy?
5. Charakterizujte nékteré neekonomické faktory ovliviujici statni regulaci.

6. Cim je uréena struktura a velikost vefejného sektoru?

Ellswmricaprory ]

Tteti kapitola je vénovana zakladnimu popisu statu a jeho roli z hlediska ekonomického
mechanismu. Jsou zde vysvétleny elementarni pficiny zasahovani statu do chodu narodniho
hospodafstvi a také to, kterych sfér se to primarn¢ tyka. Je zde charakterizovano i sedm
zakladnich zdtivodnéni pro tyto zasahy, tj. nedokonalost trhu, nedokonalost informacti, nut-
nost jednotného pravniho systému, existence vefejnych statkll, existence externalit, nesta-
bilita trhu a problém ¢asového horizontu.

Pozornost je vénovana i mikroekonomickym a makroekonomickym pti¢indm selhavani
trhu a poruchém které mﬁie trini mechanismus éifit ze zahraniéi Neni Vynechéna ani

wrwe

vénovan existenci vetrejného sektoru ekonomiky.

7] e

1. Statv uzkém pojeti je chapan jako rozhodovaci struktura se svymi organy (vlada,
ministerstva a jiné ziizované organizace). V Sirokém pojeti je stat souhrnem
vSech spravnich struktur, které se tiCastni na fizeni spole€nosti, tj. véetné samo-
spravnych a nevladnich organizaci.
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2. Informacni, fiskalni, monetarni sféra a zahranici.

3. Trzni situace s vyjimkou dokonalé konkurence maji tendenci k neoptimalnimu
stavu spoleCenské produkce. Bud’ dochazi k netiplnému vyuziti trznich faktort
nebo existuje prostor pro pln€jsi uspokojeni lidskych potieb.

4. Diivodem je selhani trhu v mezindrodnim obchod¢ zbozi a sluzeb, trhu kapitalu
a mezinarodni pohyb pracovnich sil.

5. Valka a pfiprava na ni, ndbozenské konflikty, socialni konflikty, ptirodni kata-
strofy.

6. Stupném technického pokroku a socidln¢ ekonomickou strukturou.

59



Smisena ekonomika a jeji fungovani

4 SMISENA EKONOMIKA A JEJi FUNGOVANI

[Ellwemrmineomserory ]

Spolec¢nost je nazirana védami z riiznych thla. Psychologie vidi ¢lovéka s jeho emocemi
a predstavami, které vznikaji v mozku a odrézi existujici vztahy, v nichz je jedinec ,,zasa-
zen“ a ke kterym ziskdva urcité pocity. Tito ,,ostatni* jsou mu spolecnosti a zde vystupuji
navenek jeho a jejich osobni vlastnosti atd.

Obdobn¢ bychom mohli vytvotit pohled sociologli, antropologt, ale 1 pohled predstavi-
telti kultury aj., kteti odrazi mnohostrannost socidlniho byti ¢loveéka. Kazdy tento zorny
uhel nam modeluje spole¢nost v urcité zjednodusené podobé, v urcitém vyseku plati stejna
uvaha, i pokud se divame na funk¢ni ekonomicky mechanismus a potfebujeme si - z téch
¢i onéch ditvodil - vytvofit predstavu, kterd nam umozni orientovat se uvnitt spleti redlné
ekonomiky.

Jestlize dale budeme pojednévat o problému vymezeni urcitych typt ekonomickych sys-
téma, pak samoziejmée plati Goethilv vyrok, Ze Seda je teorie a zeleny je strom Zivota. Toto
¢lenéni za pfijeti urcitych predpokladii a postoji ma opravnéni a umoziuje nam orientaci
v realné ekonomice.

Smyslem kapitoly je ukazat, jak jsou vymezeny sektory ekonomiky a jaké funkce maji
a jakym zptisobem funguje hospodartstvi jednotlivych zemi pti preferenci pohledu na statni
(verejné) a soukromé ekonomické subjekty. Taktéz zde prichazi i ¢lenéni podle orientace
téchto subjektl - ziskové ¢i neziskové.

Elewewswrory ]

o vysvétlit zdkladni produkéni systémy

e objasnit pojeti soukromého sektoru

e objasnit pojeti vefejného sektoru

e vysvétlit kritéria ¢lenéni ndrodniho hospodafstvi

e vysvétlit princip sektorové struktury narodniho hospodaistvi
o vysvétlit ziskovy sektor ekonomiky

e vysvétlit neziskovy sektor ekonomiky
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Veftejny sektor, soukromy sektor, fundraising, vlastnictvi, zisk, priméarni sektor, sekun-
darni sektor, terciarni sektor, potfeba, statek.

4.1 Clovék a produkéni systémy

Lidské existence je vysledkem pospolitého tvoteni, pretvareni ptirody a neustald tvorba
socialni reality jak ve smyslu objektivnim, tak subjektivnim. Tato tvorba je subjektivni,
nebot’ ji vytvari vzdy jedinec se svym ucelnym védomim, tj. predstavou, kterou chce svou
aktivitu realizovat. Zaroven je vZdy soucasti spole¢nosti a nemiiZze bez ni dlouhodobé exis-
tovat. Ta je vSak objektivni a determinuje ¢lovéka pravé jako ¢lena spole¢nosti. Jeji objek-
tivnost je dana i tim, Ze souvisi s pfirodou, se stupném jejiho poznani a osvojeni. Clovék si
sdm pro sebe spolecnost a ptirodu vysvétluje, snazi se ji osvojit a tim ziskava zkuSenosti.
Avsak existuji jeSt€ naakumulované poznatky a zkuSenosti, které vytvaii zaklad spolecen-
ské praxe.

Tato pospolitd praxe je neustale rozvijena aktivitou jednotlivych lidi, nemtize se zastavit,
nebot’ ¢lovek jako soucast zivé prirody provadi latkovou vyménu mezi sebou a okolim.
Jeho aktivita méni jeho prostfedi, nuti ho zdokonalovat vyrobni prostfedky, vycerpani
zdroji nuti k nalezeni jinych ¢i zmén¢ technologii. Prace jak ve fyziologickém, tak i soci-
alnim smyslu se stava pficinou existence ¢loveka a spolecnosti, je na jedné strané vysled-
kem piirodni danosti nasi lidské existence, na druhé strané tvoii ¢lovéka jako socidlniho
tvora, ovliviluje jeho mysleni a fe¢ plisobi zpétné na praci. Proto lze tvrdit, Ze ,,prace je
spole¢ny jmenovatel a podminka veskerého lidského zivota ve spole¢nosti®. (FRIED-
MANN, G. a kolektiv. Sociologie prdce. Sbornik vybranych stati. Bratislava: Prace - vy-
davatelstvi ROH, 1967, s. 13)

Pod pojmem prace vétsinou rozumime specifickou lidskou aktivitu vynakladanou v ur-
¢itych socidlnich podminkach za tcelem vytvoreni hmotnych ¢i nehmotnych statki uspo-
kojujici potieby Cloveka a spolecnosti. Pfitom ma historicky charakter, nebot’ se méni ve
vyvoji spolecenské vztahy, v nichZ je vynakladdana a tim dochdzi i ke zméné€ chapani, kterd
aktivita je prace.

Préce je proto imanentni vlastnosti spole¢nosti, je zakladem jeji organizace, nebot’ bez
ni by lidska spolecnost piestala existovat a socialni hierarchie lidskych skupin by vyristala
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z biologickych a jinych piirodnich determinant jejich prostfedi. AvSak v moment¢, kdy o
demografickych procesech o uspokojeni potfeb zacina rozhodovat stupeit poznani piirod-
nich zakont, spoleCenska schopnost vyuzit tyto znalosti, schopnost je pfedavat dalsSim ge-
neracim atd., rozhodujici vyznam pro spolecnost zacind sehravat reprodukéni proces, tj.
délba prace, alokace zdroji, rozvoj vyroby, rozdélovani smény a spotieby. Zacind nabyvat
vyznamu celkovy charakter ekonomického systému.

Ve spolecensko-védni literatute existuje fada koncepci socidlné ekonomickych systémtl.
Mezi nejvyznamnéjsi patii Marxiv a Rostowtiv model. Smyslem vSech téchto modelt je
snaha o vysvétleni procesu vyvoje spolecnosti, tj. ur€eni zakladnich hybnych momentt a
charakteristika jednotlivych etap.

Marxisticky model je zaloZen na dialekticko-materialistickém svété, ktery se pohybuje
diky pfekonavani imanentnich rozporii socioekonomického systému. Ty jsou dany rozpor-
nym vztahem vyrobnich sil a vyrobnich vztaht, které se neustdle méni vlivem poznéni a
vyuzivani prirodnich zakont a potiebami organizovat tuto aktivitu jako spolecenskou. Pfi-
tom je vse ,,zabaleno* do nadstavby, tj. dalSich specifickych sfér lidské aktivity, ktera ma
také svou organizacni a institucionalni strukturu (justice, kultura, skolstvi atd.). Je chapana
jako vysledek produkéni zakladny, ale ma k ni zpétnou vazbu. Periodizace je ur€ena vzta-
hem k vyrobnim prostifedkim a charakterem reprodukéniho procesu. Je tak ur€en prvo-
bytné pospolny, anticky, asijsky, feudalni, kapitalisticky, socialisticky a humanisticky vy-
robni zpusob.

V prvobytné pospolném vyrobnim zpiisobu je nizka troven vyrobnich sil. Existuje zde
rodoveé kmenové socialni uspotadani, kde rozhodujici postaveni v procesu reprodukce jsou
tradice a zakladem kontroly je postaveni viidce (stafeSiny), ktery v pfipadé sporu urcuje
jeho feseni. Tim se stava zaroven reprezentantem vlastnictvi rodu (kmene). Asijsky vyrobni
zpisob vznika v souvislosti s prvotnimi civilizacemi. Je zaloZen na organizaci prace sou-
visejici se zavlahovymi systémy, kdy dochazi k potiebé nasadit velké masy lidi. Stat z di-
vodu vystavby, udrzovani a provozu téchto zatizeni vytvaii statni a nabozenské instituce a
organizace, které reguluji tuto rozhodujici aktivitu. Ekonomicky to znamena, Ze organizo-
vané nasazeni mas pracovni sily vytvari vySsi produktivitu prace, coz vede k rozkvétu ci-
vilizace. Zeslabeni role statu a jeho organiza¢nich mozZnosti, mé za disledek zpravidla sni-
zeni produkéni schopnosti pii budovani masovych staveb, ekonomicky rozvrat a politicky
zanik.

Anticky vyrobni zptlisob je zalozen na otrokéistvi. To sice existuje jiz v prvobytné po-
spolném hospodateni, ale jde o patriarchalni vztah, kdy otrok zije v rodu (rodin¢), ma roz-
Sifené povinnosti a nema prava ¢lenti. Otroctvi se v mensi mite projevuje i v asijském vy-
robnim zpiisobu, ale zde nezaujima rozhodujici charakter. Anticky otrok je mluvici nastroj,
pracujici pro stat a ob¢ana podle toho kdo jej vlastni. Mimo otroky zde existuje jesté drobny
rolnik nebo femeslnik.
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Feudalni vyrobni zpiisob je definovan lennim vztahem. Vznika tak osobni zavislost,
zpravidla na zaklad¢ vlastnictvi piidy, ktera ukldda hierarchicky nize postavenému plnit
dohodnuté zavazky viici vySe postavenému - zpravidla v ranych stadiich v naturdlnim vy-
jadreni, pozdéji v penéznich davkach. Zména proti otroctvi je zasadni v tom, ze co vytvari
navic, to mu zustava jako jeho vlastnictvi. Zaroven ¢aste¢né nebo Upln¢ vlastni vyrobni
prostiedky.

Kapitalisticky vyrobni zpiisob znamen4, Ze ¢lovek nabyva osobni svobody ve v§ech ob-
lastech. Soukromé vlastnictvi vyrobnich prosttedka vSak pro nevlastniky znamena nutnost
vstupovat do ndmezdnich vztaht, aby ziskal prostiedky obzivy. Proto soukromé vlastnictvi
vyrobnich prostfedkli a namezdni vztah jsou rozhodné pro jeho charakteristiku. Ty vedou
k silné motivaci rozvoje produkce. Socialisticky a komunisticky vyrobni zpiisob se lisi
stupném rozvoje vyrobnich sil, nizsi stupen pii spolecném vlastnictvi vyrobnich prostredkt
rozd€luje produkty podle vykonani prace a vyssi stupen je rozd€luje podle potieb Clenti
spole¢nosti.

Rostowtiv model vznikl ptimo jako protiklad marxistickému modelu v roce 1952. Mezi
jeho zdroje je nutné pocitat pfinos P. Druckera, R. Arona a J. Galbraitha. Rostow cleni
spoledensky vyvoj na 5 stadii:>

Tradicni spolec¢nost (The Traditional Society)

Ptiprava ke startu (The Preconditions of Take-off)

Start (The Take-off)

Zrani (The Drive to Maturity)

V¢ek vysoké masové spolecnosti (The Age of High Mass Consuption)

AN e

Jeho model je zalozen spiSe na tradici némecké historické Skoly, nez na neoklasickém
,,homo oeconomicus®. Vyvoj chape jako dasledek proplétani fady faktora strukturovaného
systému. Preferuje technicky pokrok jako primérni faktor a sklony spole¢nosti k rozvoji
techniky, k aplikaci védy, k inovaci atd. Pod témito sklony se rozumi socidlni hodnota,
ktera je jim pfisuzovana.

Tradi¢ni spolecnost je omezena diky nizké tirovni techniky a technologii. Charakteris-
tickymi znaky jsou zemédé€lska spolecnost, hierarchicka struktura moci, regionalizace po-
litickych center a fatalisticky postoj ke spole¢nosti. Rozhodujici postaveni zde nalezi vlast-
nikiim pudy.

Druhé stddium je pfedznamenano revoluci v oblasti mysleni a zménou ve spole¢enskych
nazorech a postojich. Objevuje se podnikavost jako hodnota. Dochazi ke vzniku centrali-
zovanych narodnich stat. To se realizuje ve dvou variantach - klasické (evropské), kdy se
prekonavaji piekazky v podobé tradicnich instituci a svobodné (USA, Australie aj.), které

30 Blize viz ROSTOW, W. W. The stages of economic growth. Third edition. Cambridge: Cambridge Uni-
versity Press, 1990.
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vznikaji na,,zeleném drnu®. Zde se vyvoj neptizptsobuje existujicim institucim. Technicky
pokrok vyvolava postupny rust investic, a roste obyvatelstvo.

Tteti stadium se projevi naplnénim t¥f podminek. Cisté investice dlouhodobé piesdhnou
10 % nérodniho dichodu, to nastartuje nékolik odvétvi zpracovatelského prumyslu, které
se stanou tahounem hospodatského ristu a vytvoii soustavu mobilizujiciho kapitalu. Dojde
pak k procesu, ze tempo ristu produktu je vétsi nez tempo ristu obyvatel.

Stadium zrani je obdobi, v némz moderni technika transformuje vSechna odvétvi, coz
vede k dalSimu rastu produkce na osobu a zaina se vytvaret stat blahobytu. Rozviji se
masova vyroba.

Pété stadium je charakterizovano pievahou produkce pfedmétu dlouhodobé spotieby,
pozornost se odvraci od strany nabidky ke strané poptavky a silny akcent se klade na hle-
dani novych forem spotieby, nebot’ zékladni potieby jsou uspokojeny.

Rostowuv vliv je velmi silny a jeho koncepce ovlivnila napt. praci A. Tofflera a H.
Tofflerové, ktefi piisli s teorii ti vin.>! V ramci neklasické $koly se pokusil o koncipovani
ekonomického vyvoje nositel Nobelovy ceny Douglass C. North. Marxistickou teorii roz-
vinul Immanuel Wallerstein s koncepci Moderniho svétového systému a André Gunder
Frank.

Pokud jde o zakladni ekonomické pochopeni smyslu pouZivanych kategorii pfi vykladu
vefejné ekonomiky, pak nam postaci situaci zjednodusit na zékladni kritéria zptisobu roz-
hodovani pii feSeni otazek Co vyrabét, Jak vyrabét a Pro koho vyrabét. Odpovéd’ budeme
hledat ve tfech zjednodusenych modelech ¢asto uzivanych v ekonomii.

1. Tradi¢ni ekonomika
2. Ptikazova ekonomika
3. Trzni ekonomika

Pod pojmem tradi¢ni ekonomika se rozumi ekonomika, ktera funguje na zaklad¢ zvyki
a socialnich norem. Je to zpiisob rozhodovani v socidlnich kolektivech, kdy mechanismus
kdo, co a pro koho je preduréen podminkami, které jsou disledkem zdédénych vzorcti cho-
vani vyrostlych z potfeby sebezadchovy socidlni skupiny. Vyrobky nejsou sménovany podle
vSeobecného ekvivalentu, ale dochazi k vyméné podle nutnosti a potieb pieZiti socialni
skupiny. Ta je chapana jako samozasobitelska a pokud vzniknou ekonomické vztahy k jiné
skupiné, tak na zdklad¢ existence ur¢it¢ho druhu uZzitnych hodnot. Siln€ se tento model
projevuje uvniti rodinného hospodateni a v dobrocinnych aktivitach. Dfive jsme ho mohli

31'Viz TOFFLER, A. a H. TOFFLER. Novd civilizace. Tieti vina a jeji diisledky. Praha: Dokofan, 2001;
TOFFLER, A. Trzecia fala. Warszawa: Panstwowy Instytut Wydawniczy, 1986.
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zaznamenat v praxi vyminku nebo ve zptisobu zivota ,,pfirodnich narodt* - pralesnich in-
diant, Eskymaki apod.

Piimé vztahy —

Nepiimé vztahy <= = === === >

Piikazova ekonomika vychazi z preference horizontalnich vazeb. Od nejnizsi Grovné
jdou informace a zpétné vazby smérem k nadiizené jednotce. Ta je zpracuje a posila vyse.
Na zaklad¢ vyhodnoceni situace (informace z okoli zdmény) pak nejvySe polozena jed-
notka vyda ptikaz podtizenym jednotkam a ty jej plni. Odmeéna ¢i restrikce je dana stupném
naplnéni tkolu (pfikazu). Jako ptiklad v praxi 1ze uvést pfimé fizeni hospodafstvi v piipadé
valeéného konfliktu ¢i katastrofy (valecnd ekonomika, nouzovy stav).

O OO =)

Q
IO DAALOALAN

O=O~0—-0—~0-0

TrZzni ekonomika je modelove zalozena na horizontélnich vazbach. Jde tedy o uspota-
dani, kdy existuji subjekty, které jsou nezavislé jeden vici druhému, ale jsou vzajemné
propojené vazbami, které vytvaii jeden samoregulujici celek. Zaroven jsou tyto subjekty
vuci sob¢ stejné vyznamné pro fungovani systému, takze neni mozné, aby jeden subjekt
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diktoval podminky jinym subjektim. Znamena to, ze ceny vznikl¢ v procesu smény jsou
objektivni, nezavislé na aktivitach toho ¢i onoho prvku trhu.

Realna ekonomika obsahuje prvky vsech tii myslenkovych modelt. Lisi se pouze mirou
zastoupeni struktur jednotlivych typti. V zasad¢ jsou vSechny ekonomiky smisené. Hovo-
fime-li o trzni, centralné fizené ekonomice nebo tradi¢ni ekonomice, pak mame na mysli,
ze v ni maji silny vliv ty ¢i ony vztahy charakterizujici jednotlivé modely.

Castou nepresnosti je ztotoziiovani téchto modeltl se socialng ekonomickymi formacemi
- kapitalismus s trzni ekonomikou a socialismus s piikazovym hospodaistvim. Je pravdou,
ze v historickém vyvoji spolu nékdy splyvaly, ale 1 v kapitalismu existuji obdobi central-
niho fizeni (valecnd ekonomika) a v socialismu trzni ekonomika.

[llczmmmarovew ]

Vsechny soudobé ekonomiky jsou smiSené. Lisi se pouze stupném zastoupeni urcitych
prvki toho ¢i onoho systému. Jind situace je v rozvojovych zemich, kde vedle rozsahlého
tradi¢niho sektoru (napt. drobni zemédélei v Indii) existuje statni, centralné fizeny sektor
(napt. podniky ozbrojenych sil v Indii) a rozsahly trzni sektor (napft. softwarové firmy v In-
dii) spojeny se sektorem nadnarodnich firem, které maji k jinym spolecnostem trzni vztah,
ale vnitini fizeni je centralizované (napf. Boeing, Airbus).

Pokud se pro soucasné staty pouziva termin trzni, centraln¢ fizena, tradi¢ni ekonomika,
mini se tim pfevladajici forma z hlediska podilu na ekonomickych aktivitach. Pokud jde o
»teoretické pfe* o spravnosti, je nutné si uvédomit, Ze teorii musime srovnavat s teorii a
praxi s praxi. Pokud ne, je jasné, Ze srovnanim teorie jednoho systému s praktickymi nedo-
statky druhého systému a naopak, dojde vzdy ke kyZzenym vysledkiim. To vSak nezméni
ani skutecnost ani teorii, miZzeme tim ovlivnit pouze vnimani problematiky u nékterych
jedinct.

4.2 Ekonomické sektory

Soudoba ekonomika je dasledkem dlouhodobého vyvoje, ktery v sobé koncentruje
mnozstvi riznych podminek, ve kterych se odrazi slozitost délby prace vzniklé na dnesni
urovni aplikaci védecko-technickych poznatkii. Pokud ji chceme pochopit jako funkéni ce-
lek, je zapotiebi zvazovat vazby a souvislosti jednotlivych ¢asti hospodaiského zivota. Vy-
¢lenime-li jednu cast ekonomiky, musime si byt zaroven védomi, ze je propojena s jinou
casti a n€kdy se s ni prolind, takZe stanovit pifesné hranice je problém.

Jako ptiklad mtizeme uvést zeméd¢lstvi, zdali jsou zde pracujici veterinafi soucasti této
¢innosti nebo zdali jde o sluzbu. Obdobné je to i s opravou zemede€lskych strojt atd. Tako-
vychto ptikladli 1ze nalézt nepfeberné mnozstvi a je proto dulezité pti ivahach o ¢lenéni

66



Frantisek Varadzin - Verejna ekonomika

neztracet ze zietele celistvost jevil a vzajemnou podminénost jednotlivych ¢asti. Vyznam
vymezeni sektorli v ekonomice spociva v tom, Ze nam umoziuje systematicky rozclenit
ekonomiku, abychom k jednotlivym jeviim a procesiim mohli zvolit adekvatni ptistup a
abychom mohli pochopit dalsi procesy, které v ni probihaji. Dale uvedené sektory nejsou
tudiz samostatné, existuji, nebot’ jsou soucasti celku.

Pokud se podivame obecné na ¢lenéni narodniho hospodaistvi, vidime, Ze existuje né-
kolik kritérii, pomoci nichz Ize hospodaistvi ¢lenit. Jde o:

e kritérium prostoru,

e kritérium vlastnictvi,

e kritérium sektoru,

e Kkritérium odvétvi,

e kritérium zplsobu financovani.

4.21 Kritérium prostoru

Pojem prostor je v ekonomii pouzivan ve dvojim smyslu, prvni vyznam je dan fyzikalng,
tj. geograficky a druhy vyznam je vyraz abstraktniho sjednoceni riznych prostorové ne-
souvisejicich jevil - napft. ,,devizovy trh je ekonomicky prostor, kde dochazi...“, kter¢ ale
spolu souviseji funkéné. Zde jde v dal§im vykladu o prostor ve smyslu geografickém.

Toto kritérium nam v ekonomickém mysleni pomaha urcit specifika regionti na rizném
stupni vyjadieni. Mzeme urcovat regiony z hlediska celé nasi planety (severoamericky,
vychodoasijsky atd.), kde je méfitkem umisténi, ale také klimatické regiony (arkticky, sub-
arkticky apod.) z hlediska jednoho statu, kde ndm dominuji spravni uspotadani (kraj, obec,
zemé, hrabstvi atp.) a kulturni regiony (Chodsko, Hana aj.).

Z vefejnopravniho uspofadani v CR je oficialné pouzivana klasifikace kompatibilni
s klasifikaci EU, ktera se nazyva zkratkou NUTS ((La Nomenclature des Unités Territori-
ales Statistiques). V uzemnim ¢lenéni byl zaveden systém CZ-NUTS (od 1.1.2000) s poz-
dé&jsimi Gpravami:?

e NUTS O - stat - tj. Ceska republika,

e NUTS I - izemi statu (napt. v SRN zem¢) - neadministrativni,

e NUTS 2 - seskupeni kraji - region soudrznosti - neadministrativni,
e NUTS 3 - kraj,

e LAU 1 (dfive NUTS 4) - okres - neadministrativni,

e LAU 2 (dtive NUTS 5) - obec.

52 Blize viz Klasifikace tizemnich statistickych jednotek (CZ-NUTS). Cesky statisticky tfad.
https://www.czso.cz/csu/czso/klasifikace uzemnich_statistickych jednotek -cz nuts-, zkratka LAU zna-
mena Local administrative unit
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4.2.2 Kritérium vlastnictvi

Tento zpiisob ¢lenéni hospodafstvi ma znaény vyznam pro socialné ekonomickou cha-
rakteristiku spolecnosti. Ve své podstaté predurcuje fadu momentti v oblasti reprodukéniho
procesu. Z ekonomického hlediska je vlastnictvi systém mezilidskych vztaht, v jehoz
ramci ekonomické subjekty produkuji, rozdéluji, sménuji a spotfebovavaji statky. Proto
vlastnické vztahy urcuji zpiisoby uzivani piirodnich faktort (trhy s pidou, s podzemnimi
zdroji surovin, s vodou atp.) a charakter uziti pracovni sily a kapitalu (otroctvi, nevolnictvi,
namezdni pracovni pomér a jeho formy, trhy kapitalu a jeho formy). Vlastnické vztahy tak
predurcuji rozdélovani, prerozdélovani i uziti vytvorenych statkd. Samoziejmé zde plati
zavislost na historickém stupni vyvoje a pravnim uspotradani (typ pravniho fadu). V sou-
¢asné dobé se v CR vlastnictvi ¢leni na:

e vefejnéa

e soukromé.

Veftejné vlastnictvi je typem vlastnictvi, kdy spolecnost je reprezentovana urcitym sub-
jektem, ktery sdruzuje ptislusniky urcitého spolecenstvi. Tito pfislu$nici maji urcitou spo-
le¢nou vlastnost jako statni obCanstvi, Gzemi, na kterém bydli ¢i ¢lenstvi v samospravném
sdruzeni. Vetejné vlastnictvi miizeme dale ¢lenit na:

e statni vlastnictvi,
e vlastnictvi obci,
e vlastnictvi uzemni (kraj),

e ostatni vefejné vlastnictvi (vetejné vysoké skoly, vlastnictvi advokatni komory
atd.).

Kazdé z téchto typli ma svou specifiku. Stat je zde prezentovan nejenom vladou, ale 1
riznymi statnimi organiza¢nimi sluZbami (armada, justice apod.) a jejich vlastnictvi byva
omezeno fadou pfedpist a natfizeni. Totéz se tyka obecniho (municipalniho) vlastnictvi a
vlastnictvi vysSich samospravnych celki - krajii. Vzniké zde v§ak mnoZstvi otazek, jak jsou
tyto samospravné jednotky spojené se statnim vlastnictvim. Je to napi. otdzka kompetenci
Nejvyssiho kontrolniho ufadu nebo ptiroda - smény - koupé¢ jednotlivych vlastnictvi movi-
tych a nemovitych statk.

Obdobn¢ problémy se tykaji vefejnych vysokych skol, zdravotnich pojiStoven a jinych
vefejnych subjektii jako je plné dispozicni pravo s majetkem, moznost podnikani atp. Pro-
blém je hlavné v tom, Ze nékteré momenty postaveni v reprodukénim procesu jsou pova-
Zovany za samostatné, v jinych se pln€ spoléhaji na centralni stat jako zastfesujici jednotku.
Konkrétni feSeni je otazkou pravniho systému a neni zde pfedmétem naseho vykladu.
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4.2.3 Kritérium sektoru

Teorie sektorti vznikla v souvislosti s potfebami pochopit rozvoj ekonomiky a s fungo-
vanim hospodarského mechanismu. Prvni zndmy pokus o zachyceni vnitini diferenciace
ekonomiky a o kolob¢hu reprodukce je zaznamenan v Le Tableau économique (1758) a
ptedstavy o stadiich ekonomiky v zavislosti na vyvoji zndme napt. F. Lista v jeho Narod-
nim systému politické ekonomie.>* Zasadni posun do ekonomického mysleni v oblasti sek-
toril byl pfinos K. Marxe, ktery vytvotil model dvousektorového hospodafstvi, zaloZzeny na
sektorech vyrobnich prostiedki a spotfebnich predmétii.>* Tim dal podnét ke vzniku bu-
doucich output-input modelti, pouzivanych v narodohospodéaiské praxi.

Prvni tiisektorovy model vypracovali dva britsti ekonomové Allan G. B. Fisher (The
Clash of Progress and Security. London: Macmillan, 1935) a Colin G. Clark (The Conditi-
ons of Economic Progress. London: Macmillan, 1940). Jejich myslenky rozvinul a proslavil
francouzsky ekonom J. Fourastié (Le grand espoir du xxe siecle. Progres technique, progres
economique, progres social.).

Zakladem celé konstrukce modelu je hypotéza, Ze primarni sektor A (zeméd¢lstvi, les-
nictvi, rybolov) je vychozi moment socidlné ekonomickych aktivit. V urcitém stavu spo-
lecnosti se zacina urychlovat rast sekundarniho sektoru I (t€zba a pfetvareni surovin, tj.
zména pracovniho predmétu na fyzicky statek) a pak se zacinaji rozvijet sluzby S v terci-
arnim sektoru.

e T T

podil (v
%)

Cas (t)

33 Viz LIST, F. Das nationale System der politischen Okonomie. Cottaschen Verlag 1841. Digitaliziert. Vy-
dani Noscowlym, de 2004.
3 Viz MARX, K. Kapitdl I. Praha: SNPL, 1955, kap. 20. a 21.
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Zakladnim hybatelem struktury, vyjadieni bud’ v podilu tvorby na HDP nebo v podilu na
celkové zaméstnanosti, je rust produktivity prace vlivem technického pokroku. Nejprve je
saturovana spolecnost produkty sektoru A, coz pii dalSim rastu produktivity vede ke sni-
zeni jeho podilu. Poté dochézi k nastupu sektoru I a po dosazeni saturace dochazi k rozvoji
sektoru sluzeb. Dochazi k rozkvétu Skolstvi, kultury a s ni spjaté humanizace prace, spolu
s védou a dal$imi sluzbami zabezpecujici rozvoj spolecenského a individudlniho byti.

Vyznam sektoru sluzeb a tim 1 vefejnych sluzeb je proto funkci vyspé€losti spolecnosti.
Rizna empiricka data ndm v zasadé potvrzuji platnost tohoto modelu®’, ktery se tak stal
zdrojem dalSich ptistupii k interpretaci dalSiho spolecenského vyvoje. Je nutné podotknout,
ze se objevuji 1 vyhrady, a to z dvodu piecenéni role technického pokroku, ktery netesi,
ale mize i1 zhorSovat fadu problémi - viz napt. nezaméstnanost. Rist produktivity prace ve
sluzbach, nastup umélé inteligence a digitalizace statni spravy vyvolava tlak na zaméstna-
nost, odbourava i kvalifikovand pracovni mista a v fadé piipadii nejde ani tak o strukturalni
zmény jako o zmény v mezinarodni délbé prace, kdy vyspélé staty ,,vymistuji* ekologicky
naro¢na pracovni mista a primyslové kapacity. Taktéz se to tyka energeticky a surovinové
naro¢nych vyrob.

Protoze v soucasnosti podil tercidrniho sektoru dosahuje az 70 %, je snaha pro posouzeni
vyspélosti ekonomiky vyc€lenit kvartérni a kvintarni sektor. Uvedené sektory vSak jesté ne-
maji mezindrodné uznavané vymezeni, takze neexistuji mezinarodni komparace ani zkou-
mani vyvojovych tendenci. Jedno z pojeti kvartérniho sektoru je, ze se jedna o sektor sou-
visejici s rozvojem znalosti ekonomiky (tvorba, zpracovani sdilené informace, informacni
technologie aj.). Kvintarni sektor je nékdy chapan jako sektor péce o Cloveéka a jeho rozvoj
(zdravi, kultura apod.). Pouzivani a zobecnéni téchto terminti vSak jesté znamena mnoho
teoretické prace a hledani vSeobecné shody 1 s jinymi védnimi disciplinami - napft. socio-
logii.

4.2.4 Kritérium odveétvi

Kritérium odvétvi vychazi z charakteru produkovanych skupin uzitnych hodnot statkd.
Jeho podstata spociva v tom, ze pomoci statistického tzu dojde ke sdruZeni urcitych vy-
robcil podle stanovenych charakteristik. V ramci odvétvi pak dochazi mezi producenty ke
konkurenci jejich produktii a vznikaji zde rizné trzni situace. Konkuren¢ni vztahy mohou
vznikat 1 mezi odvétvimi, a to v ptipade, Ze rozdilné statky mohou byt substituty. V teorii
1 v praxi mezi nimi vznikaji meziodvétvové vztahy, které jsou modelovany Leontieffovym
modelem meziodvétvovych vztahli (output-input model).

3 Viz statistiky o vyvoji ekonomické struktury u organizaci jako Svétova banka (The World Development
Report) ¢i CIA (The Work Factbook).
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Wassily Wassilyovich Leontieff byl ruskoamericky ekonom (1905-1999). Narodil se
v rodin¢ ruského ekonoma a v roce 1925 ukoncil univerzitu v Petrohrad¢. Doktorat ziskal
v Berling a déle pasobil na Kielském Institutu svétové ekonomiky. V roce 1931 presidlil
do USA a po svatb¢ ziskal americké obCanstvi. Ziskal Nobelovu cenu stejné tak jako jeho
tf1 studenti P. Samuelson, R. Solow a V. L. Smith. Od roku 1988 byl také ¢lenem Akademie
véd SSSR. Nejznamé;jsi piinos Leontieffa byl model meziodvétvovych vztahi, v prvni va-
rianté publikovany jako Balans narodnogo chozjajstva SSSR 1923-1924 (1926). Zde nava-
zal na metodologii L. N. LitoSenka a P. I. Popova, ktefi se jako prvni pokusili sestavit bi-
lan¢ni vztahy v SSSR 1923-1924. Tuto metodu rozvinul pouzivanim linedrni algebry a jako
prvni vypracoval meziodvétvovy model USA. Dalsim rozvinutim modela se ukazala jejich
potfebnost pro pldnovaci organy a z hlediska ekonomické teorie pro vysvétleni souvislosti
jednotlivych narodohospodaiskych odvétvi.

V CR se pro potieby statistického znazornéni lendni narodniho hospodafstvi pouziva
systém CZ NACE, ktera nahradila v roce 2008 ,,Odvétvovou klasifikaci ekonomickych

wev

Zakladni ¢lenéni je do naslednych kategorii:

A — zemé&délstvi, lesnictvi a rybarstvi

B - tézba a dobyvani

C - zpracovatelsky primysl

D - vyroba a rozvod elektfiny, plynu, tepla a klimatizovaného vzduchu
E — zasobovani vodou; ¢innosti souvisejici s odpadnimi vodami, odpady a sanacemi
F — stavebnictvi

G — velkoobchod a maloobchod; opravy a idrzba motorovych vozidel
H — doprava a skladovani

I — ubytovani, stravovani a pohostinstvi

J — informac¢ni a komunikacéni ¢innosti

K — penéZnictvi a pojistovnictvi

L — ¢innosti v oblasti nemovitosti

M — profesni, védeckeé a technické ¢innosti

N — administrativni a podpirné ¢innosti

O — vefejna sprava a obrana; povinné socialni zabezpeceni

P — vzdélavani

Q — zdravotni a socialni péce

R — kulturni, zabavni a rekrea¢ni ¢innosti

S — ostatni ¢innosti

T — ¢innosti domacnosti jako zaméstnavateld; ¢innosti domacnosti produkujicich blize
neurcené vyrobky a sluzby pro vlastni potiebu

U — Cinnosti exteritoridlnich organizaci a organt
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4.2.5 Kritérium zpasobu financovani

Problém financovani je neopominutelnym aspektem vetejné ekonomiky, nebot” nam
ukazuje rozdily ve zpusobech pohybu subjektti v narodnich hospodéistvich. Z hlediska
standartniho ekonomického mysleni vychazime z ptedstavy, ze zdkladnim hybatelem eko-
nomickych subjekti je zisk. A ten ndm zaroven v podobé miry zisku slouzi jako ukazatel
efektivity hospodareni subjekta. Je 1 kritériem pro hledani optimalni kombinace vyrobnich
faktort, tj. pfedurcuje hodnoceni vybéru technologii a charakter vnitini organizace téchto
subjekta.

Rozsifujicim momentem v pojeti je zavedeni neziskového sektoru. Metodologicky to
znamena, ze musime do nasich uvah vlozit dal§i zatim opomijena kritéria a tim kompliku-
jeme jednoduché predstavy o charakteru ekonomického mechanismu. Ukazuje se totiz, ze
narodni hospodarstvi neni jednokriterialni systém, a tudiz ptedstava o jeho pohybu musi
byt komplikované;jsi. Z tohoto ditvodu délime ekonomiku na:

1. ziskovy sektor
2. neziskovy sektor

e vefejny sektor
e soukromy sektor
¢ sektor domacnosti

Do ziskového sektoru hospodaistvi jsou zarazeny ekonomické subjekty, které maji zis-
kovy motiv jako dlouhodoby vid¢i princip svého pohybu. Znamena to uplatilovani principu
minimaxu, tj. minimalnich nékladt pfi maximalné¢ moznych vynosech. Z dlouhodobého
hlediska musi své néklady hradit z realizace svého zbozi na trhu. Kratkodobé odchylky
mohou pokryvat uvéry, které vSak musi dlouhodobé vracet i s Uroky. Zisk je zde centralni
kategorii, nebot’ vytvaii zdroje pro rozvoj podnikd, a to ve smyslu samofinancovani anebo
ve smyslu zdroje pro splatky tvért. Cim vyssi zisk, tim mé firma vétsi $ance na svilj rozvoj
a vétsi zdroje na vyrovnavani se s nestabilitou trhu.

V ramci neziskového sektoru pisobi subjekty, kde hlavnim kritériem jejich hodnoceni
je nabidka statk, jejichz smyslem je uspokojit potfebu pomoci uzitné hodnoty. Neznamena
to automaticky opusténi kritérii efektivnosti, ale primarni cil je produkce chténého uzitku.
Prostfedky na tthradu svych néklada kryji z velké Casti prostfednictvim vetejnych rozpocti
¢i z jinych vetejnych zdrojt. Statky, pokud nejsou ptfidélovany piimo, ale jdou v podobé
zboZi a sluzeb k zédkaznikovi, maji upravené ceny tak, aby si je mohli pofidit vSichni po-
trebni zakaznici.

Na tento sektor se miZzeme divat mikroekonomicky i makroekonomicky. Z hlediska mi-
kroekonomického hledame odpovédi na otazky tykajici se chovani subjektti v mechanismu
s oslabenymi ¢i neexistujicimi trznimi principy. Z makroekonomického pohledu nas pak
zajiméa problematika vlivu existence vetfejného sektoru na toky financi ve spolecnosti,
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funkc¢nosti, velikosti a udrzitelnosti tohoto sektoru a jeho vztahy a potiebna proporcionalita
k ziskovému sektoru.

4.3 Neziskovy sektor a soukromy neziskovy sektor

Jak bylo vyse feceno, prevazujici ¢ast ekonomickych aktivit se odehrava v ziskovém
sektoru. Ten je budovan na zakladé individuélnich ¢i skupinovych potieb, kde subjekt mize
jasné posoudit naklady na obstarani statkii a stupen uspokojeni potieb.

Potieba je chapana jako pocit nedostatku, ktery vychazi z biologické a fyziologické pod-
staty ¢loveka a z jeho vazeb k ptirodnimu a socialnimu prostiedi. Vlastni existence potieb
z hlediska formy projevu je disledkem spolecenskych aktivit clov€ka a jeho historického
vyvoje. Kazdy spolecensko-ekonomicky systém je mozno pojimat jako zvlastni formu
uspokojovani potieb, kdy jejich rozsah, objem a intenzita uspokojeni je disledkem vyvoje
produkéni zakladny a zptisobu rozd&lovani v diferenciované spolecnosti. Clenéni téchto
potieb a jejich hierarchie je rizna. V psychologicko-individudlnim pojeti se ¢asto pouziva
pyramidalni uspotfadani amerického psychologa A. Maslowa, kde od zakladnich télesnych
potieb se stoupa az k nejvyssi potiebe seberealizace.

Z naseho zorného thlu Ize roz¢lenit potieby na:

1. vyrobni
2. findlni

¢ individudlni
e spolecenské

Vyrobni potfeby jsou potieby vzniklé na zaklad¢ produkce statktl. Jejich uspokojeni
probiha na trzich piirodnich faktord, trzich pracovnich sil a kapitalu a samoziejmé, ze spo-
trebovavaji rozlicné statky pofizované na trzich zbozi a sluzeb. Tyto potieby jsou do zna¢né
miry uspokojovany v trznim sektoru. Existuje 1 urcité ¢ast potieb uspokojovanych v nezis-
kovém sektoru (socialni sluzby, Skolstvi apod.). Findlni potieby jsou potteby obcanti a spo-
lecenskych instituci. Proto je 1ze rozdélit na individuélni a spolecenské.

Individuélni potfeby jsou disledkem bio socidlni determinace ¢lovéka jako jedince. Jde
zde o Sirokou skalu potieb jako odivani, bydleni atd., které vyplyvaji z jeho fyzické exis-
tence az po potieby vyplyvajici z jeho socidlniho statutu a zvlastnosti jeho psychologického
profilu. Jejich uspokojeni se realizuje jak v soukromém, tak vefejném sektoru.
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Spolecenské spotteby vyplyvaji ze samé podstaty lidského byti jako socidlniho byti.
Jestli napt. jazyk vznika jako nastroj komunikace mysliciho ¢loveka, pak vznika i spole-
¢enska potifeba normovani, uceni se tomuto nastroji, aby socialni skupina (narod) mohla
existovat. Taktéz socidlni skupina potiebuje vymezit pravidlo kontaktu a regulace vztaht,
tj. potfeba norem a prava, potfeba vnéjsi 1 vnitini bezpecnosti a stanoveni spravy téchto
zalezitosti. Dale by Slo uvést dalsi spoleCenské potieby (ochrana zdravi, tvorba kulturni
identity atp.), které pak vystupuji jako spolecenské poptavka po statcich. Spolecnost je pak
reprezentovana formalnimi institucemi a organizacemi.

Ptesnéjsi podobu o vefejném sektoru na zaklad¢ kritéria potfeb nam dé nasledujici Cle-
néni:>®

1. Blok odvétvi spolecenskych potieb

e vefejnd sprava

policie

justice
e armada

2. Blok odvétvi rozvoje ¢loveka

e Skolstvi

e kultura

e télesnd vychova a sport
e zdravotnictvi

3. Blok odvétvi poznani a informaci

e védaa vyzkum
e informacni systémy
e masmédia

4. Blok odvétvi technické infrastruktury

e doprava

® spoje

e energetika

e vodni hospodatstvi

56 Uvedeno podle ¢lenéni STRECKOVA, Y. Teorie veiejného sektoru. Brno: Masarykova univerzita
v Brn¢, 1998, s. 25-26.
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5. Blok odvétvi privatnich statkii podporovanych z vetejnych rozpocti

e Dbydleni
e zemeédélstvi, lesnictvi, rybolov

6. Blok odvétvi existencnich jistot

e zameéstnanost
e socialni zabezpeceni
e Zivotni prostiedi

4.3.1 Neziskovy verejny sektor

Jedna se o ¢ast ekonomiky, jejiz financovani se provadi prevazné z vetejnych rozpoctu.
Muze se jednat také o dary a dalsi drobné pifijmy. Z hlediska spravy podléhaji statnim a
samospravnym organiim nebo jsou samospravnymi subjekty. Kontrolu jejich ¢innosti za-
bezpecuji organy veiejné kontroly - obCanské ¢i profesionalni. Hlavnim principem rozho-
dovani je vefejna volba. Clenit jej miizeme podle riiznych kritérii:*’

e podle zakladatele (obec, subjekt statni spravy, ze zdkona),

e podle finan¢nich tokd (k institucim, k obyvateliim),

e podle charakteru statkt (Cisté vefejné, smiSené vetejné, soukromé),
e podle kritéria funkce (ekonomicka, socialni, politicka, eticka),

e podle kritéria potieb.

4.3.2 Vymezeni neziskového soukromého sektoru

Tento sektor je souhrnem ekonomickych subjektl, které byly zaloZeny s tim, Ze tvorba
zisku neni pro vlastnika (zakladatele) primarni. Vznikaji na zédklad¢ z4jmu zakladatele, aby
plnily urcity cil. Zakladatelem miize byt jednotlivec, skupina nebo vefejna organizace. Jeho
motivy mohou byt etické, mohou vyplyvat z altruismu, ideového piesvédceni ¢i1 néjakeé po-
tteby, ktera neni béZzné€ uspokojovana.

Miizeme je tiidit podle celé fady kritérii, a to dle:>®

e zakladatele,

e zpisobu financovani,

e globalniho charakteru poslani,

e typu prevladajici ¢innosti,

e realizované ¢innosti (oborové ¢lenéni),

5T REKTORIK, J. a kol. Ekonomika a Fizeni odvétvi verejného sektoru. Praha: Ekopress, 2002, s. 18.
38 Blize viz TETREVOVA, L. Verejnd ekonomie. Praha: Professional Publishing, 2008, s. 35-37.

75



Smisena ekonomika a jeji fungovani

e pravné organiza¢ni normy.
Podle zakladatele rozeznavame tyto neziskové organizace:

e vefejnopravni organizace zalozené vefejnou spravou,

e vefejnopravni instituce zalozené ze zadkona,

e soukromopravni organizace, kde zakladatelem je fyzicka ¢i pravnicka osoba -
zde hovotime o soukromém neziskovém sektoru.

Podle financovani rozeznavame:

e financovani z vetfejnych rozpocti,

e financovani z ¢asti vefejnymi rozpocty,

e financovani z riznych zdroji (z vlastni ¢innosti, dotaci, grantt, sbirek, sponzo-
ringu a dart),

e financovani rozhodujicim zptsobem ze své ¢innosti.

Podle globalniho charakteru je clenime na:

e organizace vefejn¢ prospeésné, jejichz funkei je produkovat statky, které uspoko-
juji potieby Siroké vetejnosti, ptipadné subjektil, kterych se to tyka,

e organizace vzajemné prospesné, jejichz poslani je slouzit zajmu svych ¢lent, tzn.
uzavienému okruhu.

Podle typu prevladajici ¢innosti:

e servisni organizace poskytujici sluzby,
e organizace advokatni, které obhajuji prava a zajmy riznych skupin.

Podle realizované ¢innosti ¢lenime organizace na pusobici v:

e kultura, ochrana pamatek, uménti,

e vzdélavani a vyzkum,

e zdravotni péce,

e socidlni sluzby,

e sport, t€lovychova a rekreace,

e Zivotni prostfedi,

e komunitni rozvoj a bytové hospodarstvi,
e obcansko-pravni osvéta a politické organizace,
e organizovani dobro¢innosti,

e nabozenstvi a cirkve,

e profesni svazy a odbory,

e ostatni.
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Znacna pestrost mozného pristupu k neziskovym organizacim ukazuje, ze se jedna o
nehomogenni skupinu. Pokud provedeme separaci soukromého neziskového sektoru, pak
ziskame model ekonomiky, kde se tento sektor jevi jako tieti sektor vedle druhého (vefejné
organizace) a prvniho sektoru - vlastniho trzniho hospodafstvi. K soukromému nezisko-

vému sektoru se vztahuji jesté dals$i uzivané pojmy - obCansky, nestatni (nevladni), dobro-
volny sektor. Jsou to zpravidla synonyma pouzivana z diivodu jazykového zkraceni.

V Ceské republice podle nového Ob¢anského zakoniku (zékon &. 89/2012 Sb.) je sys-
tém pravni formy neziskovych organizaci upraven nasledné:>’

1.

Spolky (z. s.) - jde o pravnickou osobu, ve které se dobrovolné sdruzuji osoby se
spoleénym zajmem. Ridi se pravni ipravou v § 214-302. Jedna se o sportovni kluby,
myslivecka sdruZeni a organizace piisobici v dalSich sférach. Muze zde byt zalozen
poboc¢ny spolek s pravy a povinnostmi vychazejicimi ze stanov centralniho spolku.
Nadace - je to pravnicka osoba, ktera vznika vyclenénim majetku za urcitym ucelem
(§ 306-393). Jde o spravu majetku urceného k naplnéni vyty¢eného tcelu. Muze
podnikat pouze ve vedlejsi ¢innosti a nesmi podporovat politické strany a hnuti.
Nadac¢ni fond - spolu s nadaci jde o typ fundace, ale je benevolentnéji upraven
(§ 394-401). Je tvofena majetkem s urcitym Ucelem, neni zde stanovena minimalni
vyse vkladu zfizovatele. Pokud podnika, pak zisk musi byt vylu¢né pouzit na dekla-
rovany ucel.

Ustav (z. 0.) - jeho fungovani upravuje § 402-418 a je zfizovan pro provadéni uréité
aktivity. V jeho Cele stoji feditel jako statutarni organ a ten je volen a odvolavan
spravni radou. Také schvaluje rozpocet, ucetni uzaveérku a vyrocni zpravu. Nahra-
zuje diive ustavené obecné prospésné spolecnosti.

Obecné prospésna spolecnost - jde o typ organizace, kterou jiz neni moZzno zalozit.
Funguji podle zakona ¢. 248/1995 Sb. Maji se transformovat do ustavu, ale v Ob-
canském zakoniku neni dan termin, takZe jest€ mohou fungovat.

Neziskové organizace z dalSich pravnich pfedpist - jsou to subjekty, jejichz exis-
tence je dusledkem jinych zakont. Jedné se o evidované pravnické osoby jako od-
bory a rizné komory (auditort, Iékatska, lékarnickd, veterinarni aj.), politické
strany, cirkve a ndboZenska spolecenstvi a organizace s cizim prvkem. Jinou ¢asti
jsou socidlni druzstva, ktera vychéazi ze zdkona ¢. 90/2012 Sb.

Pocty a ¢lenéni jednotlivych forem neziskového sektoru Ize zjistit pomoci administra-
tivniho registru ekonomickych subjekti (ARES), ktery je veden na Ministerstvu financi
CR.

3 Obecné je vefejna prospésnost jako pojem dana § 146-150 Obcanského zakoniku jako charakteristika pro
vSechny pravnické osoby.
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4.3.3 Charakteristika a fungovani neziskového soukromého sektoru

Motivy vzniku soukromych neziskovych subjekti jsou rizné a je velmi slozité najit spo-
le¢ny jmenovatel. Je to disledkem Upravy Obcanského zakoniku, kde v § 306 odst. 1 se
iika, ze ,,mohou byt zalozeny ke spolecensky ¢i hospodaisky uzitecnému ucelu®. V diive;-
Sim pojeti obecné prospeésné spolecnosti musel byt spolecensky cil jasny. Otazka je, jak
dnes chapat hospodarskou uzitecnost.

V obecném vyjadieni subjekty soukromého neziskového sektoru nejsou soucasti verejné
spravy, jsou samospravné a jejich fungovani je dobrovolné. Pfipadny vytvoreny zisk se
nedostava k zakladateli, ale je pouzit na dal$i rozvoj neziskového subjektu. Z hlediska spo-
le¢nosti vyjadiuji tyto subjekty urcitou seberealizaci nékterych socidlnich skupin, jsou vy-
razem demokratického fungovani a zastdvani se nékterych zajmui obyvatelstva i jednot-
livetd. V socialni rovin€ umoziiuji, na zdkladé sdruZeni lidi do organizované formy, reali-
zovat své potieby, které vyplyvaji ze socidlniho byti. Mlze se jednat o realizaci jistych
z4jmu (sport, kultura aj.) a také o poskytovani specifickych statkli (moznost vyziti postiZe-
nych obc¢ant, starobnich diichodct apod.).

Svou nezastupitelnou roli zde sehrava ekonomicka rovina. Nékdy se mize jednat o sub-
jekty se znacnym ekonomickym vyznamem (poradenstvi, véda a vyzkum atd.) a samozie-
jme jsou tyto soukromé neziskové spolecnosti zna¢nymi producenty statkl a na jejich po-
fizeni spotfebovavaji i vyznamné mnozstvi produkénich faktorti. Charakter téchto statkti je
mnohdy obrovskym pfinosem jako napft. hospice, 1é€ebny, protidrogové zafizeni aj., kdy
vyrazné pomahaji spolecnosti s feSenim problému. Tim, ze nefunguji na trznim principu,
alesponi ne Upln&, mohou poskytovat takové ceny za své produkty, aby byly pfistupné Sirsi
vrstvé obyvatel.

Tato skutecnost se nékdy mulize stat problémem, nebot’ neumoznuje délat dlouhodobou
kvalitni persondlni praci a zabezpecit kvalitni a odpovidajici vybaveni potifebné pro efek-
tivni realizaci stanoveného cile. Rada aktivit je zde zajistovana systémem dobrovolnictvi.
Je to jeden ze zakladnich principti neziskového soukromého sektoru, obdobné¢ miizeme ho-
vorit o charité nebo obCanské solidarité.

Dobrovolnictvi ptedstavuje vykondvani nepovinné a neplacené prace ve prospéch spo-
le¢nosti, jejich skupin ¢i jedince. Zajem vykonavat dobrovolnou aktivitu 1ze nalézt ve vSech
socialnich a v€ékovych vrstvach obyvatel - od zakli az po diichodce. Jde o osobnosti se
sklonem k altruistickému jednani a také o jedince, pro které je dobrovolnictvi uréité vycho-
disko ze zivotni situace (osaméni, Zivotni udalost, snaha byt spojen s ur¢itou skupinou).

Specifickym projevem dobrovolnictvi je firemni dobrovolnictvi. Jde o normu chovani
firemniho kolektivu, ktery jeden nebo n€kolik mélo dni v roce vykondva vetejné prospes-
nou ¢innost. Kromé etického rozmeéru jde i o urcitou formu teambuildingu, aby doslo k vy-
tvoteni dalSich vazeb zaméstnanct ve firmé.
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4.3.4 Financovani neziskového sektoru a fundraising

Zakladem financovani soukromého neziskového sektoru® jsou étyfi principy, které jsou
napliovany v riznych formach:

e vicezdrojovost,

e samofinancovani,

e neziskovost,

e osvobozeni od dani.

Vicezdrojovost je ziskavani prostiedki od riznych instituci, které spolu organizacné a
ekonomicky nesouvisi. Jeji pfic¢inou je fakt, ze nelze nalézt jednoho sponzora, ktery by
poskytl potfebné mnozstvi prostiedkd.

Samofinancovani v podstaté vyjadfuje schopnost subjektu na zakladé svych aktivit po-
kryt ndklady na svou ¢innost. Pro dosazeni samofinancovani organizace ¢asto provozuje
vedlejsi ¢innost, ktera nesouvisi s jejim hlavnim zamétenim. Tato dopliikova Cinnost se
Casto snazi vyuzit vyhody, které ma z titulu své existence. Napt. kulturni pamatka ma pro-
dejni ¢innost, pronajima prostory atp.

Neziskovost je nastaveni pravidel hospodatfeni ve spole¢nosti, kdy pozitivni vysledek
nemuize byt pouzit vlastnikem (zakladatelem) pro sviij prospéch, nemiize byt rozpustén
mimo k jinym subjektiim, ale musi byt pouzit jako prostiedek pro zkvalitnéni aktivit sou-
visejicich s rozvojem ¢innosti neziskové organizace

Osvobozeni od dani je v§eobecnym principem ve velké ¢asti zemi. Diky vymezeni spe-
cifickych forem jsou pak subjekty ptisobici v neziskovém sektoru ve vyjimec¢ném danovém
prostfedi. Zpravidla maji niZsi danové sazby nebo dokonce nulové a jim darované pro-
sttedky mivaji taktéz sniZenou (nulovou) sazbu dané. Je to pojimani jako nepfima forma
financovani.

4.3.5 Fundraising

Podstatou fundraisingu je systematicka ¢innost pro ziskavani prostfedki slouzici k za-
bezpeceni béZné ¢innosti a rozvoje neziskové organizace. Je zaloZen na né€kolika zasadach.

e Orientovat se na ¢lovéka, ziskat jeho zdjem pro danou aktivitu a propojit jeji
vyznam s hodnotovym zebtickem oslovované osoby.

e Byt diveéryhodny a zajistit vyuziti jeho prostfedkt tak, Ze je zndmo jejich urceni
a lokace.

e Piedstavit neziskovou spole¢nost a jeji aktivity srozumitelné.

60 K podrobnégjsimu popisu viz PARIZKOVA, 1., E. TOMASKOVA, R. BARTES a R. BUZKOVA. Prdvni
a ekonomické aspekty financovani neziskovych organizaci. Brno: Masarykova univerzita, 2018, Zvlastni ¢ast.
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e Poznani osobnosti, kterd je potencionadlnim donatorem a pokud mozno ji propojit
do sité ji podobnych osobnosti, aby s nimi mohla sdilet podobné pocity.

o Ke kazdé specifické skupin€ musi neziskova spolecnost vytvofit zvlastni zplisob
komunikace.

¢ S donatory je nutné pracovat dlouhodobg, aby si vytvofili vztah k neziskové spo-
lecnosti a k aktivitam, které podporuji.

Za zékladni metody fundraisingu lze povazovat:

e Veiejné akce jsou bezprostiednim vztahem spolecnosti k Sirokému okruhu (po-
tencionalnich) donatorti. Na téchto akcich pfevazuje spoleenska stranka vytva-
fejici potiebné socialni kontakty k ¢asti vefejnosti.

e Telefonickd kampan je stiednim vychodiskem mezi poStovni kampani a osobnim
kontaktem.

e Postovni kampan je ptimé osloveni pfipadného donatora provazana vysvétlenim,
ale neni osobni.

e Inzerce je osloveni Siroké vefejnosti prostiednictvim sdéleni masovych sdélova-
cich prostfedki. Jejim cilem je vyvolani masové viny solidarity velkého mnoz-
stvi lidi.

Vefejné sbirky v Ceské republice je mozné provadét podle zékona &. 117/2001 Sb. Ve-
fejna sbirka je zde definovana jako ,,ziskavani a shromaZzd’'ovani vetejnych prostfedkii od
pfedem neurcené¢ho okruhu pfispévatelli pro pfedem stanoveny vetejné prospésny ucel,
zejména humanitarni nebo charitativni, rozvoj vzdélani, télovychovy nebo sportu a ochrana
kulturnich pamatek, tradic nebo Zivotniho prostiedi. (zakon ¢. 117/2001 Sb., o vefejnych
sbirkach, § 1 odst. 1) ,,Sbirku neni mozno potadat k ucelu, ktery je v rozporu s bezpecnosti
statu, ochranou vefejného poradku, ochranou majetku nebo ochranou prav a svobod dru-
hych.“ (§ 1 odst. 2) Kazda vefejna sbirka musi byt na zvlastnim Gctu, oSetiena sbérnymi
listinami ¢i pokladni¢kami. Specialné musi byt oSetiena, pokud do sbirky spada ¢ast vynosu
z charitativnich akci (koncerty, prodej predméti).

Pokud chceme vyjadiit vztah mezi ziskanim prostfedkli a mirou osobniho pfistupu pou-
zivame tzv. pyramidu darcovského fundraisingu.
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zplisoby \ I /
\ T /

111

osobné;jsi \ I /

/[ v\ v
/ A/ \ L. ,
méné osobni
/ VI \ zpusoby
mnoZzstvi osob ziskavani mnozstvi pen¢z na osobu

pencz

Popis: I.  Odkaz majetku (silny citovy vztah osoby)
II.  Tvorba zékladniho kapitalu (znacna mira budouciho ztotoznéni s cilem)
III.  Vyznamny dar (osobni kontakty)
IV.  Nadstandardni ptispevek (telefonickd akce, vefejna kampaii)
V.  KazZdoroc¢ni ptfispévek (postovni kampan, udrzovani kontakt)
VI.  Piilezitostny piispévek (inzerce)

V soucasnosti s rozvojem spolecenskych siti na internetu a reorientaci znacné ¢asti lidi
na internet roste podil online technologii. Je tedy snaha vyuzit sitové technologie pro oslo-
veni lidi. Zde je v§ak nutna vétsi mira obezietnosti, nebot’ se sem pienesla fada podvodnych
jednani. Jejich ,,vyhodou® je velkd anonymita aktért, kdy je velmi obtizné odhalit pod-
vodny ucel.

Z formalniho hlediska ¢lenime financovani soukromych neziskovych organizaci podle
standardniho vzoru:

e vlastni zdroje (pfispevky od ¢lenil, dopliikova ¢innost, vlastni podnikani organi-
zace),

e cizi zdroje (zdroje ziskané pouze na urcitou dobu, zpravidla to jsou pijcky, pii-
padné obligace, které zatézuji budouci pouziti finan¢nich prosttedkii splatkami
uvera),

e potenciondlni zdroje (Rozumime tim nenarokové prostiedky, které organizace
ziskava na zékladé docasné existujicich grantl ¢i jednorazové ziskané pro-
sttedky. MiiZe jit o zdroje z EU, mezinarodni granty ze statniho rozpoctu, od
riznych samosprav, nadaci a nada¢nich fonda, dary a danové asignace.).

To vSe se pak promitd v konkrétnim t€etnictvi soukromych netiskovych organizaci.
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4.4 Trojuhelnikovy model narodniho hospodarstvi

Tento model vytvotil §védsky ekonom Victor Alexis Pestoff.®! Jeho smyslem je ukézat
na jednotu sektorti narodniho hospodaistvi. Jde o vymezeni ziskovych a neziskovych, ve-
fejnych a soukromych a formélnich a neformélnich organizaci. Logika sektort je nasledna.

MEziskows
Organzacs

Tesrrmilni
kb

Ziskowa
onganizata

netormalni
sekior

MEZISKONT
VEREJMY

SERTOR veejne

‘:\ organizace
\ soukrome

organizace

MEZISKOVY ZISHOVY
SEKTOR SOURRDRY
COMACNOST] SEKTOR

-Il""‘\,._ M .
— -
Sidana mranidni
ofganzace SrgANIZace

Zdroj: Rektotik (1998)

Ziskovy sektor je financovany z prostfedki, které vznikaji prodejem statkd, tj. zbozi a
sluzeb. Rozhodujici jsou zde vztahy nabidky a poptavky, které jsou disledkem vztahli mezi
subjekty a jsou zprosttedkovany cenou.

Neziskovy sektor obsahuje ty subjekty, které ziskavaji prostiedky v prerozdélovacich
procesech. Tyto prostfedky pak uzivaji pro produkei statkil, ale cilem neni pouze zisk, ale
stanoveni mnozstvi uzitnych hodnot uspokojujicich potieby.

Veftejny sektor zahrnuje subjekty, jejichZ vlastnikem je vefejnopravni instituce, v ramci
soukromého sektoru jsou fyzické i pravnické osoby, které se rozhoduji sami za sebe. Ko-
necné je zde 1 tieti strana, kterd je tvofena formalnim sektorem, tj. jedna se zde o firmy a
dalsi organizované jednotky a neformalnim sektorem, tj. domacnostmi. V kone¢ném vy-
sledku jsou tyto sektory jesté doplnény o dil¢i vymezené sektory hrani¢ni nebo smisené.

61 Jde o $védsko-amerického politologa, narozeného v roce 1941 v USA, ktery ziskal akademicky titul v Long
Beach v Kalifornii v roce 1963. Dale studoval ve Stockholmu, Pafizi a Oslu. Jeho dalsi akademicka draha
byla hlavné spjata se Stockholmem. Vlastni model byl publikovan v praci PESTOFF, V. A., Third Sector and
Cooperariva Services — an Alternative to Privatization. Journal of Consumer Policy. V. 15., 1992, Stockholm
University.
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U hrani¢nich sektort jde o subjekty, jejichz fungovani je zaloZzeno na obchodnim zako-
niku, ale dostavéa zdkonem vymezené prostiedky z vefejnych zdroji. Zvlastnim piipadem
je vefejny podnik piisobici na trhu a obhospodatujici vefejny majetek. SmiSeny sektor je
tvofen soukromymi podniky plsobicimi ve vefejném sektoru (napft. Skolstvi) a majicimi
soukromy charakter, ackoliv vétSina prostfedklt za jeho Cinnosti pochazi z vefejnych
zdrojt.

prozasmwe: ][]

Z podobného tiidéni vychazi i predstava narodniho ucetnictvi. Jde o systém, ktery je
zalozen na sledovani kategorii ¢i toki a zasob. Jeho pocatky mizeme najit u E. Misseldena
(The Circle of Commerce of the Balance of Trade, 1623), ktery se poprvé pokusil vytvofit
souhrnnou predstavu o ekonomice v penézich. OvSem zde pievazovala rovina zahrani¢niho
obchodu. Rada praci v 18. a 19. stoleti (Vauban, Boisguilbert, Lavoisier, Smith, Marx a
dalsi) pfipravila zaklady dneSniho pojeti, spojeni se jmény S. Kuznetse, F. Perrouxe, R.
Stoneho aj. vedlo k systému vytvorenému pod zastitou OSN. Byl pfijat v rizné podob¢ na
celém svéte od 40. let do 90. let a je pouzivan jako metodologicky zéklad pro ziskani a
tfidéni mezindrodné porovnatelnych dat.

Nérodni Gcetnictvi déli ekonomiku na institucionalni sektory, které jako jednotny prvek
ptijimaji podobné ¢innosti, funkce a ekonomické chovani. Cleni se na:

1. Nefinan¢ni podniky - patii sem produkce vSech statkili s vyjimkou finan¢nich aktivit
a produkti.

2. Finanéni instituce - zahrnuji subjekty zabyvajici se finan¢nim zprostfedkovanim a
pomocnou finan¢ni ¢innosti, tj. banky, investi¢ni a finan¢ni fondy, pojistovny a za-
jistovny, finan¢ni leasing a burzy.

3. Vladni instituce - subjekty tohoto sektoru zajistuji jak soukromé, tak kolektivni
statky a jsou z vétSiny financovany pomoci dani, patfi sem vladni a samospravné
organizace, prispévkové organizace, statni a vetejné skoly atp.

4. Domécnosti - zahrnuji kone¢né spotiebitele reprezentované skupinami jednotlived
nebo jednotlivci samymi a drobné podnikatele (femeslnici, soukromi 1ékati, advo-
kati atp.)

5. Neziskové organizace slouZici domécnostem - jde o soukromé netrzni subjekty jako
politické strany a hnuti, cirkve a ndbozenské spolecnosti, odborové svazy a spolky
s rozdilnou néplni a dobrocinné instituce.

83



Smisena ekonomika a jeji fungovani

IEI_

V ¢em spociva vyznam lidské prace?

2. Kter¢ zdkladni modelové ¢lenéni je pouZzivano pfii feSeni tii zakladnich otdzek
ekonomie?

3. Jaka hlavni kritéria pouzivame pro Clenéni ekonomie?

4. K jakym strukturdlnim zménam dochézi pti vyvoji od tradi¢ni spole¢nosti k sou-
Casné?

5. Jak ¢lenime podle kritéria zisku?
6. Jak ¢lenime potieby?

7. Jaké jsou principy financovani neziskového sektoru?

Ellswmwraprory ]

Clovék existujici ve spolegnosti je na jedné strané individualnim tviircem, na druhé
strané je socialni bytosti. Z ekonomického hlediska je jeho aktivita pii produkei statkl ur-
¢ena témito rovinami. Ekonomické subjekty tak vystupuji v nékolika sektorech - v sektoru
domaécnosti, kde ptsobi i drobni podnikatelé a v sektoru firem, kde se sdruzuji jednotlivi
vyrobci a produkce statkli zde probihd na zékladé vnitropodnikové délby prace.

Spolecenska rovina je zde reprezentovana sektorem, ktery sdruzuje subjekty vetejno-
pravniho charakteru, tj. zfizovatel je zde né¢jaka vefejnopravni organizace a smyslem jejich
produkce neni dosahovani zisku, tj. prospéchu pro vlastnika, ale tvorba statkii uspokojuji-
cich spolecenské potteby nebo socidlni statky, jejichZ produkce neni pro soukromy sektor
»zajimava®“. Kromé vlastnickych vztahii nam do fungovéani ekonomického mechanismu
vstupuje kritérium ziskovosti. Zivot ve spolecnosti je viak jesté vice ,,pestry. Zahrnuje
fadu aktivit, které jsou vykondvany i mimo oficialni organizovanost spolecnosti, avSak
z hlediska pohledu na celkovy reprodukcni proces je nemtzeme ignorovat. Proto je pouzito
jeste kritérium formalnosti a neformélnosti.

Celkovy pohyb hospodafstvi je pak prinikem téchto sektort, které se vzajemné dopliuji
a prolinaji a maji sva specifika. Smyslem této kapitoly je pak zachytit zdkladni vztahy mezi
témito sektory a poukdzat na komplikovanost pti sledovani pohybu a slozitosti forem, po-
moci nichZ plni svou roli v hospodafstvi.
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(oo o]

1. Prace je lidska aktivita pfi vyrobé, rozd€lovani, smén¢ a spotiebé statkli. Ma
spole€ensky charakter, ale je vynakladdna jedinci.

2. Tradi¢ni, ptikazova a trzni ekonomika.
3. Jsou to kritéria prostoru, vlastnictvi, sektoru, odvétvi a zptisobu financovani.

4. Z ptvodni struktury ASI, kdy je nejvétsi podil sektoru A, pfechazi spolecnost ke
struktufe AIS, IAS, ISA a konec¢né SIA.

5. Ziskovy sektor a neziskovy sektor a ten dale ¢lenime na vefejny neziskovy sek-
tor, soukromy neziskovy sektor a sektor domécnosti.

6. Clenime je na vyrobni a findlni. Finalni se dale ¢leni na individualni a spolecen-
ské.

7. Jde o vicezdrojovost, samofinancovani, fundraising, neziskovost a osvobozeni
od dani.
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5 TEORIE VEREJNYCH STATKU A EXTERNALIT

[Ellwemrmineomserory ]

V péaté kapitole se budeme zaobirat jednim z kli€¢ovych problému teorie vefejné ekono-
miky. Jde o dominantni problém v sou¢asném ekonomickém mysleni v této oblasti. Od in-
terpretace téchto kategorii zavisi ¢asto pojeti celé fady procesti v ekonomii. Je nutné si uvé-
domit, Ze okolo pojmu statek se rozviji ekonomické mysleni nékolik set let.

Z pohledu verejné ekonomie je pojem statek dulezity z nékolika diivodd. Ten hlavni
spociva v tom, ze Cast jeji teorie je pfimo odvozena od jeho definované podstaty a dalsi
divody mizeme spatfovat v nutnosti pochopit proces reprodukce statkli na konkrétné;si
urovni bezrozdiln¢€ definovanych statcich. Jinak feceno, pifi pfemysleni o zvlastnostech a
charakteru jednotlivych sektorti ekonomiky nelze opominout zvlastnosti a charakter jed-
notlivych typt statkli. Bez jejich poznani dochazi k redukei pfedstav o fungovani hospo-
dafského Zivota a narlsta nebezpeci pouZiti neptipustného zjednoduseni reality.

Pokud dochazi pouze k modelovani, nejde o tragickou chybu, zjednoduSeni je nastroj
poznani. V modelu v§ak nesmi chybét rozhodujici skute¢nosti. Zaroven pii jeho aplikaci
do reality musime na jednotlivych stupnich, kde jsme zjednodusovali, dodat vylouc¢ené fak-
tory a podminky. Proto smyslem této kapitoly je predstavit systém ¢lenéni statki a jejich
obsah. Mimo to bude také snaha naznacit jejich roli v pohybu ekonomického mechanismu.

Hlewewswrory ]

e objasnit roli statkdl v ekonomii

e vysvétlit kritéria ¢lenéni statkt

e charakterizovat jednotlivé typy statkli

e analyzovat vetejné, soukromé, smisené a kolektivni statky
e clenit nastroje dle druhu, sily vlivu a adresatt

e objasnit pojeti externalit a jejich druhy

[ e

Statek, vetejny statek, soukromy statek, klubovy statek, spole¢ny (smiseny) statek, me-
ritorni statek, externalita, Piguova dan, Coaseho véta.
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5.1 Typy statki v ekonomice

Pojem statek je jednou z vychodiskovych kategorii v ekonomické teorii. Rozsah a struk-
tura statkll zavisi na charakteru a irovni vyspélosti civilizace.

Na zékladé vSeobecné piijimané definice je statek chdpan jako prostiedek, ktery uspo-
kojuje lidské potieby. Musi mit svoji uzitnou hodnotu, tj. vlastnosti vedouci k jejich uspo-
kojeni. Nabyvaji fyzické podoby (potraviny), ale také potfeba mtize byt uspokojena piimo
n¢jakou aktivitou (Ié¢eni). Proto statek je i zakladnim momentem slouzici z ekonomického
hlediska k udrzeni existence ekonomickych subjekti a je chdpan jako zékladni pr-
vek tvorby blahobytu.?

JestliZe spolecnost pripousti myslenku, Ze hospodaistvi mé slouzit k uspokojovani po-
tteb Clent spolecnosti, vstupuje do ekonomického zéjmu i proces rozdélovani statkli mezi
jednotlivé socialni skupiny i Cleny.

Obecné miizeme ¢lenit statky podle nékolika kritérii:®3

e 7 hlediska mnozstvi rozeznavame statky volné a vzacné. Pod volnymi statky
rozumime statky, které jsou v daném prostoru a case dostate¢n¢ rozsitené, takze
je mize kazdy ¢len spole¢nosti v onom prostoru a ¢ase libovolné spotiebovavat.
Vzéacné statky jsou naopak takové, které nejsou schopny uspokojit potieby, a
proto je nutno vynakladat nadklady na jejich ziskavani.

e Z hlediska fyzické podoby rozeznadvame statky materidlni a nehmotné. V trZznim
systému jsou oznaceny jako zbozi a sluzby. Mezi nehmotné statky je nutno za-
fadit i tzv. idedlni statky jako patenty, ochranné znacky apod. Kazdy z téchto
typt statki ma sva specifika z diivodi vyroby skladovani, pozadavki na in-
frastrukturu atd.

62 Teorie statki je zde podéna ve zjednodusené podobé. Problém statki je i problémem spolecenskych vztahi,
vyspélosti spolecnosti a specifik pracovniho a reprodukéniho procesu. Blize viz HEGEL, G. W. F. Fenome-
nologie ducha. Praha: Nakladatelstvi Ceskoslovenské akademie véd, 1960; MARX, K. Ekonomicko filozo-
fické rukopisy z roku 1844. Praha: Svoboda, 1978; SOBOTKA, M. Clovék a prace v némecké klasické filo-
sofii. Praha: NPL, 1964. V téchto pracich Ize nalézt zaklady pro pochopeni slozitosti tvorby statkti a tim i
tvorby celé spolecensko-ekonomické struktury. To vSak zde neni predmétem vykladu. Je vSak nutné ¢tenare
textu upozornit na tyto souvislosti.

3 K problematice statkli viz zékladni prace k teorii ekonomie. Déle napt. SCHILLER, B. R. Mikroekonomie.
Brno: Computer Press, 1994; WOLL, A. Allgemeine Volkswirtschaftslehre. Miinchen: Verlag Franz Vahlen,
12. Auflage, 1996; Tyz, Wirtschafislexikon. Miinchen - Wien, R. Oldenburg Verlag, 1993. Specialn¢ k ve-
fejnym statkim viz HOLCOMBE, R. G. 4 Theory of the theory of public goods. http://www.mises.org/jour-
nals/rae/pdf/ rae10-1-1.pda; ¢asto pouzivana praice MUSGRAVE, R. A. a P. B. MUSGRAVEOVA. Verejné
finance v teorii a praxi. Praha: Management Press, 1994. VARADZIN, F., V. BECK a J. BECICA. Ekono-
mika veiejného sektoru. Havifov: VSSS, 2013.
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Dalsi ¢lenéni statkl je na zaklad€ zptsobu uziti v Case. To se samoziejmé odrazi v jejich
pohybu, fyzickém a moralnim opotiebeni a s tim spjatych pohybech hodnototvornych pro-
cesti. Uvedené Clenéni Ize piiblizit na schématu €. 1:

O |

investi¢ni statky spotiebni statky

zbozi dlouhodobé spotieby (led-
nicky, pracky aj.)

vyrobni spotieba (PHM, suro- | Kratkodobé spotfebni statky
viny atd.) (potraviny, napoje atd.)

dlouhodobé statky | investice (stroje, budovy atd.)

kratkodobé statky

Podle zplsobu reakce na zmény v oblasti poptavky rozeznavame statky cenové a di-
chodové¢ elastické ¢i neelastické. Diky témto vlastnostem se projevuji rizné ve fungovani
trznich procesti na zmény. Maji riznou miru reakce v zavislosti na mnozstvi spotfebova-
ného zboZzi na pohybu cen ¢i diichodi. U béZzného zboZi pii riistu ceny ¢i snizeni diichodu
spotfebované mnozstvi klesd, ale existuji i vyjimky.

Ménécenné statky jsou i takové, kdy s ristem dichodu klesé jejich spotieba a lze si
dokonce predstavit tzv. Giffenav statek, tj. pfipad, kdy s poklesem ceny klesa jeho spotieba
a naopak. Jde o tzv. kladnou cenovou elasticitu. Obdobné¢ miizeme poukazovat na existenci
tzv. luxusnich (Veblenovych) statkdi. Zde pii ristu ceny roste jejich spotieba. Jde o statky
reprezentativni, které jsou potrizovany jako symbol pfislusnosti k urcité socidlni skuping.
Jejich spotteba je zavisla na velikosti skupiny zakaznikd, tj. na rozdélovani.

Podle vztahu mezi statky, hovofime o substitu¢nich statcich, tj. ptipadu, kdy spotieba
jednoho statku snizuje spottebu druhého statku a o komplementech. V tomto ptipadé spo-
tieba jednoho statku vyvolava rist spotieby druhého statku.

Z hlediska poptavkovych preferenci délime statky na homogenni a heterogenni. U ho-
mogennich statkii spottebitel nerozeznava vyrazny rozdil v kvalité a hodnoti je podle ceny.
(voda, elektfina). Naopak u heterogennich statki jde o momenty, jako je ochranna znamka,
vyroba, rozdilnost forem (standardni ¢i luxusni provedeni) atp.

Statky podle moznosti prostorového pohybu ¢lenime na nemovitosti a movité statky.
Nemovité statky jsou pevné vazané na prostor, maji svoji pfesnou lokalizaci. Jejich ekono-
mické vyuziti znamenda svazani hospodarské aktivity s urcitym prostorem. Movité statky
1ze relativn€ snadno odd¢lit od prostorové determinace a jejich pohyb je urcen ekonomic-
kymi 1 socialnimi faktory. Svoji roli zde sehravaji transak¢ni ndklady na premisténi.
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Z hlediska mezinarodni ptevoditelnosti ¢lenime statky na obchodovatelné a neobchodo-
vatelné. Neobchodovatelné statky jsou takové, které z diivodu vysokych transportnich ¢i
transakcnich nakladi ¢i jinych specifik nevstupuji na mezinarodni trhy zbozi a sluzeb.

Z hlediska rozvoje teorie informaci vzniklo i dal$i ¢lenéni statkt. Kritériem je v takovém
ptipadé schopnost ekonomického subjektu rozpoznat mozné asymetrie informaci mezi na-
bizejicim a poptavajicim. Jde o tzv. piezkoumatelné statky, kdy se s nimi mtize spotiebitel
pfedem seznamit (knihy, CD atd.), zkuSenostni statky, kdy na zaklad¢ predchozi zkuSenosti
si muZze spotiebitel vytvofit usudek o poskytovaném statku (holic, kavarna atd.) a davéry-
hodné statky, tj. takové, které vyzaduji vysokou miru davéry, nebot’ poptavajici se musi
spolehnout na tvrzeni vyrobce, na pravni normy, o stochasticka tvrzeni (I€karské oSetfenti,
poradenstvi).

Ze spolecenského hlediska mizeme Clenit statky na prospésné a zbytné statky. V prvnim
ptipad¢ jde napt. o zdravotni pomucky, sport aj. Ve druhém piipadé se jedna o takové
statky, jako jsou rizné médni vystielky ¢i zdravi neprospivajici statky. S tim souvisi i pojeti
tzv. meritornich statkd (sociadln€¢ vyznamnych statkll). Termin meritorni statek zavedl do
ekonomie R. Musgrave (1910-2007).%* Nazev pochazi z latiny (meritum = zéasluha), které
spole¢nost povazuje za potfebné distribuovat svym cleniim bez ohledu na jejich individu-
alni pfinos pro jeji fungovani. Meritorni statek 1ze chapat jako statek, ktery by byl v trznim
hospodaistvi nedostatecné vyrabén a spotfebovan. To je zplisobeno dvéma hlavnimi di-
vody:

J$ 24

1. Spotieba meritorniho statku vytvari efekt pozitivni externality. Dochazi k rozdilu
mezi soukromym a vefejnym efektem, tj. vefejné zvySeni blahobytu je vétsi nez sou-
kromé. JelikoZz vSak spotiebitelé pfi konzumaci meritorniho statku berou v tvahu
pouze soukromé vyhody, znamena to, Ze existuje nedostatecna spotieba (a tedy ne-
dostatecna vyroba neZ spolecenské optimum). Jako ptiklad lze uvést poZzadavky na
uklid v okoli soukromych domt a kvalitu bydleni.

2. Jednotlivci jsou nedokonali, jsou zaméteni na kratkodobou maximalizaci uZite¢nosti
a malo kdy uvazuji o dlouhodobych vyhodach konzumace meritorniho statku. Proto
taktéZ dochazi k nedostatecné spotiebg. S tim souvisi 1 pfijimani iracionalnich roz-
hodnuti pii pofizovani téchto statkl a jejich povinné zavedeni (bezpecnostni pasy,
détské sedacky atp.).

3. Vnimani ¢asovych preferenci, kdy budouci stav neni chapan jako stejné ¢i vice di-
lezity nez soucasny (povinné pojisténi vozidel, diichodové pojisténi atp.).

Mezi ptiklady meritornich statkd, které jsou zvyhodnény, 1ze pro riizné zemé z diivoda
sociokulturnich a ekonomickych specifik fadit knihy, rizné druhy kulturnich statki, pod-
pory pro déti, vyhody pro ndboZenské ritudly apod. Jejich rozsah a struktura vyplyva z ide-

% MUSGRAVE, R. A. Multiple Theory of Budget Determination. Finanzarchiv 17, 1957, s. 333-343.
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ovych predstav o spolecnosti, jejich funkcich, vztahu k jedinci a samoziejmé 1 od ekono-
mickych zdrojt, které méa dotycna spolecnost k dispozici. Taktéz se zde prolina problém
zéasluhovosti a humanity, problematika motivace ¢i selhani trhu aj.

Konecné existuje i roz¢lenéni statkd na zaklad¢ vylucitelnosti a rivality. Pokud vytvo-
fime z téchto pojmu elementarni matici, ziskame nésledujici typy statkl:

o T

rivalita =0 rivalita = 1
vylucitelnost = 0 vefejné statky spolecné (smisen¢) statky
vylucitelnost = 1 klubové statky soukromé statky

Pod vetejnymi statky rozumime takové, které spotfebou jednoho subjektu nevylucuji ze
spotieby jiny subjekt, a nikomu jejich spotfeba nesnizuje uZzitek takového statku. Jde zde
napf. o vefejné osvétleni, protipovodiova opatieni atd. Jejich dopad na vSechny ¢leny spo-
lecnosti je stejny. Proto jsou zde nulové mezni naklady. U spole¢nych (smiSenych) statkii
jde o surovinové bohatstvi, dopravni cesty ve mésté apod. Jsou zpravidla nerivalitni a vy-
1écitelnost ze spotieby by vyzadovala vysoké naklady. Taktéz zde plati, Ze existuji nenu-
lové mezni ndklady na dodatec¢ného spotiebitele. Klubové statky jsou napt. soukroma tele-
vize, golfovy klub ¢i soukroma Skola. Spotfebovavame je jako ¢lenové urcité komunity, do
niZ vstoupime na zaklad€ splnéni n&jakych predpokladii. Jsou tudiZ nerivalitni pro vyme-
zenou skupinu uZivatelll. Soukromé statky spotfebovavaji subjekty s vyloucenim a neza-
visle na jinych subjektech - viz napt. oble€eni. I zde, z hlediska fungovani hospodaiského
mechanismu, musime rozliSovat jejich zvlastnosti v reprodukénim pohybu. Jde o to, Ze ¢ast
soukromych statkii mohou poskytovat vetrejné instituce napt. potraviny, nékteré soukromé
statky jsou spjaty s externalitami, které ptisobi na jiné subjekty (hluk, zastinéni atp.) a né-
které soukromé statky maji charakter smisenych soukromych statkt, kde externalita je sou-
¢asti statku viz rybnik, letiSté atd.

Nutnost téchto ¢lenéni statkl neni pouze akademicka zaleZitost, ale také vyplyva z pri-
béhu reprodukéniho procesu. Jestlize se divame na hospodatstvi v jeho konkrétni rtiznoro-
dosti, vidime slozity vnitiné diferencovany proces, jehoZ pficina je do zna¢né miry dana
praveé charakterem produkovanych a spottebovavanych statkli. Od téchto rozdili mizeme
abstrahovat v ptipad¢€ vyssiho stupné teoretického zobrazeni, nikoliv vSak v konkrétnich
analyzach.
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5.2 Verejné statky

Jestlize nyni budeme interpretovat ekonomiku jako védu o vybéru variant, pak je ziejmé,
ze kalkulace nakladi a vynost pii zachovani principu minimaxu je u soukromych statki
fesitelna bez vétsich problémii. Naklady nese vyrobce a kompenzuje je cenou, obdobné
spotiebitel kalkuluje vztah ceny a uzitku. U vefejnych statki vSak toto neplati. Vezméme
si za priklad vySe uvedena protipovodnova opatieni. VSichni Zijici v chranéném teritoriu
uzivaji tento statek, ale kdo je méa vybudovat a provozovat? Jestlize technicky neexistuje
moznost nékoho vyloucit za neplaceni jako napt. u klubovych statkli (rozvod elektrické
energie...), pak je nutno hradit tyto statky z vefejnych prostfedka a prohlésit je za vetejné
statky - bez ohledu na to, kdo je buduje ¢i provozuje. Fenomén cerného pasazéra (spotie-
bovavam statky, aniz se podilim na jejich thradé) vede k deformaci bézného sménného
vztahu mezi uhradou nakladt a spotfebou. Pokud by totiz doslo k zavedeni trznich vztahi
do oblasti verejnych statkil, zvitézila by pravdépodobné racionalni reakce spotiebitelll s
omezenym dichodem. U vetejnych statki by kazdy ¢ekal, az je zaplati nékdo jiny a vy-
sledkem by bylo nedostatecné mnozstvi nekvalitnich vefejnych statku.

Typickym piikladem miize byt $kolstvi jako vefejny statek. Cekani na riizné dary a pii-
spévky od soukromych darcti vede ve svém dusledku ke zhorSovani materidlné technické i
persondlni situace, nebot’ ,,pro¢ bych mél za néco platit, pokud to mohu uzit zdarma®. Proto
pii preferenci individudlniho rozhodovani dochazi k nedostate¢né produkci vefejnych
statkl. Z uvedené¢ho divodu je nutné, aby spole¢nost definovala mnozstvi a standardy
téchto vetejnych statkd. Tato skutec¢nost je jednim z momenta vysvétlujicich nutnost exis-
tence statnich zésaht do ekonomiky.

S tim souvisi problém smiSenych ¢i spolecnych statkti. Jde totiz o to, ze v redlné ekono-
mice neni pfili§ Cistych verejnych statki, ale existuje rizny stupent vylucitelnosti a rivality.
Podivejme se napt. na vetejnopravni televizi ¢i rozhlasové vysilani. To nemusi byt vSude a
ve stejné kvalité zachytitelné. Z hlediska rivality je typickym ptikladem dopravni in-
frastruktura. Kolektivni statky jsou subjektim poptavky potencionalné ptistupné, ale z hle-
diska provozovatele mize dojit k jistym omezenim.

Kolektivni statky umoznuji v§em spolecenskym vrstvdm se spolupodilet na uzitku
statku. Maji pfedevSim socidlni funkci a jejich bezplatné Ci ¢aste€né zpoplatnéni uzivani
vede k celkovému zvySeni blahobytu ve spolecnosti, nebot’ zlepSuje situaci hlavné socialné
slabsich. Kolektivni forma ma smysl u fady prospésnych statk.

Nevyhodou kolektivnich statkli je moznost vzniku nerovnovéhy v procesu ptivlastio-
vani. Jde o to, ze mize dojit k ,,pretizeni* nedostatkovych zdroji vzhledem k nespravné
stanovené cen¢ u spotiebitelt. Toto pfiliSné rozsifeni miize vést k trznim deformacim, a
tim k porucham fungovani hospodaistvi.

S nariistem internacionalizace ekonomického Zivota se zacina uZzivat 1 termin globalni
vefejné statky. Jde o statky, které nejsou ohraniceny statnimi hranicemi a zaroven nikdo
nemuZe zadné subjekty vyloucit ze spotieby ani sniZit uzitek z jejich spotieby u jinych
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subjektii. V této souvislosti se hovoii o pfirodnim prostiedi, stabilité klimatu, finan¢nich
trzich, mife bezpecnosti atd.

Uvedeny koncept je rozpracovan organy OSN. Existuje snaha podpofit rozvoj global-
nich vetejnych statkl. Predpoklada se, ze asi 30 % oficialni rozvojové pomoci by mélo jit
na uvedeny ucet. Avsak objevuje se i skepse nad timto konceptem, hlavné v USA.

Existuje také koncepce meziregionalnich (mezindrodnich) vetejnych statkl. Jde o statky
presahujici hranice jednotlivych statl a jejich fungovani, nékdy je existence zavisla i na
koordinaci téchto stata.

V dalsi urovni se hovoti o celostatnich spolecenskych statcich, jako je bezpecnost, za-
kladni Skolstvi, systém justi¢nich orgdnt apod. Jde o vefejné statky, které jsou spottebova-
vany piislusniky dan¢ho statu. Zde stat sehravéa svou nezastupitelnou roli, bez jeho zaruk
neni mozné zajistit nabidku téchto statk.

Svou roli hraje 1 nabidka lokalnich vetejnych statki (region, mésto, obec). Jde o vetejné
statky spotfebovavané v ramci definované ¢asti statniho uzemi. Uvedené statky jako ve-
fejné osvétleni, ochrana zdroju pitné vody, kulturni statky aj. natolik urcuji ekonomické

24

Zabezpecovani vetejnych statkll v sob¢ zahrnuje 1 specifi¢nost efektivni alokace zdroja.
Jde zde o skutecnost, aby s minimalnimi naklady byla zabezpecena optimalni vyse téchto
statkli pro spotiebitele. Musime vzit v ivahu, Ze pro chovani spotiebitelti na trhu soukro-
mych statki plati ndsledny fakt. Celkovy Cisty uzitek je nejvyssi v momentu rovnosti mez-
nich ndkladt a mezni uzite¢nosti. Jinak fe¢eno, pokud by spottebitelé zvysili svoji spotiebu
pii danych cenéach, dodatecny ucinek by byl nizsi nez ptirtstek ndkladia. Opacna situace by
nastala v pfipad¢ sniZeni spotfebovdvaného mnoZstvi.

U vetejného statku je situace odlisnd. Protoze oba spotfebovavaji stejné mnozstvi statkl
a rovnovaha vznik4 souctem meznich uzitki a meznich nakladd. Rozdil je v tom, Ze u je-
dinct nastava z hlediska jinych meznich nakladi.

Znamena to, Ze v piipadé soukromych statkil plati subjekty A a B stejnou cenu, ale na-
kupuji rizné mnozstvi podle velikosti diichodl. V ptipadé¢ vetejnych statkil subjekty A a B
nakupuji stejné mnoZstvi za riznou cenu. Ve velkém mnoZstvi individui to znamena exis-
tenci nutnosti politick€ho procesu, aby fidici organy zjistili vysi preference spotiebitelt.
Jeding tak muze vladda urcit rozsah vetfejnych statkii a musi ziskat dostatek financ¢nich
zdrojh k thrad¢ téchto statki.

Prostfednictvim politického procesu zabezpecuje spole¢nost rozsah zdanéni, a tim 1 vy-
dajti na vefejné statky. K nastoleni ekonomické efektivnosti v procesu hlasovani vSak musi
byt zarucena souvztaznost mezi daniovymi a vydajovymi rozhodnutimi. Cena tak musi byt
odvozena jak od nédklada spole¢nosti jako celku, tak od podilu jednotlivet, ktetfi budou na
uhrady pfispivat. Proto neni z ekonomického hlediska pfili§ Stastna praxe oddélovani da-
novych a vydajovych rozhodnuti.
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Politické procesy také vstupuji do pojeti vetejnych statkli. Soucasny svét je zasazen fa-
dou krizovych jevi, které se odehravaji v riznych rovinach socialniho byti ¢lovéka. Ve
spolecnosti jsou patrné ekonomické krize zasahujici jak sféru realné, tak monetarni ekono-
miky, zdkon nerovnomérného vyvoje méni postaveni narodnich ekonomik ve svétovém
hospodafstvi. Zaroven dochazi k nebezpecné socialni diferenciaci svéta i uvnitf socidlnich
systému zemi.

S témito zménami piinasi technologicky pokrok dalsi tlak na strukturu spolec¢enského
uspotadani, socialni otfesy vedou az ke vzniku véale¢nych konfliktl, a to jak v podobé¢ ruz-
nych povstani, tak v podobé obcanskych valek piiblizujicich moznost hrozby celosvéto-

ey e

zména infrastruktury, nové technologie atp.

Prabéh krizi je ptitom v jednotlivych oblastech svétového ekonomického systému mo-
difikovan svébytnymi specifickymi kulturnimi normami jednotlivych kultur. Pozorujeme
tak jiné reakce v oblasti Latinské Ameriky, Afriky, Asie, Evropy, Severni Ameriky a Aus-
tralie. Samoziejme i zde jsou kontinenty vnitiné diferencovany, viz napt. muslimsky ¢i
hinduisticky svét, Rusko a Evropa apod.

Jak empirie ukazuje, neexistuje zaroven jednoducha kauzalita a synchronie mezi ekono-
mickymi, politickymi, socidlnimi a kulturnimi procesy. Kazdy z nich se v urcité¢ dobé od-
raZi v jednotlivych oblastech s riiznou silou a dopady. Proto je velmi slozité se shodnout na
universalné ptijatelnych receptech, které by pomohli svétu se pohybovat v optimalni tra-
jektorii.

Pokud se divame na vyvoj ekonomického mysleni v §ir§Sim kontextu promén socialné
filosofického mysleni, vidime, Ze se méni nékteré standardné¢ vnimané postulaty. Bézny
pristup k interpretaci je zpravidla formovan na zaklad¢ predpokladt jednotlivych kol eko-
nomického mysleni a spravnost ¢i nespravnost nazort je dana jejich pfijetim nebo odmit-
nutim.

Takto chapana logika pfistupu je pochopitelnd. Ve védé se vSak obcas projevuje potieba
nejenom zmeény jednotlivych predpokladd a tim rozpracovani dalSich variant, ale nariista
snaha o prosazeni nového paradigmatu. V ekonomickém mysleni se tato potieba v posled-
nim obdobi stdva neustale aktualngjsi.

Jde napt. o souvislosti se zapornymi trokovymi sazbami, teze, ze irok je odména za
zieknuti se spotteby, nebo ze s poklesem mzdy klesd nezaméstnanost apod. Ekonomicky
vyvoj poslednich let zacal vytvaret i fadu problému ve standardnim pojeti vefejnych statkd.
Ukazuje se, Ze nektera tvrzeni piestavaji odpovidat realit€ a je nutno pfistoupit k jejich nové
interpretaci. Staci si poloZit otdzku - je napt. bezpec¢nost nedélitelnym statkem? V dobach
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narodnich stath a jejich masovych armad jisté. Ale jak oznacit situaci, kdy jsou konceptu-
aln¢ budovany profesionalni ozbrojené sily pro zdsah mimo tzemi statu a pfitom je ziejmé,
ze nemohou ubranit teritorium statu. A to neuvazujeme o soukromych "bezpecnostnich
agenturach" ptsobicich v oblasti vojenskych operaci, které se stavaji zavaznym faktorem
soucasnych konflikta.

Jednim z elementarnich nastrojl, ktery dle naseho ndzoru miize pomoci, je vyjasiiovani
myslenkového kategoridlniho aparatu, pomoci néhoz soucasny svét popisujeme a snazime
se ho pochopit. Jednim z néstrojti pro lepsi pochopeni soucasného svéta je pouziti sofisti-
kovanéjSich kategorii. Tento divod vedl k tomu, Ze fada autorti se ptiklani k roz¢lenéni
kategorie vefejné a kolektivni statky na statky lokalni, regiondlni, statni, mezistatni a glo-
balni.

Kazdy z téchto typi statk ma sva specifika vyplyvajici nejen z rozsahu jejich ptisobenti,
ale také zptisobu financovani organizace spravy. Z divodu rozsahového omezeni se zde
nebudeme zaobirat podrobnéji vSemi témito dil¢imi normami. Proto centrem pozornosti
bude pouze jedna kategorie, ktera se snazi poukédzat na postupujici internacionaliza¢ni a
globaliza¢ni tendence - globalni (mezinarodni) vefejné statky.

5.3 Verejné statky v ramci ekonomického systému

Z hlediska ekonomického mysleni lze nalézt kotfeny piedstavy o nutnosti existence
statkll, které nepitinasi zisk, ale jsou nutné pro zivot spoleCenstvi, jiz v praci jednoho ze
zakladateld klasické politické ekonomie D. Huma.%® Systematické zkoumani vefejnych
statkdl na zékladé soudobé standardni ekonomie je spjato s prispévkem P. A. Samuelsona.

Pouziva jesté terminy "collective consumption goods" a "private consumption goods" a
definuje zde podminku efektivity ekonomiky, kdy se mezni mira substituce musi rovnat
mezni mite produk&nich moZnosti vefejnych statkii.®® V podstaté dochdzi k tomu, Ze pre-
rozdéleni dichodl statem pii existenci "neviditelné ruky trhu" maze vést k ristu celkového
blahobytu.

S 4

Podle pozdéjsich Samuelsonovych myslenek, ptes problémy spole¢enského blahobytu,
je mozno vytvoftit pozadovanou konfiguraci indiferencnich kiivek, které by odrazely funkci

85 Jde o praci z roku 1739 The Treatise of Human Nature. Publikoval zde své nazory na nutnost celistvého
chapani pohybu spolecnosti i pii uziti jednotlivych analytickych metod viz HUME, D. Socinénija v 2 tomach.
Moskva: Mysl, 1968. Tom 1 "Traktat o celoveceskoj prirode".

%6 Pod mezni mirou substituce rozumi Samuelson pro tento ptipad situaci, kolika jednotek soukromych statki
se subjekt vzda, aby za to obdrzel jednotku vetejného statku. V piipadé mezni miry produkénich schopnosti
jsou zde chapany mezni naklady vefejnych statkli vyjadiené v jednotkach soukromych statkii. Celkova spo-
tteba je pak suma spotieby soukromych spotiebnich statkii X;,.X, a spoleénych spotiebnich statkl
Xi+ny- .. Xntm. Viz SAMUELSON, P. A. The pure Theory of public Expenditures. The Review of Economics
a Statistics. Vol 36, No 4., s. 387-389.
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blahobytu.®” Ve své klasické praci Economics Samuelson piechazi jiz z pojeti ,.kolektiv-
nich spotfebnich statki na vetfejné statky definované rivalitou a vylucitelnosti. (Samu-
elson, P. A. a W. P. Nordhaus. 2010, s. 37-38).%® Z hlediska tradi¢niho pojeti to znamena,
ze subjekt, ktery spotfebovava veifejny statek, nezmensuje uzitek pro jiny subjekt a zaroven
je nevylucuje ze spotieby tohoto statku (napft. veiejné osvétleni, ochrana vetejného poradku
atd.).

Vyluditelnost (nevyluditelnost) je spjata s riznymi podminkami vyjadienych vlastnic-
kymi pravy. Ta jsou disledkem riznych pficin, které¢ vyplyvaji z ekonomickych, norma-
tivnich, technickych a institucionalnich pficin. Vzhledem k tomu, Ze vlastnicka prava tvoii
socialni strukturu a vyrustaji z ni, je mozno ji ménit politickymi rozhodnutimi. Rivalita
(nerivalita) znamena, Ze spotieba statku zmensuje uzitek jiného subjektu ze spotieby a neri-
valita je zakladnim znakem cistych vetejnych statkii. Soukromé statky jsou protikladem,
panuje zde jak vylucitelnost, tak i rivalita. Pro klubové statky plati, Ze rivalita je rovna nule,
ale pro necleny plati vylucitelnost, napt. placeni, zakodované televizni vysilani. Pro neu-
plné vefejné statky (commons)® plati nevylugitelnost a rivalita.

Pti stanoveni charakteristik vefejnych statkl a jejich fungovani v rdmci ekonomického
systému nelze opominout, ze jsou nositelem fenoménu ¢erného pasazéra (free riders). Jinak
feceno, na zaklad¢ nevylucitelnosti zde dochézi ke snaze jednotlivych subjektl neplatit na-
klady na tyto statky. Proto Ize souhlasit i s pojetim opraviiujici nutnost pouziti netrzni sily
(dan&) k thradé nakladd.”® Diéivodem je ekonomick4 racionalita, nebot’ p¥i soukromé thradé
by doslo ke zmenseni produkce vetejnych statki a tim i ke snizeni blahobytu spole¢nosti.

Proto miizeme povazovat vetrejné statky v moderni spolecnosti za "druhou ptirodu" lid-
ské existence, ktera je soucasti kvality zivota cloveéka (silnice, osvétleni, spravni a socialni
infrastruktura atd.). Poskytovani vetejnych statkl je dano charakterem spole¢nosti, mnoz-
stvim a strukturou zdrojl, které ma k dispozici a samoziejmé nastroji a formami prerozdé-
lovani vytvoreného produktu.

67 Blize k popisu tohoto problému viz SELIGMEN, B. B. Main currents in modern economies. Economic
thought since 1870. Rusky preklad - 1968. Osnovnyje tecenija sovremeunoj ekonomiceskoj mysli. Moskva:
Progres, s. 278-279.

68 Ke standardnimu popisu vefejnych statkii viz MUSGRAVE, R. A. a P. B. MUSGRAVEOVA. Verejné
finance v teorii a praxi. Praha: Management Press, 1994, kap. 4 a kap. 5. K charakteristice vlastnosti vefej-
nych statkl viz Der Wert dfentlicher Giiter. Bericht der "Kommison offentliche Giiter" der Heinrich - Boll -
Stiftung. Band 15 der Schriftenreihe Wirtschaft und Sozial. Berlin: Heinrich Boll Stiftung, 2015.

% Pgvod terminu commons je ukotven v anglické historii. Plivodné oznacoval spole¢né uzivani pidy ven-
kovskou spolecnosti (pastviny, napajedla aj.). Pozd¢ji byl tento termin pfenesen na statky, kdy se jedna o
teoretickou nevylucitelnost doplnénou o snizeni uzitku vyuZzitim jinych subjektd (pfeplnéna dalnice, skoly
aj.). V Ceskych zemich se spolecné vlastnictvi transformovalo do podoby ,,obecného vlastnictvi". Termino-
logicky se pro commons pouziva spiSe termin ,,smiSené (omezené) statky." To vSak pfesn¢ nevystihuje obsah
omezeni vefejnych statki. Slo by pouZit i termin netplné vefejné statky.

70 Vysvétleni uvedeného piistupu viz SCHILLER, B. R. Mikroekonomie. Brno: ComputerPress, 2004, s. 70-
71. Na problém free riders jiz upozornil M. Olson. Viz OLSON, M. The Logic of Collective action. Public
Goods and the Theory of Groups. Cambridge: Harvard University Press, 1965. VétSinova teorie vychazi z
piedpokladu, ze kazdy jednotlivec pfispiva na produkci vetejnych statkli jen do té miry, do jaké ma pro néj
soukromy uzitek. Blize viz HLAVACEK, J. a kol. Mikroekonomie soundlezitosti se spolecenstvim. Praha:
nakl. Karolinum, 1999, s. 118-120.
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Idea laciného statu disponujiciho malymi prostfedky umoziuje pouze fesSeni omezeného
okruhu problémd. Jak naznacuje fada studii’!, nerovnost v diisledku neregulovani soucas-
ného trzniho mechanismu vede k omezovani celkového blahobytu. Pro udrzeni socialni
snesitelnosti situace je podil vefejnych statkli nenahraditelny. Proto také dochazi k legiti-
mizaci statu a jeho zésaht do chodu hospodaistvi.

Z hlediska fungovani ekonomického systému zavadéni trhu v fad€ oblasti ma pozitivni
dopad pouze tehdy, kdyz tspory nakladu jsou vétsi nez pokles vSeobecného blahobytu
z diivodu nizSiho poskytovani vetejnych statki. Dodatecné kompenzace udrzuji celkovy
uzitek ve spole¢nosti, ktery nesmi byt mensi nez ispora naklada (zdravotnictvi, posta, sport
atd.).

Ukazuje se, 7e ,,Trickle Down Efect*’?, tj. efekt prosakovéni, ktery mél vést k rlistu
bohatstvi stfednich a nizkopiijmovych skupin, se nepotvrdil.”> Stejn& diskutabilni jsou
predstavy, Ze privatizace vefejnych sluzeb povede k riistu efektivnosti a rentability. Pfitom
krize z let 2007-2009 zvysila miru socidlnich nejistot, ve svém diisledku upevnila postaveni
monetarnich instituci na ukor nemonetarniho sektoru. Pfipad USA v koronavirové epidemii
zcela rozmetal piedstavy o vyssi efektivité soukromého zdravotniho systému oproti vetej-
nému. Prakticky vSude byla situace zvladana na zdkladé vetejnych zasaht.

Nestabilita je natolik zdsadni, Ze dochazi k erozi postaveni statli ve svétovém ekonomic-
kém systému. Nejde pfitom pouze o tzv. ,,zhroucené staty* ¢i vysoce zadluzené zemé, ale
o mozné dopady diskutovanych smluv, které jsou ve stadiu uzavirani ¢i schvalovani (TTIP,
TTP, TISA).” Jejich odmitnuti prezidentem D. Trumpem je pokusem o udrzeni postaveni

USA a je otdzkou, zdali totéZ mohou udélat mensi staty vystavené daleko tvrdSimu tlaku

71 Mimo ¢asopiseckych ¢lankil zakladni informace ve studiich v ¢eském jazyce viz PIKETTY, T. Kapitdl v
21. stoleti. Praha: Euromedia Group, k.s., 2015; KELLER, J. T7i socialni svéty. Socidlni struktura postin-
dustrialni spolecnosti. Praha: Slon, 2011; ATKINSON, A. B. Ekonomika nerovnosti. Bro: BIZZ Books,
2016.

72 Efekt prosakovani je predstavou, Ze diky stimulaci nabidky pomoci snizovéani dani vzroste bohatstvi nej-
vyssich prijmovych skupin. Ty na zéklad¢ dodateéné stimulace poptavky po zbozi a sluzbach dale stimuluji
ekonomiku. Tim "prosakne" bohatstvi k nizkoptijmovym skupindm pfi rychlejsim riistu ekonomiky bez za-
vy$$i a tim dochazi "ke stékani" inovaci a zivotniho stylu smérem dolt. Navazuje tim i na dfive zminéného
Veblena.

73 Blize viz Income, Powerty and Healt Insurance Coverage in the USA 2011. Washington DC: US Gover-
nament Printing Office, 2012. Zde oficialné publikované udaje jasn¢ ukazuji, Zze po zavedeni Reaganovych
danovych uspor v poloviné 80. let doslo k poklesu podilu vSech pentilovych skupin na HDP s vyjimkou
74 Zajimavé je, Ze tyto smlouvy vznikaji mimo WTO a jeji systémy GATT a GATS. Z publikovanych
"zlomkd" se zda, Ze spolecnym jmenovatelem je snaha o oslabeni role statu jako subjektu svétového hospo-
daistvi. Viz Trade in Services Agreement (TISA). Financial Services Annex Wikileaks release. June 19, 2014.
https://wikileaks.org/tisa-financial/Wiki-Leaks-sekret-tisa-financial-annex.pdf; Transatlantic Trade Invest-
ment partnership. ec.europa.eu/tradepolixy/infocus/ttip; Transpacific Partnership. tpp.mfat.govt.nz/text. Na-
vic je zietelné, ze i soudoba statni politika je pod vlivem nadnarodnich spolecnosti a vysSich socidlnich vrstev.
Viz GILENS, M. a B. I. PAGE. Testing Theorics of American Politics: Elites, Interest Groups and Average
Citizen. https://scholar.princeton.edn/sites/defaut/files/mgilens/files/gilens_and page 2014 -testing_theo-
ries_of american_politics. doc.pdf.
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nadnarodnich spolecnosti. Obdobné pozorovatelné statné monopolni zasahy jsou pozoro-
vatelné v mezinarodnich trznich vztazich (USA kontra Cina).

Samostatnym problémem vetejnych statkt je jejich oceniovani. Jestlize statky prochazi
trhem, pak na zékladé jeho zékonitosti vznikaji spole¢enské vztahy mezi vyrobci, vyrobci
a spotiebiteli a mezi spotiebiteli. Hodnototvorné a cenotvorné procesy jsou pak odrazem
historicky vzniklych podminek existence spole¢nosti. Problémem vefejnych (smisSenych a
klubovych) statki je ve skutecnosti to, ze prochazeji zvlastnimi mechanismy tvorby na-
bidky, poptavky i spotieby. Procesy jejich financovani (dané, poplatky) a struktura po-
ptavky a nabidky nemusi byt v souladu s projevenymi individuélnimi preferencemi, pro-
blémy ptizplisobovani struktur prostfednictvim mechanismu vetejné volby zpravidla nedo-
sahuji rychlosti a efektivity jako trzni mechanismus. Tyto typy statki se 1i8i i faktory ovliv-
nujici zmény poptavky. Tim je vyvolana i znatna metodologicka diferenciace v piistupech
k feSeni ocefiovani.”

5.4 Verejné statky ve vyvoji spole€enské struktury

Jednim z momentt, ktery je nutno revidovat v chapani prevazujici teorie, je ignorace
vztahu mezi vefejnymi statky a socidlni strukturou spolec¢nosti. Pokud pfijmeme skutec-
nost, ze se vetejné statky ucastni reprodukcniho procesu, pak musime definovat jejich po-
staveni v procesu vyroby, rozd€lovani, smény a spotieby. Vetejné statky vstupuji do vSech
fazi tohoto procesu. Jsou produkovany nejenom vefejnopravnimi subjekty, ale také soukro-
mymi firmami. Nerivalita vetejnych statkti plati pro jejich spotiebu, nikoliv pro producenty
- viz napf. soupefeni pozemnich sil a letectva v fad¢ zemi, které kromé& vojenskych tvah
v sob¢ ukryva i problematiku zadavani vetejnych zakdzek. Taktéz se verejné statky stieta-
vaji se soukromymi statky (policie proti soukromym bezpecnostnim agenturam, vetejno-
pravni zdravotnické zafizeni oproti soukromému fungujicimu mimo systém vefejného
zdravotniho pojisténi).

Proces rozdélovani je z jedné strany procesem odnimani (darovani) ¢asti diichodt od
ekonomickych subjektl a jejich transferu pomoci statu a dalSich vefejnopravnich organi-
zaci. Vztahy v procesu smény maji zde vétSinou charakter ptidéleni podle potieb ¢i ziskani
na zaklad¢ regula¢nich opatieni - viz napt. hasi¢sky zachranny systém, vefejnopravni vy-
silani, systém veiejnych knihoven. U vetejnych statkli nejde pouze o ovliviiovani, ale ¢asto
jde o podminéni chodu celého reprodukéniho procesu (vzdélani, pravni systém atp.).

Konkrétni formy, v nichz pozorujeme tento proces, jsou disledkem délby prace. Na ni
je postavena spolecenska struktura. Je tvofena jednotlivci 1 skupinami sjednocenymi do
spolecenskych vrstev a tfid. Jejich spoleCenska aktivita je vzdy provazena vzajemnymi
stiety vyvolanymi riznorodosti z4jmu. Zpravidla neexistuje vSeobecny souhlas v takto di-
ferencované spolecnosti, avsak ptes veskerou odliSnost se vzajemné podminuji a urcuji tak

7> Diskuse o zminénych problémech by si vyzadala znaény rozsah, proto na ni zde autor rezignuje. Zakladni
uvod viz CECHURA, L. a kol. Verejné statky v zemedélstvi (produkce, ocenéni a podpora). Praha: Professi-
onal Publishing, 2016, kap. 3. Ocetniovani vefejnych statk.
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svoji existenci (zaci - ucitelé, zaméestnanci - zaméstnavatelé atd.). SpoleCenska struktura
tak drzi pohromadé cely slozity mechanismus vzajemnych kontakti.

Neni vSak neménna a vyviji se na zaklad¢ zmén d€lby prace. Tim se méni i1 potieby ve
spolecnosti. Proto nelze povazovat vetejné statky za neménné, a to jak z hlediska struktury,
tak rozsahu. Plati tedy teze, ze se zménou spolecnosti se méni rozsah a obsah vetejnych
statkd. Pfitom v ekonomické literatufe je Casty nazor, ze ,,pro narodni hospodafstvi s vyso-
kou produkéni schopnosti je charakteristickd zvySena spotfeba vetrejnych statkli a nemone-
tarnich dachodt®. (WOLL, A., 1996, s. 460). Jinak fe¢eno, ekonomicka vyspelost znamena
vétsi rozdélovani a vétsi tlak na spotiebu vefejnych statki.’®

Proménu postaveni vetejnych statki si pln¢ uvédomime sledovanim vyvoje zdravotnic-
tvi, vzdélavani, infrastruktury ¢i vetejného prostoru. Toto studium neni pouze dulezité z
hlediska akademického poznani, ale umoziiuje pochopit zmény v oblasti vetejnopravniho
vysilani televize, rozhlasu i internetu. Tim dochazi ke zvyseni socialni dynamiky, diskuzim
o vybéru variant, hleddnim novych kvalit lidské existence atp. Nyni je pravdépodobné nej-
vice charakteristicka zména v postaveni a dynamice zakladniho vyzkumu. Jeho poznatky
jsou soucasti vefejného statku, ktery umozituje dynamicky rozvinout aplikovany vyzkum,
jehoz charakter je spiSe soukromy. Proto si je nutno uvédomit nastup kosmickych techno-
logii (systém Galileo) a komplexni technologické zmény souvisejici s tzv. revoluci 4.0. To
vSe povede ke zménam v délbé prace, socidlni struktufe a rozsahu a struktuie vetejnych
statkl. Narodni hospodatstvi vyspelych zemi proto ocekava dalsi vinu zmén ve vyrobg,
rozdélovani, smén¢ a spotfeb¢ soukromych a vetejnych statk.

5.5 Stat a vefejné statky

Diky svému pfistupu se ,,zakladatel* ekonomie A. Smith pfi analyze narodnihoo hospo-
dafstvi nevyhnul roli statu a jeho vlivu na to, co dnes nazyvame vefejnych statkem. Na
rozdil od dnes$nich autori cely proces vysvétluje ponckud cynicky a pfimocare. ,,VSude kde
je velky majetek, tak je také velkd nerovnost. Na jednoho bohace musi pfipadat alespon
nou vefejného Gednika mize majitel onoho cenného jméni.... v noci klidné spat.... ziskani
cenného a rozsahlého majetku nutné proto vyzaduje zfizeni vefejné spravy.“ (SMITH, A.
Pojednani o podstaté a privodu bohatstvi narodii. I1. 1958, s. 281-282). Na dalSich mistech
z4dda A. Smith stat, aby napliioval roli v oblasti obrany, justice, podpory infrastruktury a
také vzdélani. (SMITH, A. c.d., 1958, 283). Soudobi autofi pro charakterizovani vzniku

76 Nékdy se v této souvislosti hovoti o Wagnerové zdkonu. Adolf Wagner (1835-1917) jako piedstavitel
mladsi historické skoly zformuloval zavér o rychlej$im ristu vladnich vydajii nez celkové produkce. Byva
také povazovan za zakladatele teorie smiSené ekonomiky, nebot’ v jeho pojeti se hospodatstvi sklada ze
dvou sektort - soukromého a statniho. Viz PRIBRAM, K. Geschichte des okonomischen Denkens I. Frank-
furt am Main: Suhrhamp, 1998, s. 441-445.
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veifejnych statkil zdlraziuji spiSe funkéni vymezeni vefejnych staveb a potfeby statu jako
takového.”’

Aniz budeme hloubé¢ji analyzovat problém statu, lze fici, ze jakakoliv organizace napl-
nujici roli prosazovani z4jmu néjaké skupiny provadi urCité korekce ve prospéch fidici
struktury této organizace. Pfitom musime piedpokladat schopnost fidici struktury organi-
zace vysveétlit ,,osobni zajmy* jejich predstaviteli jako soucést spolecnych z4jmu. Z toho
pak vyplyva, ze konkrétni formulace programu je vzdy vysledkem ,,integrace zajmu sku-
piny a ptedstaviteli fidici struktury. Uvedené tvrzeni ma znacny vyznam pro kategorialni
pochopeni vetejnych statkti, nebot’” ovlivituje predstavy o vyrobé¢ a rozd€lovani veiejnych
statk(.”®

V prvni fad€ zde vznika problém tvorby kolektivniho jednani a kolektivniho zajmu. Z
hlediska individualniho jednéni na zaklad¢ nakladové uzitkové kalkulace se o teoretické
zobecnéni pokusili J. Buchanan a G. Tullock. Obdobné se M. Olson snazil osvétlit rozho-
dovaci logiku ve velkych a malych kolektivech.” V ekonomickém mysleni v§ak neni jed-
notny nazor na tento metodologicky individualismus®® a dokonce i A. Smith nepojimal ¢lo-
véka v dnesnim individualisticko-liberalnim pojeti.®!

Problém individualistické metodologie spo¢ivad v odmitnuti existence spolecenského za-
jmu. Reélné podle ni existuje pouze soucet individudlnich z4jmu a v jejich soupeteni je
optimalizovan blahobyt. V neoklasické teorii blahobytu jsou pak vymezeny tfi koncepce -
paternalistickd koncepce, koncepce nemoznosti srovnani blahobytu a koncepce nesouro-
dého blahobytu. V prvnim piipad¢ stat ¢i jiny paternalisticky organ rozdé€luje statky, a tak
urcuje blahobyt. Pfi tom se fidi neekonomickymi kritérii. Druhy ptipad vychazi z etickych
soudu jednotlivel a lze jej formalizovat pomoci Bergsonovi funkce spolecenského bla-
hobytu individualniho typu. Tteti ptipad vychazi ze situace, kdy je uplatnéno paretovské
kritérium optimalizace.

U fady autorti vSak existuji vazné pochybnosti o racionalité individua. V zdsad¢ 1ze sou-
hlasit s tim, Ze ,,socialni uskupeni jsou hlavnimi rozhodovacimi jednotkami, které casto

77 Blize viz TULLOCK, G. Obscestvennyje blaga. Pereraspredelenije i poisk renty. Moskva: Izdatelstvo
institutu Gajdara, 2005.

78 Je nutné poznamenat, Ze ne viechny vefejné statky jsou zaleZitosti statu. Blize viz VARIAN, H. R. Mikro-
ekonomie. Moderni pristup. Praha: Victoria Publishing, 1995; MUSGRAVE, R. A. a P. B. MUSGRAVE-
OVA. Verejné finance v teorii a praxi. Praha: Management Press, 1994.

7 Blize viz STURM, R. Politische Wirtschafislehre. Opladen: Leshe + Budrich, 1995, s. 45-49; GREGOR,
M. Nova politicka ekonomie. Praha: Nakladatelstvi Karolinum, 2005, pro otazky rozhodovani struktur a po-
lického trhu.

80 Zakladni vymezeni metodologického individualismu a kolektivismu viz LOUZEK, M. Spor o metodu mezi
rakouskou Skolou a nemeckou historickou skolou. Praha: Nakladatelstvi Karolinum, 2001, s. 192-196.

81 Blize viz BRUHLMAIER, D. Rechts — und Staatslehre von A. Smith und die Interessen Theorie der Ver-
fassung. Berlin: Buneker&Humbolt, 1987.

82 Blize viz DE V. GRAAFF, J. Teorie ekonémie blahobytu. Bratislava: Alfa, 1970, s. 24.
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vytvareji kontext, v jehoz ramci jsou pfijimany individuélni rozhodnuti". (ETZIONI, A.
Moralni dimense ekonomiky. Praha: Victoria publishing, 1995, s. 158)

Ptijmeme-li uvedené tvrzeni, pak stat prestava byt protikladem individua, kterého obira
danémi a stava se vnitini, minimalné stejné raciondlni soucasti reprodukéniho mechanismu.
Jeho schopnost vyhodnocovat informace a tim ovliviiovat vyrobu a rozdélovani je mini-
malné na stejné tirovni jako samostatny ekonomicky subjekt.

Koncept objektivné idealistického nazirani, zalozeny Platénem az po vrchol u Hegela a
jimi ovlivnénych autorti, chape stat jako ontologickou nutnost individualniho byti. Smys-
lem tohoto byti jsou pak spolecenské (statni, narodni) zajmy, které jsou 1épe ¢i hiife napl-
nény bytim jedince. Smyslem existence ¢loveka je naplnéni pozadované dokonalosti, ktera
se stava kritériem pomeétovani ¢loveka.

V ramci dialekticko-materialistického pojeti K. Marxe je ¢lovek prisecikem spolecen-
skych vztaht. Je chapan jako aktivni produkt své ¢innosti, sdm sebe tvorici v praktickém
jednani a na zakladé vztahu ¢lovék - priroda vytvaii spolecenské a individudlni byti.®* Stat
je povazovan za spolecenskou strukturu vznikajici jako moment organiza¢niho zabezpe-
¢eni zivota spolecnosti. Neni zde chapan jako neménna kategorie, zména obsahu a funkci
je disledkem technicko-organiza¢niho vyvoje a s nim spjaté socialni struktury. Je disled-
kem 1 vychodiskem panujicich vlastnickych vztaht.

Vyroba a rozdélovani vefejnych statkt je v fad€ teorii branna jako jedna z funkei statu.
Dan¢ v této koncepci lze ptijimat jako zvlastni platbu za vetejné statky. Stat tak zastava
roli ekonomického centra pro nabidku vefejnych statktll, coz jej stavi pted feseni mnoha
problému. Jednd se o definovani vztahu soukromého a vetfejného vlastnictvi, problému
konkurence na nedokonalych trzich vetrejnych statkli, vztahu mezi centrem a jinymi vetej-
nopravni organy atp. Velmi silné se tyto postoje prosazuji u socidln€¢ vyznamnych statkd,
které 1ze taktéz zatradit mezi vetejné statky.

Socialné vyznamné statky jsou vétSinou teorii povazovany za soucast veiejnych statku.
Tento termin rozSifuje a uptesiiuje pojeti vefejnych statkid. Jde o statky natolik vyznamné
(so meritourious), Ze jsou spojovany se statem a jeho aktivitami, aby byl zarucen pfistup
vSem lidem (zdravotni péce, kulturni statky atp.) bez ohledu na jejich dichody a panujici
vlastnické vztahy. I kdyZ se Casto vlastnostmi odliSuji od vetfejnych statki, jsou té€sné spjaty
s logikou vefejného financovani. Spolecensky vyznamné statky jsou tak disledkem soci-
alni konstrukce spole¢nosti.

83 K tomuto pojeti blize viz VARADZIN, F. a O. BREZINOVA. Hleddni ve svété ekonomie. Praha: Profes-
sional Publishing, 2003.
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5.6 Globalni verejné statky

Jednim z momentii feSeni nartstajici nestability svéta je uvédomeni si existence global-
nich vefejnych statkl a jejich cilevédomé zabezpeceni. Nejde o spasitelny ndstroj s univer-
salni platnosti, ale jejich definovani a cilevédomy rozvoj s velkou pravdépodobnosti mohou
vytvofit prostor pro feSeni fady problémut komplikujicich rozvoj nasi civilizace.

Pod globélnimi vefejnymi statky rozumime statky, jejichz uzitek (pisobeni) neni ome-
zen na jednu zemi.®* Maji stejné vlastnosti nevylugitelnosti a nerivality jako &isté vefejné
statky. Mezi né lze pocitat Cisté piirodni prostiedi, stabilitu klimatu, mir a bezpecnost,
ochranu pfed epidemiemi, mezinarodni pravo, pfepravni prostory (moie, vzduch, kosmos),
kyberprostor atp. V tomto pojeti také vydélujeme spolecné (commons) statky, které maji
¢astecnou nebo uplnou rivalitu.

Global commons je teoreticky pojem pro statky vSeobecné pristupné, avsak omezené.
To vede k tomu, ze se stavaji ptedmétem konkurenc¢niho boje. Nejcastéji je tento termin
vztahovan k pfirodnim zdrojim planety, které se nachéazeji mimo kontrolu jednotlivych
statl a jsou jimi spolecné vyuzivany. Jde napt. o fi¢ni toky spole¢né uzivané staty, zavla-
hova zatizeni, vyuZzivani zdroji mofi aj.

Tak mohou existovat mezinarodni klubové statky. V rdmci mezinarodniho ekonomic-
kého systému vzniknou statky slouZzici ¢leniim tohoto klubu. Jako ptiklad 1ze uvést budo-
vani spolecného systému EU Galileo, systémy obchodnich preferenci, systémy opatieni
umoznujici mezinarodni pohyby osob atp.

i% a navazovalo

Pojeti globalnich vetejnych statkti se rodilo ve druhé poloving 20. stolet
na star$i mySlenkové tradice zabyvajici se spoleCnym vlastnictvim. Centrem rozpracovani
této koncepce se stalo OSN.3® Predstavy byly silné ovlivnény i problematikou p¥irodnich
zdrojli. Soucasnou koncepci globdlnich vefejnych statkii predstavili v ucelené podobé

UNDP Inge Kaul, Isabele Grunberg a Marc A. Stern.?’

Z hlediska ekonomické teorie je rozhodujici vlastnosti vefejnych statkli externi efekt, tj.
diisledky existence téchto statkil plisobi na vice ucastnikl. V piipadé pozitivniho efektu
neni diivod tento dopad omezovat ¢i vylu¢ovat nékteré subjekty.

Obecné je muzeme klasifikovat pii pouziti vyse zminénych principd, viz Tabulka €. 1.

8 Termin globalni je zde pouzit jako zastieSujici pojem, zahrnujici procesy odehravajici se na mezinarodni,
mnohonarodni, nadnarodni i globalni urovni.

85 Mezi zakladatele tohoto pojeti patfi hlavné M. A. Stern. Viz STERN, A. Design principles for global
commons. Natural Resources and emerging technologies. Science, New Series, Vol 162, No. 3859 (Dec. 13,
1968), p. 1243-1248.

8 Viz The World Conversations Strategy. Living Conversation for Suinstable Development. Gland: TUCN -
UNEP - WWF, 1980. Zde je soucasti vykladu kapitola 18, The Global Commons.

87 Viz kolektivni prace Global public Goods. International Cooperation in the 21%'Century. New York: OUP,
1999.
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Rozsah piisobeni

Cisté veFejné statky

SmiSené veiejné statky Klubové statky Spoleéné statky
Ochrana lest a prevence Ri¢ni vodni cesty, silnice | Elektrické rozvodné sité Zdravotni sluzby
Ochrana a ¢isténi vodnich Mistni parky Informacni sité Technicka pomoc
A Pieshrani¢ni toktl
Smlouvy o vzajemné ob- Internetové piipojeni
rané
Ochrana mokfada Redukovani kyselych Narodni parky Mezinarodni pomoc
destt
B Pieshrani¢ni Ochrana ¢isténi jezer . Zéavlahové systémy Zivelné katastrofy
Ochrana zdrojti ryb
Ochrana pted toxickymi Jezera Boj proti drogam
latkami
Kontrola nemoci zvitat Regionalni parky Zdbny volného obchodu | Regionalni obrané spole-

Censtvi

Ochrana proti povodnim Lécba endemickych one- Spolecny trh
L, mocnéni Spoleéné vojenské
A Regionalni . . L . il
Predpovéd pocasi Lodni linky sily
Udrzovani finanéni sta-
bility
SniZeni emisi SniZeni emisi organic- Nadnarodni pfirodni Kulturni bariéry
L kych sloucenin parky
B Regionalni . - S o
Ochrana lest Biologicky prizkum

Zemédélsky vyzkum

Koralové ttesy

A Globalni

Ochrana proti zneéisténi
oceant

Monitorovaci stanice

Mezinarodni soudy

Pridélovani vysilacich
pasem

Ptidélovani satelitnich
transpozic

Postovni sluzby

Zneuzivani antibiotik

Vzdusné koridory
Internet
Lodni linky

Finanéni stabilita

Zahraniéni pomoc orien-
tovana globalné

Spole¢né rezervy

Ochrana proti drogdm
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Ochrana proti ozonovym Zneuzivani antibiotik Mezinarodni orbitalni Ochrana tropickych pra-
diram stanice lesti
Udrzitelnost oceanského
Prevence klimatickych rybolovu Kosmické programy
zmén
B Globalni .
Ochrana Antarktidy OSN

Ochrana proti nemocem

z ozafeni Snizovani chudoby

Tvorba znalosti

Zdroj: Public goods for economic development. Wiena: UNIPO, 2008, p. 14

Zakladnim problémem u globalnich vetejnych statkli je zplsob jejich financovani.
V mensi mife se to projevuje u spolecnych a klubovych statkti. Vznikaji zpravidla dohodou
(NATO, OSN atd.). VétSina Cistych globalnich vetfejnych statki nema zabezpecen mecha-
nismus Uhrady nékladi. Projevuje se zde jejich obecny princip - kazdy stat cekd, ze naklady
ponesou jini. Pro pochopeni si staci prostudovat historii setkani v Kjotu, Rio de Janeiru,
Patizi atd. Pfitom je vSak jasné, Ze se jednd o jeden z centrdlnich bodi racionalni zahrani¢ni
politiky.5®

Pokud se podivame na integracni procesy a globalni vefejné statky, nejprve si musime
vyjasnit pojeti vlastni integrace. Z naseho hlediska je zdkladem integracnich procesi sku-
tecnost internacionalizace produk¢nich sil. Jinak fec¢eno, narodni ekonomiky se stavaji pti-
li§ t&snymi a nejsou schopny v celém rozsahu obsahnout reprodukéni proces.® Tomu sa-
moziejmé odpovidaji i zmény v roviné politickych, kulturnich a védeckych organizaci,
které vyrustaji ze struktury ekonomiky a zaroven na n¢ zpétné plisobi.

JestliZe jsou vefejné statky chapany jako standardni soucéast hospodaiského Zivota zemé,
pak proces internacionalizace nutné zvyraziuje nutnost internacionalniho chépani vetej-
nych statkl. Integrace nemiize byt interpretovana pouze jako vziajemné vyhodna spolu-
prace, ale musi byt také vytvatena jako instituce zabezpecujici financovani a zvladajici or-
ganizovani vefejnych statkli v ramci geografického regionu integrace.

Je otazkou pojeti a konkrétnich forem, jakym zplisobem maji byt tyto mezinarodni ve-
fejné statky naplnény a financovany. Nemélo by vSak dojit k tomu, Ze potiebné funkcio-
nalni zabezpeceni bude ignorovéano. Pak integracnimu uskupeni hrozi, ze nebude naplnén
jeho potencial nebo v krajnim piipad€ naruseni potieb rozvoje zemi, které se ucastni inte-
gracniho procesu. Jako piiklad si mizeme uvést klubovy statek bezcelni pohyb zbozi v

88 Blize k problematice podstaty a fungovani globélnich vefejnych statkii viz MARTENS, J. a R. HAIN.
Globale offentliche Giiter. Zukunfiskonzept fiir die internationale Zuzammenarbeit. Berlin: Heinrich Boll
Stiftung, 2002; VOIJE, J. Global comons. Der Schutz globaler dfentlicher Giiteralsheransforderung der
deutschen Sicherheitspolitik. Konrad Adenauer Stiftung 12, 2013. http://www.kal./wf/de/33.36410; DA-
BROWSKI, M. a A. RADZIWIL. International Public goods for economic development: The case of post-
communist transition. Warszawa: Center for social and economic research, 2005.

8 Blize viz VARADZIN, F. Mezindrodni ekonomie. Teorie svétového hospoddrstvi. Praha: Professional
Publishing, 2013, kap. 7. Integracni procesy ve svétovém hospodaistvi.
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ramci EU. Z hlediska ekonomické teorie je zde nabizen vetejny klubovy statek, ktery umoz-
nuje producentiim vyuzivat vyhod 400 milionového trhu misto omezeného domaciho trhu.

Autor téchto fadkli neni ani politolog ani pravnik, a proto se védom¢ ziika uvah o zpu-
sobu organizaéni vystavby instituci zabezpecujici vetejné statky v integraénim uskupeni.
Ma jedinou poznamku v tomto smyslu. Neni-li pfesn¢ definovana obsahové a funkéni na-
pln, plati Senecovo ,,Kdo nezna pfistav, do kterého se chce plavit, tomu neni zadny vitr

piiznivy*.”

Z hlediska financovani lze pfistoupit k nasledujicim metodam:

1. Internalizace externich efekti, a to na zakladé trznich pfistupti nebo systémem me-
zinarodnich dani, odvodi a poplatkll. Jde napt. o zavadéni obchodovatelnych certi-
fikat na urcité kvantitativni mnozstvi latek znecistujicich ptirodni prostedi. Zave-
deni mezinarodnich dani (napf. Tobinova dan na finanéni transakce) je pfedmétem
dlouhodobych diskuzi. Doposud jsou vysledky nulové obdobné jako u navrhované
Mezinarodni danové organizace na konferenci v Monterrey. Stejny vysledek maji i
navrhy na nucené odvody ve prospéch globalnich commons (leteckd doprava,
ochrana svétovych mofti).

2. Zdroje z vetfejnych instituci ptichazi bud’ z narodnich rozpoctl, nebo se jedna o pro-
sttedky mezinarodnich organizaci. V prvnim piipadé jde napt. o financovani opat-
feni proti epidemiim ze zdroji narodnich ministerstev, poskytovani rozvojové po-
moci spjaté s podminkami umoziujici udrzet ¢i rozvijet globalni public goods. N¢-
které staty zakladaji pro tyto ucely specidlni fondy (Fond Francais pour I"Environ-
meht Mondial). Ve druhém ptipadé se jedna o OSN a systém jejich organizaci, které
jsou s touto instituci spjaty. Také jde o dalsi vefejnopravni organizace ¢i soukromé
organizace. Napt. v USA koncem 90. let 20. stoleti bylo 47 tisic soukromych nadaci
s majetkem ve vysi 385 mld. US dolarG (Martens, J. a R. Hain. Globale dffentliche
Giiter. Zukunftskonzept fiir die internationale Zuzammenarbeit. Berlin: Heinrich
Boll Stiftung, 2002, s. 20) Do této kategorie odchdzi 1 zna¢na ¢ast rozpoctu EU.

5.7 Externality

Prvni ndznaky formovani konceptu externalit miizeme zaznamenat u britského ekonoma
a sociologa H. Sidgwicka (1838-1900), ktery se mimo jiné¢ zabyval vlivem ekonomickych
aspektt dobrych pracovnich podminek. Pravdépodobné jako prvni vyslovil mySlenku o
existenci vedlejSich nédkladl a vynost. Svym vystoupenim siln€ ovlivnil Arthura C. Pigoua,
ktery tento koncept formalizoval v rdmci rozpracované teorie blahobytu ve své praci The
Economics of Welfare z roku 1920. Vlastni termin externalita pouzil v ekonomii P. Samu-
elson.

9 Ignoranti duem Port umpetat nullus suus Ventus est“. Epistulae ad Lucilliumne 71.3.
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V ekonomickém mysleni poslednich desetiletich je externalitim vénovana zna¢na po-
zornost v ramci pojeti vefejné ekonomie. Tomu odpovidaji i riizné vymezené definice.’!
Napt. J. E. Meade povazuje externalitu za udalost, ktera pfinese znacny uzitek (nebo ztratu)
tém, ktefi se neti€astni rozhodovani, coz ptimo nebo nepiimo vede k urcitym dusledkiim.
P. M. Jackson a C. V. Brown chépou vznik externality tak, ze vyrobni nebo spotiebni akti-
vita vede k pfimému plisobeni na vyrobu nebo uzitkové funkce jinych subjekti.

V nejsirSim pojeti 1ze externalitu chapat jako pfenos né€jakého ticinku na subjekty, které
se neucastni bezprostfednich ekonomickych aktivit v rdmei trznich vztahd, presto vsak po-
cityji jejich dasledky. Tyto disledky pro né mohou byt prospésné (pozitivni externality)
nebo zéporné (negativni externality). Jde tedy o to, Ze subjekty v ramci trZzniho mechanismu
sleduji své cile a jejich jednani ovliviiuje stav ostatnich.

Externality jsou vyhody (nevyhody) vznikajici v pribéhu fungovani trzniho mecha-
nismu, a pritom zasahuji subjekty, které nejsou ptimymi aktéry sledovanych trznich vztah.
Pokud by neexistovaly, pak by se mezni vynosy a naklady spole¢nosti rovnaly meznim
vynostm a nakladiim soukromych subjektti. To vSak v realité¢ neplati, nebot’ fada aktivit
zabezpecujici trzni mechanismus a umoznujici jeho ¢innost probiha mimo jeho ,.kontrolu®.
Jsou to momenty spjaté s podstatou a fungovanim ¢clovéka jako biosocialniho tvora (vnitini
rodinny Zivot, vzdélavani a vychova, socidlni organizace spjatd s hodnotami atd.). Zaroven
existuje potieba koordinacni role spravnich, kulturnich, justicnich a dalSich aktivit, které
nemohou byt zaloZeny na ,,dobrovolném chténi ¢i nechténi* subjektu, ale na plnéni povin-
nosti a zodpovédnosti, napt. viici vychove déti, bezpecnosti, schopnosti komunikovat mezi
jednotlivymi ¢leny spolecnosti na bazi ptijatych kulturnich standardt apod. Trzni mecha-
nismus pfitom fadu téchto pottebnych vazeb nezajisti a nepostihuje.

Pojeti pozitivnich externalit je z ekonomického hlediska chapano jako zvySeni produkce
statkil a jeji uzitecnosti pii stejnych €1 niz§ich nakladech pro subjekt, ktery je dotCen exter-
nalitou. Napft. firma postavi cestu ke svému aredlu a vyuzivaji ji i jiné subjekty. Oproti
tomu negativni externality znamenaji snizeni produktu, jeho uzite¢nosti ¢i zvySeni nakladi
jinych subjekti na udrZeni predchoziho stavu. Pfikladem ndm miiZe slouZit znecisténi vod-
nich zdrojt.

Externality mizeme rozdé¢lit do Ctyt skupin.

91 Blize k vyvoji nazort viz CECHURA, L., Z. ZAKOVA KROUPOVA, M. HAVLIKOVA, P. HALOVA
a M. MALY. Verejné statky v zemédélstvi (produkce, ocenéni a podpora). Praha: Professional Publishing,
2016, kapitola 2.1. Externality; MIKUSOVA MERICKOVA, B. a J. STEISKAL. Teorie a praxe verejné
ekonomiky. Praha: Wolters Kluwer, 2014, kapitola 2.14. Externality.
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1. Externality mezi firmami (vysadba ovocnych sadl a zvySeni produkce medu, tézba
surovin a snizeni moznosti rozvoje bytové vystavby aj.),

2. Externality mezi firmami a domécnostmi (rozvoj firmy zvysi Groven zdravotniho
zabezpeceni v jejim sidle, vyroba zatizi obyvatele hlukem atp.),

3. Spotieba domécnosti a firmy (diky své poloze na rusné ulici restaurace Setii naklady
na reklamu, rozvoj reziden¢niho bydleni vede k ndkladové nevyhodnému piemisténi
firmy atd.),

4. Externality mezi spottebiteli (kultivace soukromého pozemku vede ke zvysSeni atrak-
tivity bydleni pro ostatni, problémovi obyvatelé znehodnoti bydleni ostatnim do-
macnostem v urcité ¢tvrti).

Podle formy projevu Ize externality Clenit na finan¢ni a technologické. Podstatou penéz-
nich externalit jsou zmény cen a zisku, které dopadaji na nezicastnéné subjekty pii nemén-
nych technologickych moznostech produkce a spotieby. Napft. nizkondkladové letecka spo-
lecnost ¢i zvySena poptavka po vepfovém masu se projevi ve zméné cen v jiné zemi. Pe-
nézni externality se promitaji do nabidky i poptavky, takze pfimo nevyvolavaji selhani trhu.
Vedou vsak k politickym diskusim o jejich opravnéni a v fadé ptipadl vyvolavaji v zivot
piimé zasahy vetejné spravy.

Technologické externality vedou k pfimému selhani trhu, nebot’ vedou k neoptiméalnimu
vyuzivani zdroju a vyrobenych statkli. Zaroven pozitivni technologické externality zejména
zékladni vyzkum, Skolstvi a kreativni kultura ¢asto vedou k nasobnému vynosu a uspoko-
jeni potieb, coz pln¢ opraviiuje vetejné vydaje. Tyto externality pisobi na rozvoj tvircich
sil cloveka a spolecnosti. V tade€ piipadl neni platce externich nakladd uzivatelem pozitiv-
nich technologickych diisledkt, takze do tvah o jejich tthrad¢ se musi zohlednit i stano-
visko subjektli nesoucich tyto naklady.

Zakladnim ekonomickym problémem externalit je skutecnost, Ze ti, ktefi zpisobuji ne-
gativni externality v rdmci trzniho mechanismu, nekalkuluji s jejich thradou. Musi se tak
hledat mechanismus k jejich regulaci, jinak hrozi vysoké celospolecenské naklady vedouci
ke znaénému snizeni uspokojeni potfeb subjekti i spole¢nosti. Reseni mohou byt jak ve-
fejna, tak soukroma. V prvnim ptipad¢ je rozhodujicim prvkem vefejny organ, ktery dis-
ponuje moci k prosazeni jim deklarovaného feSeni. V druhém ptipad¢ se jedna o snahu za-
pojit do feSeni externalit subjekty na zaklad¢ ptijatych pravidel. Vetfejné organy zde vystu-
puji v pozici strazce pravidel.

Nejmekei zptsob je vytvareni moralniho tlaku a pomoci systematické vychovy ve spo-
lecnosti vytvofit prostiedi uvédomélého a etického jednani vedouciho k pfijatelnému fe-
Seni. Jde napt. o zavadéni cilevédomé enviromentalni vychovy, dobrovolné pfijeti urcitych
norem socialniho jednani atp. Jinym zptsobem je zavadéni Pigouovy dané vedouci k ¢as-
te¢nému nebo tplnému srovnani soukromych a spole¢enskych nakladt. Taktéz 1ze zavadéet
Pigouovy dotace pro stimulovani pozitivnich externalit. Jejich obecnym problémem je zpti-
sob kalkulace, kdy rizné metody vedou k rozdilnym vysledkiim o vysi Skody ¢i stupni
uspokojeni potieb.
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V ramci intervence mohou byt voleny zédkazy, omezeni, povolovani licenci na produkci
Skodliviny ¢i provozovani urcitych externalit ve statnich organizacich. Hlavni roli vefej-
nych organizaci je feSit externality, které trh nemutze viibec fesit a maji piesah do rovin
socialné politického zivota celé spolecnosti.

Soukromé teseni externalit vychazi z naslednych ptistupt.

1. Uspotfadani vlastnickych prav. Problém je v tom, Ze pokud subjekty nemusi plné
nést disledky svého jednéni a zaroven neexistuje konkrétni vlastnik (tj. existuje ko-
lektivni vlastnictvi) nebo se vlastnik nedostatecné stara, miize byt negativni externa-
lita vyfeSena pridélenim ¢i prodejem vlastnickych prav. Tato prava pak konkrétnimu
subjektu davaji moznost zodpovédné spravovat svéfeny majetek. Konkrétni prav-
nicka ¢i fyzicka osoba se pak snazi o realizaci téchto nabytych prav.

2. Soukromé vyjednévani vedouci k soukromé dohodé€. Tento zpisob je G€inny, pokud
se jedna o maly okruh dotéenych subjektii a velmi dobfe lze urcit redlné postizené
externalitou. Pokud Ize nalézt ptijatelné odSkodnéni pro ob¢ strany, dojde k efektiv-
nimu feSeni externality (Coaseho teorém).”?> Pro jeho naplnéni je nutné splnéni ti
podminek:

e oba subjekty jsou ve vzajemnych ekonomickych vztazich,
e oba subjekty jsou soukromopravni,
e transak¢ni ndklady na vyjednévani jsou témet nulové.

3. Pravidla odpovédnosti a spolecensky postih znamena feSeni sport pied soudem na
zakladé zodpovédnosti za zplisobené Skody. Jeho uplatiiovani je v§ak mnohdy pro-
blematické (vysoké finan¢ni a casové naklady, riznost soudnich verdiktl a s tim
spjaté riziko neuspéchu, nerovné podminky pro velké a malé ekonomické subjekty

atp.).

Zvlastnim zpisobem feSeni externalit je jejich internalizace. Je tim chapana zména ex-
ternich u¢inkl na interni (latinsky internus - vnitini). Jde o snahu nastavit podminky tak,
aby v néjaké forme doslo ke sjednoceni subjektli souvisejicich s externalitou. Jestlize néjak
sjednotime firmu poskozujici vodni zdroj s firmou, ktera je vyuziva, stane se tento problém
vnitini a bude snaha ho minimalizovat. Tento pfistup vSak neni vZdy mozny, nebot takto
vytvofeny celek ztraci sviij smysl. Je mozné si piedstavit sjednoceni podnikli hospodafticich
na lesni pid¢ a s vodou, ale jiné kombinace by nemusely vést k zddoucimu efektu.

|7

1. Charakterizujte meritorni statky.

92 Nazvén podle britského ekonoma R. Coaseho (1910-2013), ktery ziskal Nobelovu cenu za rozpracovani
teorie transak¢nich nakladu.
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2. Uvedte rozdil mezi klubovymi a soukromymi statky.

3. Uved'te ptiklady mezinarodnich vefejnych statki.

4. Jak lze €lenit externality podle vztahu ekonomickych subjektt?
5. Jak lIze ¢lenit externality podle formy projevu?

6. Vysvétlete podstatu internalizace externalit.

E]lswmmortapmory ]

Vetejné statky jsou pojmem vychazejicim z kategorie statek. Ten je jednou z vychozich
kategorii v ekonomické teorii. Je chapan jako prostiedek uspokojujici lidské potieby. Je i
vychodiskem slouZicim z ekonomického hlediska k udrZeni existence ekonomickych sub-
jekti a je chapan jako zakladni prvek tvorby blahobytu.

Vymezeni a souvztaznost jednotlivych typil statki se jevi jako jeden ze zakladnich po-
zadavkl pro pochopeni ulohy vetejné ekonomiky v reprodukénim procesu hospodarstvi.
Jednotlivé typy statki jako vefejné, meritorni, klubové, investi¢ni atd., ale i soukromé se-
hréavaji urcité role pii fungovani ekonomiky a jsou ovliviiovany vefejnymi organy a insti-
tucemi. To se tyka i externalit, které v realité ¢asto komplikuji prabeh ,teoreticky jasnych*
procesti.

Vymezeni jejich vnitiniho obsahu je proto dilezité, nebot’ vede k vytvofeni mySlenko-
vych kategorii, pomoci nichZ si duchovné osvojujeme svét. Zvladnuti jejich obsahu a sou-
vislosti s jinymi kategoriemi pak umozZiiuje hlubsi pochopeni redlnych procesti probihaji-
cich v narodnim hospodaftstvi.

7] e

1. Jsou to statky diilezité z hlediska uspokojovani dilezitych lidskych potieb.

2. Klubové statky spotiebovavam jako Clen vymezené spolecnosti, a to bez ome-
zeni ostatnich ¢leni klubu. Soukromé statky spotfebovavam ja a vylucuji ze spo-
tteby vSechny ostatni.

3. Regionalni obranné spolecenstvi (NATO), internetova sit’.

4. Externality mezi firmami, externality mezi firmami a domacnostmi, externality
mezi spotfebou domdcnosti a firmami, externality mezi spotiebiteli.
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5. Lze je ¢lenit na externality finan¢ni a technologické.

6. Jde o snahu zaclenit subjekty postizené externalitou do jednoho celku.
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6 REDISTRIBUCNIi ROLE STATU

[Ellwemrmineomserory ]

Jednou ze zasadnich funkci statu je udrZzovani stability v socidlni oblasti. Je to jeho ima-
nentni cil, nebot’” socidlni rozdily jsou jednim ze zakladi, na kterych stat vznikal. Jejich
zpusob feSeni je tak zaroven faktorem utvarejicim jeho charakter i formy vlady.

Pokud chceme pochopit ekonomické pficiny nerovnosti, musime se nejprve podivat na
problematiku rozdé€lovani, nebot’ zde se nachazi odpovéd’ na otdzku, pro¢ viibec dochézi
k ekonomickym rozdilim, které jsou zdkladem socidlnich disproporci. Pochopeni ekono-
mickych pfi¢in nerovnosti neznamend ignoraci ostatnich socidlnich stranek, takze musime
zvazovat 1 socialné politické souvislosti mezi témito jevy. Proto vstupuji do ¢isté ekono-
mickych procesi jako jejich integralni strdnka kategorie rovnosti a nerovnosti ve spolec-
nosti a procesy, které se védome (at’ z téch ¢i onéch diivodil) snazi zménit tento stav. Pro-
blematika pferozdélovani souvisi se systematicky zdlivodnénym ptistupem statu (norma-
tivni ekonomie) a s preferovanymi socidlnimi hodnotami, a to véetné pozadavkl formulo-
vanymi rtiznymi socidlnimi organizacemi ve spole¢nosti (cirkev, odbory, zajmova sdru-
zeni).

Z roviny ekonomické interpretace svéta jsou vytvareny riazné predstavy o hospodarském
mechanismu a socidlni odiivodnénosti regulace. Proto zde bude nacrtnuta predstava, ktera
vyristd z hlavniho proudu ekonomického mysleni - statu blahobytu a budou stru¢né zmi-
nény nékteré alternativni ptistupy k feSeni uspotradani chodu ekonomiky.

Elewewswrory ]

e objasnit proces rozdélovani

e objasnit rozdélovani a nabidku

e objasnit rozdélovani a poptavku

e objasnit redistribucni roli statu (pferozdélovani)

e charakterizovat rovnost a nerovnost jako socialné ekonomické problémy

e charakterizovat vybrané piistupy k feSeni rovnosti a nerovnosti

o vysveétlit zdklady pojeti teorie blahobytu

e popsat vybrané alternativni ptistupy ke spravedlivému uspotradani hospodai-
ského mechanismu
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Rozd¢€lovani, reprodukéni proces, cena, nabidka, poptavka, rovnost, nerovnost, ekono-
micka spravedlnost, teorie blahobytu.

6.1 Teorie rozdélovani

Ekonomicka teorie vychazi z predstavy, Ze se neustale opakujici proces vyroby statkil
odehrava ve ¢tyfech vzajemné propojenych rovinach:

1. Produkce statkli, hmotnych i nehmotnych, ve specializovanych vyrobnich jednot-
kach.

2. Rozdéleni vysledkil spolecné produkce mezi Gi€astniky prerozdéleni takto ziskanych
prostiedkil statem nebo jinou vefejnou instituci.

3. Reseni rozporu mezi subjektem jako specializovanym producentem statkii a subjek-
tem jako univerzalnim spotiebitelem uspokojujicim své potieby.

4. Spottebou statkll jako zdrojem pro udrzovani ekonomickych subjektt a jejich roz-
voj.

K vysvétleni problému rozdélovani lze pristoupit jak z hlediska socialné ekonomické a
historické determinace nebo jako k modelu zalozeném na urcitych principech. Pfitom pfte-
myslet o rozdélovani pouze v jedné roving je pojeti dost problematickeé.

Dtivodem toho je skute¢nost, Ze ekonomické principy jsou v procesu rozdélovani Gzce
propojeny se socidlni organizaci (stat, cirkve i jiné politické instituce) a zde se integruji
s ekonomickymi organizacemi (podniky, malovyroby, domécnosti). Konkrétni forma roz-
délovani je pak odvozena od politické nebo nabozenské hierarchické struktury.

Pokud vyjdeme ze zakladnich tii typt rozdélovani®®, ziskame nasledny obraz:

e reciprocita,
e redistribuce,
e sm¢éna.

Reciprocitou se rozumi situace, kdy dominuji spolecenské normy, spole¢nost provazana
vzajemnymi povinnostmi, pomoci a vzajemnymi dary. Tim je pfedurceno ptidélovani
statkll. Socidlni stranka spolecnosti je ur¢ena hlavné spolecenskymi institucemi a podpo-
fena vzajemnymi ritudly.

9 Definoval je K. Polanyi ve stati Reciprocity, Redistribution and Exchange in Polanyi, K. et al. Trade and
Market in the Early Empires. New York: Macmillan Publishing Co. Inc., 1957.
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Redistribuce je zde chapana jako princip rozdélovani, zalozeny na vykonu vii¢i centru,
kdy piislusnici spolecnosti plni své ukoly a jsou jim centrem piidélovany prostfedky a
podle tivahy centra jsou jim pfidélovany 1 spotfebni statky. Pod centrem se muze skryvat
fada historickych struktur (kral, veleknéz, otrokaf, planovaci komise atp.). Charakterem
ekonomického centra je pak déna socialni strana procesu rozdélovani, nebot’ zde politické
organizace sehravaji hlavni roli pfi koncipovani rozhodnuti (rada, dvir, parlament).

Princip smény vychazi z ptedstavy, ze celospolecenska kooperace je pométovana trhem
a subjekt nadany vlastnickymi pravy vstupuje do svobodnych sménnych vztahti. Rozdélo-
vani se pak realizuje prostiednictvim cenového mechanismu trhu. Socidln¢€ zde sehravaji
rozhodujici roli ekonomické organizace, nebot’ ty urCuji charakter trhu a tim i cenového
mechanismu.

Vlastni teorie rozdélovani ma snahu systematicky popsat rozdéleni piijmu (dichodtr) ve
spole¢nosti (kategorie toku) a rozdéleni majetkovych aktiv (kategorie zasob).

g o

Pod kategoriemi toku rozumime ekonomické veliCiny (procesy), které se méii za urcité
casové obdobi (den, mésic, rok) a jsou v case proménlivé. Kategoriemi stavu (zasob) ozna-
cujeme ekonomické veliciny, jejichz velikost je métfena k uréitému datu napt. 31. 12. 2020.

Z hlediska ekonomie dale rozdélovani diichodii ¢lenime na rozdélovani osobnich piijmu
a funkcionalni rozdéleni diichodi. Akcent pfi rozdélovani osobnich dichodi je kladen na
dichody jako prostiedky ziskdvané jedinci nebo doméacnostmi. U funkcionalniho rozdéleni
diichodi sledujeme problém makroekonomického rozdélovani podle typu ptijmu dichodu,
tj. mzda, zisk, Grok a renta a jak souvisi tyto kategorie s produkénimi faktory. Tyto meto-
dologické pftistupy jsou spolu uzce propojeny a mnohdy je nelze v praxi presné odlisit.
Napt. jak odlisit Cast prace vlastnika na mzdu za odvedenou organiza¢ni a fidici praci a co
ziskava z titulu vlastnictvi, tj. kapitalovy ptijem. Obzvlast kdyz si tento piijem stanovi sam.

6.1.1 Funkcionalni rozdéleni pfijmu

Funkcionalni rozdéleni pfijmi je tradi¢né sledovano z diivodl dilezitosti pro chod eko-
nomického mechanismu. Ma vliv na problematiku tempa rtstu, proporcionality mezi spo-
titebou a investicemi, postaveni jednotlivych socidlnich tfid a vrstev ve spolecnosti, mezi-
narodni délbu prace atd. Je vSak nutno poznamenat, Ze na zaklad€ odliSnych paradigmat
jednotlivych sméri ekonomického mysleni jsme ¢asto svédky rozdilnych vypovédi o di-
vodech a potfebnych korekci rozdélovani.
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Z hlediska ekonomického mysleni lze tyto piistupy rozdélit na dva zakladni*, a to:

e princip nadhodnoty,
e marginalni princip.

Z hlediska principu nadhodnoty se jedna o ricardianské a neoricardianské pojeti (D. Ri-
cardo, T. R. Malthus, J. S. Mill, P. Sraffa aj.) a marxistické pojeti (K. Marx, F. Engels, K.
Kautsky, V. I. Lenin, M. Morishima aj.). Zasadni rozdil mezi ricardianskym a marxistic-
kym pojetim hodnoty spociva v tom, ze marxismus odd¢luje hodnototvorné a cenotvorné
procesy. Jde o to, ze 1 kdyZz jsou vzdjemné spjaté, jejich dynamiku ovliviuji rozdilné fak-
tory.

S jistou mirou problému lze fici, Ze u D. Ricarda v oblasti mzdy a zisku je rozhodujici
pojem minimalni mzda, tj. systém se snazi rozd¢lit vytvoreny produkt ve prospéch zisku a
najemnimu pracovnikovi se dostava pouze zakladni obzivy. Coz je dobie, nebot’ zamést-
nanec ma vysokou pracovni moralku, aby se uzivil. Za zaklad mzdy je povazovana pfiro-
zena cena prace. ,,Prace ma tak jako vSechny ostatni véci, které se kupuji a prodavaji a
jejichz mnozstvi se miize zvétSovat nebo zmensovat, svou pfirozenou a trzni cenu. Pfiro-
zena cena prace je cena, ktera je nutna, aby délnici mohli existovat a udrzovat svijj rod,
aniz by se zvétSoval nebo zmenSoval.” (RICARDO, D. Zdsady politické ekonomie a zda-
neni. Praha: SNPL, 1956, s. 73)

Kolem ni cena kolisa pod vlivem nabidky a poptavky. Ristem zisku a tim i zdroji aku-
mulace kapitalu vede, prostfednictvim nartstu produktivity, ke zlevnéni prosttedkti nut-
nych pro udrzovani pracovnich sil. Jakykoliv moment zmensujici moznost akumulace ka-
pitalu je mu brzdou. ,,Mzda by m¢la byt pfenechana sluSné a svobodné konkurenci na trhu
aneméla by byt kontrolovana zasahy zdkonodarstvi.“ (RICARDO, D. c. d., s. 82) Odsuzuje
proto jakékoliv poskytovani podpory, odmita zasahy statu a tika, Ze ,.kazdy pftitel chudych
si musi viele ptat, aby tyto zakony (chudinské F.V.) byly zruSeny*“. (RICARDO, D. c. d.,
s. 82) Rentu chépe jako ¢ast nadproduktu, ktery je pfidélovan na zédklad€ prondjmu, tj. re-
alizace vlastnickych prav.”

Z marxistického hlediska je systém rozd€lovani historicky determinovan pro jednotlivé
socialn€ ekonomické formace. V kapitalismu je zaloZen na rozporném piisobeni individu-
aln¢ (soukrome) vynakladané praci a jejim spoleCenskym charakterem, ktery se realizuje
ve sménnych vztazich na trhu. Zde se vytvaii hodnota statkl jako spolecensky vztah reali-
zovany prostfednictvim cen. Vychodiskem pro stanoveni mzdy je tu hodnota pracovni sily,
ktera je urena pracovni dobou nutnou pro vyrobu statkll potfebnych k reprodukci pracovni

% Viz KALDOR, N. Alternative Theories of Distribution in Essays on Value and Distribution. London: Ge-
rald Duckworth and Co. Ltd., 1960.

95 Bliz8i analyza ricardianského ptistupu viz SCHLICHT, E. Einfiihrung in die Verteilungstheorie. Mit
Beitrdgen von K. Polanyi, H. Codere, R. Heilbroner, D. Ricardo, N. Kaldor, A. K. Sen, E. Schlicht, P.
Garegnani, Ch. Kennedy, E. S. Phelps, L. L. Pasinetti, J. E. Meade, J. E. Stiglitz. Rowohlt, Reinbek bei
Hamburg, Rowohlt Taschenbuch, Verlag GmbH, 1976, s. 20-32. Tato kniha kromé& zobecnéni piistupti pii-
nasi také némecké pieklady dulezitych stati k teorii rozdélovani.
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sily.”® Hodnota pracovni sily je promé&nnd, nebot’ se zménami ve vyrobnich technologiich,
délbe prace a jeji organizaci méni celkovy rozsah pracovni doby nutné k potizeni statka
slouzicich k jeji reprodukci.

Urok, zisk a renta jsou pfeménéné formy nadhodnoty, kterd se transformuje na zékladé
spolecenskych vztahti a vzajemné konkurenci subjekti do téchto podob. Renta zde vychazi
z pojeti monopolniho vlastnictvi pady (pfirodnich faktord) a jejich omezeného mnozstvi,
urok ,,neni nic jiného nez ¢ast zisku (a ten op€t neni nic jiného nez nadhodnota, nezaplacena
prace), ktery prumyslovy kapitalista plati vlastnikovi ciziho kapitalu“. (Marx, K. Teorie o
nadhodnoté (ctvrty dil ,, kapitalu ) I1l. Praha: SNPL, 1968, s. 457)

p——— |

é
0 Poptavka po Duchody A
zbozi a sluzbach z mezd
- Sektor I Spotfeba > ©)
Spotiebni zbozia |
- sluzby Uspory - (S)
é
- T
Poptavka po investicich Dughody
ze zisku
- Sektor I1 Spotteba > (C)
Investi¢ni zbozia | -
- sluzby Uspory - (S)
N2
é
é

% Viz MARX, K. Kapitdl I. Praha: SNPL, 1954, s. 189-194. Patfi sem naklady na obzivu, udrZeni rodiny a
demografickou reprodukci i vzdélani a ziskani potfebné praxe. To je proménné se stupném vyspélosti spo-
le¢nosti a potieb hospodafstvi.
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Zakladni kvantitativni poméry pii rozdélovani vytvorené¢ho produktu feSi Marx ve
dvousektorovém modelu prosté a rozsitené reprodukce. Zde pracuje se sektorem vyrobnich
prostiedkil (investic) a spotiebnich predmétii (spotieba) a odpisy.”” Déle tyto myslenky
rozvinul Lenin®® a pozdéji se staly soudasti sovétského vyhledu politické ekonomie a dalsi
autofi (M. Kalecki, O. R. Lange, K. Laski aj.). Pfedstavu o zékladnich tocich si 1ze ud¢lat
z obrazku €. 9.

Vychodiskem marxistického tvrzeni o rozdélovani za kapitalismu je tendence k nerov-
novaze sytému. Ta je dana piredpokladem technického ristu organického slozeni kapitalu.
Jinak feCeno v produktu neustale klesa podil zivé prace (mezd) a roste podil zvécnélé prace
(kapitalu). Znamena to, ze pii celkovém rastu produktu (Y) roste podil kapitalu (odpist,
K). Nartst produkce na zakladé produktivity prace ma za dusledek pokles relativniho po-
dilu mezd (W) a tim dochézi k pomalejsimu ristu celkové spotiebitelské poptavky nez pro-
dukénich kapacit.

Je to podobné tvrzeni jako u keynesianského pojeti rozdélovani produktu. Vychazi se
z rovnice uzaviené ekonomiky, kterou miizeme zapsat takto:
c Cc{U

+

1% Y=>1=c+s,

Y=C+SU) =>1-=

kdy ptredpokladame, ze sklon ke spotiebé (c) roste s dichodem (A>Y) pomaleji nez

sklon k usporam (s), nebot’ pii vyssi trovni diichodu se odklada relativné vétsi cast du-

chodu. To vede k narGstu podilu Gspor na celkovém produktu a tim i ristu investic (I).

Diusledkem je rychlejsi ptirtstek kapacit a pfi relativnim poklesu spotieby dochézi k jejich
nevyuziti. Z toho vyplyva nutnost statniho zasahu.

V marginalistické teorii rozdélovani mizi pfima souvislost mezi rozd€lovacimi a social-
nimi skupinami. Metodologicky se vychazi z predpokladu, Ze mzda neni vychozi kategorii,
ale je odvozena od mezni produktivity faktoru prace. Firma, kterd maximalizuje svijj zisk,
zaméstna dodate¢ného délnika, ktery ji stoji dodate¢né naklady, tj. mzda. Viici tomu stoji
dodate¢ny prirastek produkce vyjadieny naristem trzeb. PrirGstek absolutné roste, ale re-
lativné klesa, coz vede k tomu, Ze pokud je roven 0, systém docilil maxima zisku a dale se
nezvysuje. Pokud existuje nabidka na trhu prace, dochdzi ke snizeni mezd a naopak. Timto
mechanismem vznika rovnovazna mzda.

Na stejném zaklad¢ se tvoii v neoklasické teorii i podil zisku, Giroku a renty v ptipadé
kapitéalu a pidy (pfirodnich faktoril). Vzhledem k tomu, Ze jsou tyto faktory povazovany
za substituty, vyrovnavaji se pasobenim kolisani cen nabidky a poptavky.

Teorie mezni produktivity v podstaté urcuje rozdélovani na zaklad¢ stanoveni poptavky
po jednotlivych faktorech. Tim jsou také urceny jednotlivé ceny vyrobnich faktora. Zasadni

97 Viz MARX, K. Kapitdl II. Praha: SNPL, 1955, kap. 20 a 21.
% Viz LENIN, V. 1. O takzvané otdzce trhii. Spisy 1. Praha: Svoboda, 1951.
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rozdil od ekonomickych klasikti se nachazi v jednotném principu stanoveni téchto cen. Te-
oretické predpoklady, zejména pokud zvolime model dokonalé konkurence, vedou k tomu,
ze mezni hodnota prace odpovida nomindlni mzd¢ a mezni hodnota kapitalu nominalnimu
zisku ¢itroku. Protoze pfijem z produkéniho faktoru vyvozujeme z jeho mnozstvi krat jeho
cena, pak jde 1 o teorii rozdélovani.

Makroekonomickou variantou marginalistické teorie rozdélovani jsou zavéry vyplyva-
jici z Cobb-Douglasovy produkéni funkce. Zde se predpoklada, ze vytvoreny produkt se
rozdéluje mezi oba faktory a je relativné stabilni. V originalni stati je to zformulovano na-
sledné¢: ,,Dosud jsme piedpokladali, Ze ,,normalni* produkce P by se produkovala s danym
mnozstvim prace a kapitalu za norméalnich podminek. Tyto normalni podminky jsou vSak
neuskuteCnitelné. Napiiklad se ptredpoklada, ze ,,produktivni sila® primérného délnika
nebo dolar stale kupni sily je konstantni po celé obdobi... Nyni je mozno pouzit matema-
tickou analyzu na normalni vyrobu P’, ale neni ji mozné pouzit na skutecnou vyrobu P,
pokud neudélame (nebo zatajime) urcité dalsi predpoklady...

e Vécny objem produkce je proporciondlni objemu produkce jen na zékladé sa-
motné vyroby.

¢ Libovolnou odchylku P od P’ je mozné znazornit pouze zménou v hodnoté koe-
ficientu L**a C* takze vzdy

3 1
kde hodnota b neni zavislana L a C.

Tyto dva ptedpoklady se pfijimaji v souladu s platnou zasadou zanedbavat kvantitativni
ucinky sil, pro které nemame kvantitativni udaje. Koeficient b mé postihnout vSechny
ucinky takovychto Cinitelll. Z pfijeti té&chto predpokladii vyplyva na zdklad€ matematické
analyzy, ze:

Mezni produktivita prace je 3/4 P/L.

Mezni produktivita kapitalu je 1/4 P/C.

Produktivita celkové prace je 3/4 P.

Produktivita celkového kapitalu je 1/4 P.

Elasticita produktu vzhledem na malé zmény v préaci je 3/4.

AR

Elasticita produktu vzhledem na malé zmény kapitalu je 1/4.

To pfisuzuje za zkoumané obdobi 3/4 produktu prace a 1/4 kapitalu. To znamena, ze
malé procentudlni zména v praci ma trojnadsobny ucinek, nez by zpusobila stejnd procentni
zména v kapitalu.” (COBB, CH. W. a P. H. DOUGLAS. Teoria vyroby. In: Investicie, rov-
novaha, optimalny rast. Zbornik stati svetovych ekonomov. Bratislava: Vydavatel'stvo
Pravda, 1970, s. 52-56)
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Pozdéji byly v dalSich pracich (R. M. Solow, K. J. Arrow, H. B. Chenery aj.) tyto mys-
lenky 1 koeficienty rozvijeny i revidovany, ale princip v podstaté ziistava stejny. Ve stan-
dardnim neoklasickém pojeti neni prostor pro faktory ovlivitujici trzni silu, socidlni chovani
¢i zohlednéni rozdélovacich konfliktd vyplyvajicich z realizace néjaké politiky.

Problémem makroekonomického neoklasického pojeti se jevi velikost kapitalu bez oh-
ledu na ceny rtiznych investi¢nich statkti a tim i rizné miry zisku. Jak prokazal neoricardi-
anec Piero Sraffa, teprve kdyz mzdy budou rovny, bude se shodovat hodnotovy pomér mezi
gistym produktem a vyrobnimi prostiedky v kazdém odvétvi.”® Zakladni obtiznost je v tom,
ze pokud neoklasici ,,zacali obnovovat ortodoxni teorii...zapomnéli, ze problém méieni
kapitélu a pojeti zisku jako prvku ndkladi nebyl nikdy vyteSen.... je v koncich, kdyz hod-
nota kapitdlu neni zavisl4 na mife zisku“. (ROBINSONOVA, I. Hodnota a cena. In
SRAFFA, P. c.d., s. 179)

~

Ptes tyto teoretické vyhrady zlstava neoklasicka teorie nejrozsirenéjsi. Diivodem je po-
jeti metodologického individualismu zna¢nou Casti ekonomti a nemalou zasluhu na tom
hraje i to, Zze mnoho ekonomt dévéa piednost pozitivni ekonomii pfed normativni. Pro
stru¢né zaznamenani je zapotiebi se zminit o pojetich N. Kaldora a M. Kaleckého. Jejich
modely rozdélovani vychazeji z Kaldorovy téze, Ze ,kapitalisté vydé€lavaji, co utrati a dél-
nici utréci, co vydélavaji®. Jinak fe€eno, podnikatelé jako celek stoji pied rozhodovanim o
velikosti vydajli a k tomu planuji ptijmy. Zakladem Kaldorovych tvah je rozdilnost sklonu
k usporam vzhledem k rznym piijmiim, pfitom mira Gspor ze ziskt je vét§i nez mira Gspor
z mezd.

N

Kaldor'® rozdglil vytvoteny produkt nejprve na investice a spotiebu kapitalistd a
mzdovy fond, coz odpovida poptavce po investi¢nich statcich, spotfebé kapitalisti a dél-
niktl. Zaroven zvolil ptedpoklad, Ze produkt Y je roven celkové poptavce D.

D=¢C+1,

kde C je celkova spotiebni poptavka. Dale predpoklada, ze mzdovy ptijem w * N (mzda
krat pocet zaméstnanych) se rozpada na spotiebu a uspory, dané sklonem k tsporam SN.
Ze zisku Z taktéz vyplyva sklon k tisporam SK ktery je vétsi nez u mezd. Uspory z mezd
ozna¢ime Sn a ze zisku Sk. Pfitom plati:

SN=35sy*(W=xN); SK=5sg*xZ; 0< sy > sg < 1.

9 Blize viz SRAFFA, P. Vyroba zbozi pomoci zbozi (Uvod ke kritice ekonomické teorie). Praha: Svoboda,
1970, kap III. Proporce mezi praci a vyrobnimi prostiedky.

100 K ALDOR, N. Alternative Theories of Distributions. In: Essays on Value and Distribution, London: Ge-
rald Duckworth & Co, Ltd, 1960. Vyklad modelu in: SCHLICHT, E., c¢.d., s. 38-39.
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Spotieba je rozdil mezi dichodem a Gsporami.
Cn=ws*N—-Sy = (1—sy)*wxN; Ck=Z—-sg*xZ = (1—sg) *xZ
Poptavka celkem je pak soucet Cn a Ck.
C=Cy+Cr=(1—-5sy) *ws* N+ (1—sg) x Z

Také plati, ze zisk je disledkem rozdilu mezi produktem Y a celkovou sumou mezd
w*N.

Z=Y—-—wxN

Proto lze vyjadfit spotiebitelskou poptavku v souvislosti na podilu mezd (A) na Y a lze
napsat:

C =[1-(Asy +(1—A)sg]Y.

Z hlediska stanoveni investic vychéazi Kaldor z toho, ze investice jsou pevnou ¢asti pro-
duktu. Z Keynesianského pohledu jde zde o autonomni investice piislusné k urcité vysi
produkta.

[=y xY
Proto lze vyvodit tuto souvislost pro celkovou poptavku.

D = [1+y—AsN+(1—A)SK]*Y*Z—i= (sk —sy)*Y >0
Je-li poptavka vétsi nez produkt, tak cenova hladina bude rast a poklesnou redlné mzdy
w = v/p. Tim bude klesat i podil mezd. Vznika proces sniZovani spotiebitelské poptavky,
nebot’ dichody z mezd se budou vice orientovat na spotiebu nez dichody z kapitalovych
ziskl. D se snizuje tak dlouho, az dojde k vyrovnani s Y. Obdobn¢ klesaji ceny, pokud je
D <Y, tj. nabidka celkového produktu. Re4dlné mzdy rostou aZ do dorovnani D = Y. Mira
mezd pak nabyva hodnot, pro které plati v rovnici celkové poptavky rovnost D = Y, a to:

Sk—y

SK—SN

Kalecki pfinesl do rozd&lovani vztahy nedokonalé konkurence.!’! Jestlize od dob
A. Smitha se rovnovaha mezi ekonomickymi subjekty chépala jako rovnovdha moci a moz-
nosti mezi relativné stejné vlivnymi subjekty, pak v nedokonalé konkurenci maji subjekty

0L K ALECKI, M. The Problem of Financing Economic Development. Indian Economic Review 2(3) 1-22,
1955.
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rozdilné moznosti ohledné¢ docilovani vyssSich ziskti. Pro Kaleckého je mzdovy podil na
produkci urCovan dvéma faktory.

1. stupen monopolizace na trhu pracovnich sil a mira koncentrace u centralizace pro-
dukénich jednotek
2. podil ndkladl na suroviny k nédkladtim na pracovni silu

Podil mezd na produktu je disledkem téchto mikroekonomickych uvah, zisky jsou zde
stanoveny obdobné¢ jako u Kaldora, tj. rozhodujici jsou autonomni rozhodnuti vlastnika
kapitalu o vydajich. Soucasné ptistupy navazujici na Kaleckého rozdélovaci model prefe-
ruji myslenku, ze rozdélovani ma vyznamny vliv na akumulaci kapitalu a tim i tendenci
dlouhodobého rastu. Napt. model Rowthorn-Dutt-Amadeo povazuje za dilezité spojeni
mezi vyuzitim vyrobnich kapacit a o¢ekavanim zisku. Tento moment dle autorii urcuje roz-
hodnuti o akumulaci. Podle dal$iho modelu Bhaduri-Marglin jsou zdiraznény jednotkové
naklady prace pro investi¢ni rozhodnuti podnikateld. Rozhodnuti pfijata na zaklad¢ jejich
vyhodnoceni mohou vést k expanzi ¢i snizeni ekonomické aktivity.

aemmerovan 8]

Snaha vysvétlit pti¢iny nerovnosti je spjata z nutnosti zdivodnit jeji vznik na zaklade
teorie rozdélovani. V zésad¢ dva rizné principy vedou k riznym dal$im modeliim, které se
snazi zdivodnit smysl a logiku primarniho d€leni produktu.

Klasické ptistupy vychazeji z predpokladu, ze ptijmové slozky jednotlivych tfid jsou
diisledkem ¢lenéni na nutny produkt a nadprodukt. V dlouhodobém pojeti mohou byt vari-
abilni a ucebnicové vyklady neoklasického pojeti (obvykle Cobb-Douglasova produkéni
funkce) mohou byt stabilni. V tom se shoduji i s postkeynesianskymi predstavami. Stabilita
podilu mezd na vytvofeném produktu, ale neobstla v empirickém zkouméni.'> Vyznam
Kaleckého teorie rozd€lovani spociva v ptijeti predpokladu umoziujici modelovani i déle-
trvajicich etap vzrustu nebo poklesu podilu mezd (ziskl).

6.1.2 Osobni rozdéleni pFijma

V ptedchozi subkapitole byly popsany zakladni pfistupy ekonomické teorie k otazce,
jak se rozdéluje vyrobeny produkt. V tomto ptipad¢ se jednalo o primarni rozdéleni vytvo-
fenych dichodu a tim i uréeni vysSe mezd, ziskl, urok a renty. Teorie rozdéleni osobnich
pfijml je v podstaté o zachyceni sekundarniho rozdéleni, tj. jakym zplsobem dochézi
k transformaci priméarnich pfijmé v sekundarni. Casto se pro tento proces pouziva termin

102 Viz PIKETTY, T. Kapital v 21. stoleti. Praha: Euromedia Group, a.s. - Knizni klub, 2015, druh4 &ast.
Dynamika poméru mezi kapitalem a diichodem.
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pierozdelovani. Pristup této skupiny teorii k vysvétleni nerovnosti je opétovné urcen para-
digmaty ekonomickych $kol nebo eticko-socialnimi pfedstavami. Proto v literatuie existuje
fada riznych tvrzeni pfi interpretaci stejné empirické zakladny. V nekterych ptipadech ma
i volba kritérii, podle nichz jsou usporaddna data, rozdilnou metodologii a tim i rozdilna
empiricka tvrzeni.

Vyjdeme-li napt. z rozdélovani na zaklad¢ mikroekonomické teorie mezni produktivity,
vysvétleni rozdilu ptijmu je disledkem rizika pracovni aktivity, rizné pfitazlivosti podmi-
nek, za kterych je prace vykonavéana nebo se snazi problém objasnit z titulu trzni sily
vzniklé diky svaziim zaméstnavatelii nebo odborovym sdruzenim. Vstupuji sem neekono-
mické faktory jako rGzné typy diskriminace, osobnostnich charakteristik pfijemcti mezd
nebo zaméstnavatelll a dalSich psychologickych faktorii. Muze se jednat o ndhodné sto-
chastické procesy nebo o procesy zavislé na kvalité pracovni sily (teorie lidského kapitalu).

Jiny typ zdGvodnéni ptindseji teorie zalozené na preferenci existence hierarchického
usporadani spolecnosti a socialnich organizaci a zdédénych aktivech. Je totiz pravdou, ze
znacna ¢ast soudobého ekonomického mysleni ignoruje vztah mezi zdédénym majetkem a
generovanim piijmi z tohoto majetku. Z pravidla uptfednostiiuji pouze toky, nikoliv vSak
zasoby. D4 se vSak predpokladat, Ze s nariistem obyvatel se v budoucnu tato otdzka vyostii.

Dalsi argumenty pro nerovnost v ptijmech vyplyvaji z fungovani ekonomického mecha-

vvvvvv

1. Prace neni homogenni a kvalifikovana prace za stejnou jednotku ¢asu vytvoii vét
hodnotu nez prace jednoducha. Pro jeji zabezpeceni musi dostat pracovni sila vét
mzdu.

St
1

2. Ptevis nabidky €1 poptavky po urcitém typu konkrétni prace vede ke sniZeni/rstu
mezd.

3. Problematika muzské a zZenské préce.

4. Technicky pokrok méni poZadavky na mnozstvi a strukturu prace, coZ se projevuje
na trhu.

5. Vliv mezinarodniho obchodu pfinési tlak nizkych mezd mezi ekonomikami. Zbozi
naro¢né na nizkokvalifikovanou préci stlacuje domaci mzdy ve vyspélych zemich a
zvySuje mzdové pozadavky vysoce kvalifikovanych pracovnikil v rozvojovych ze-
mich.

Z hlediska neekonomickych pfi¢in nerovnomérnych pfijmi je nutno se orientovat v so-
ciologickych teoriich. Je zde otazkou, zdali by se z jejich hlediska nemélo spise hovoftit o
nerovnomérném rozloZeni moci, kterd vede ke stanoveni urcité vySe pfijmu. Je napt. velmi
obtizné stanovovat vysi plati v ufednickém aparatu, v justici, u politikt atp.

Problémy ve vykazovani dichodud jsou ukryty i v samotné podstate téchto ekonomic-
kych kategorii a jejich vykazovani. Prvni problém je vykazovani pfijml osob samostatné
vydélecné ¢innych. Je obtizné zde vydélit velikost mzdy jako ndkladu na vykonanou ¢in-
nost a velikost zisku z titulu podnikani. VE&tSinou si to statistiky feSi smiSenym piijmem a
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statistickym uzem, kam se zapocitavaji ob¢ slozky. Jiny problém je spjat s mnozstvim za-
meéstnanych v ekonomice. Napft. kdyz za¢nou zanikat pod vlivem mechanizace malo pla-
cena mista, pocet zaméstnanych poklesne, a aniz by se cokoliv zménilo, poroste primérna
uroven mezd.

Taktéz do uvah o prerozdélovani vstupuje tzv. kiizové rozdélovani. Subjekt, domacnost
muze prodavat pracovni silu, mize také mit kapitalové piijmy z vlastnictvi aktiv ¢i pobirat
rentu z prondjmu piirodnich faktord (pida). Souhrnny pifijem domacnosti pak vyvolava
fadu otazek o spravnosti zavéra takovychto analyz pfi nevyjasnénosti skute¢né situace.

Jiné problémy interpretace nerovnosti vyplyvaji z pierozdélovacich procest pod vlivem
pohybu cenové hladiny (inflace) a jejich rozdilnym dopadiim na jednotlivé socialné-eko-
nomické skupiny a vrstvy a jejim rozdilnym projeviim v riiznych sektorem a odvétvich
ekonomiky. Tato existujici mnohorozmérnost vyzaduje piesnou definici otazky, aby bylo
jasno, jakym zpisobem je mozno ziskat adekvatni odpovéd’. Z diivodli metodik neni vzdy
vedeni statistickych vykazii mozné.

Jiné zkresleni vychazi ze socialné ekonomickych podminek. Napt. velikost spolecenské
spotieby vzhledem k individualnim pfijmim (placené/neplacené Skolstvi, zdravotnictvi,
soukromy ¢i vefejny dichodovy systém atp.). Zaroven je zde i problém nelegalnich (nere-
gistrovanych) ptijmu a vydajii. To v§e ma vliv na celkovou situaci ve spolecnosti.

Primarni dichody tak ziskaji jednotlivé ekonomické subjekty nejprve délenim na za-
kladé podilu na celkovém produktu, ale musi si mezi sebou rozd¢lit tuto ¢ast (mzdu, zisk,
urok a rentu). Tim vzniknout dichody zaméstnancti i zaméstnavatelll a tyto se pierozdéli
pomoci pfimych a nepfimych dani vztazené jak na dichody, tak na majetky a dojde také
k socialnim transferim a dal$im transfertim (socialni pojisténi, solidarni davky apod.). Tak
ziskame disponibilni diichody domacnosti, které maji tyto socialné ekonomické kategorie
ke tvorbé poptavky po zboZi a sluzbach.

Nejcasteji pouzivanymi metodami ke zjisténi piijmového rozlozeni jsou Lorenzova
ktivka a Giniho koeficient. Podstata Lorenzovy kiivky je v tom, Ze ukazuje, jaké procento
domaécnosti ziskava, jaké procento piijmd.

Rovna ptimka znamena, Ze kazdé procento domacnosti ziskava stejné procento piijmu.
Zaktiveni vyjadiuje skutecnost, Ze kdyZ sefadime domacnosti nebo jednotlivce v sestup-
ném potadi podle pfijmu, pak nejvyssi pfijmoveé skupiny maji nejvetsi podil pfijmi. Na
grafu je zéroven znazornéno, jak se Lorenzova kiivka posouva z diivodu prohloubeni pii-
jmové nerovnosti (viz Obrazek €. 10).
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pifjmy
100 % /

domacnosti
100 %

DalSim nastrojem pro odvozeni nerovnosti je Giniho koeficient. Je vytvotfen na podob-
ném principu jako Lorenzova kiivka. Hodnota 0 je situace, kdy vSichni lidé maji stejny
ptijem, takze pfi uspotradani podle velikosti piijmu je zde rozdil 0. Hodnota 1 znamena, ze
jeden ¢lovek (domacnost) ma veskery pfijem a ostatni jim nedisponuji. Pro srovnani jed-
notlivych zemi je nutno zabezpecit, aby pro vSechny zemé byla zabezpecena stejna meto-
dika vypoctu i stejny zpisob ziskavani dat. Problém je v tom, Ze zde nejsou zaznamendny
odli$nosti uvnit kvantildi.

Nejprve musi byt jednotlivé diichody uspotfadany podle velikosti a poté pfichazi rozde-
leni do stejné velkych skupin (kvantil). Nejvice pouzivana ¢lenéni jsou bud’ decily (10
skupin) nebo percentily (100 skupin) a v n€kterych ptipadech jsou vymezeny kvartily ¢i
pentily (Clenéni na ¢tvrtiny ¢i pétiny). Srovnavanim v Case pak ziskavame ptredstavu o zmée-
nach z hlediska nartstu Ci snizeni diferenciace piijmul. ZvySeni nerovnosti, tj. zvySeni di-
chodového rozpéti mezi kvantily, mize vyvoldvat vazné socialni otfesy a tim 1 otiesy eko-
nomického stavu spole¢nosti.

Konkrétni akceptace nerovnosti je sice ovlivnéna kulturné historickymi ideami ve spo-
le¢nosti, takze pfijeti jeji vySe je rizné v riznych spolecnostech, ale vSeobecné plati, ze
velmi nerovnomérné rozdéleni je nespravedlivé a vede k ohrozeni existence dané spolec-
nosti.
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Vypocet Giniho koeficientu vychdzi z Lorenzovy kiivky. Je pomérem plochy mezi kiiv-
kou a tseCkou rovnomérného rozdéleni (diagonalou) s plochou trojtihelnik S1a So. Ss je
plocha mezi kiivkou a horizontalni osou. Pocita se podle vzorce:

S, A
G = -
S, +S, 2u

A je stfedni definice (aritmeticky pramér absolutnich hodnot vSech vzajemnych rozdila
jednotlivych hodnot znaku - v nasem ptipadé piijmi),

1 je stiedni hodnota (priméry ptijem - M).
P11 konkrétnich ptipadech se pouZiva dvoji metodika. V prvnim piipad€ zndme pouze

intervalové piijmové rozdéleni a v druhém piipad¢ zndme taktéz primérné piijmy.
Vzorce jsou:

o = 2= MM, () — My (d) X K(p) X [1 — K(py)]
X7=iM; (B) — My(d) x [1 - K (p)) ’

kde M; (h) je horni mezi intervalu,
M; (d) je dolni mezi intervalu,
Pjje relativni Cetnost v J-tém intervalu, proJ =1, 2,...,

K (Py) je kumulativni soucet relativnich Cetnosti az do J-tého intervalu.

A BT My = M) X K(p)) X [1 = K(P)]

G = —
2u M

kde Mj je primérny piijem v J-tém intervalu pro J = 1,2,...
M je celkovy primérny piijem za vSechny intervaly

Mi+1 - My je diferenciace intervalovych priimérnych piijmda.
Mezi dal$i ukazatele nerovnosti patfi:

e kvantilova mira Spicatosti, ktera je zaloZzena na poméru variacniho rozpéti a ro-
zpéti kvartila
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kde Mmax je maximalni pfijem, Mmin je minimalni ptijem, M7s je horni kvantil a Mas je
dolni kvantil.

cvwr

v

D = X9 — %10
nebo pomérem posledniho a prvniho decilu

X
d=22
X10
e v EU se také pouziva ukazatel S80/S20 jako podil thrnu pfijmt hornich 80 %
ptijmového rozdéleni déleny uhrnem piijmu na spotfebni jednotku dolnich 20 %
ptijmového rozdéleni.

Informaci o zménach nebo rozdilech v podilu chudého obyvatelstva vystihuje pomér
hodnoty medidnu X a priméru X.

<
Il
I Rat!

Je-li r =1, pak 50 % jednotek (domacnosti, zaméstnancti) ma podpramérny piijem
a 50 % podprimérny. Je-li r < 1, pfevazuje pocet s podprimérnym piijmem a r > 1 zna-
mena navyseni mnozstvi jednotek s nadprimérnym ptijmem.

Rozsah prerozdéleni vyjadiuje index Robina Hooda.

100

1
RH = 52}(:1[131' -

kde P; je relativni Cetnost pro i-tou kvantilovou skupinu, pficemz k je pocet kvantilii.
V praxi se obvykle vychazi z decilovych skupin.

Dale se v praxi pouzivaji také indexy Atkinsona a Theila, které se na zaklad¢ dalSich
pristupt snazi uréit nerovnost rozdéleni. (JILEK, J. a J. MORAVCOVA. Ekonomické a
socialni indikatory. Od statistik k poznatkiim. Praha: Futura, 2007, s. 91-98)

6.1.3 Rozdéleni majetku

V piedchozim textu byla n€kolikrat zminéna existence kategorie stavu - majetku. Pro
porozuméni této problematice musime nejprve struéné vymezit zékladni stavovou katego-
rii - narodni bohatstvi.
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G

Pod pojem nérodni bohatstvi rozumime stav statkti (hmotnych i nehmotnych), které ma
k ur¢itému datu spolecnost k dispozici. Tato kategorie uzce souvisi s kategorii narodni bo-
hatstvi. Jde o to, jakou ¢ast ptirodnich zdroji mame zahrnout do ndrodniho bohatstvi. Jiny
defini¢ni problém je jeho ocefiovani - jak napft. ocenit umélecka dila, historické stavby atp.
Proto musime byt opatrni k jeho vy¢isleni. Z hlediska statistického zachyceni se postupuje
pomoci pofizovacich cen a jejich korekci. To vSak nevystihuje jejich redlnou trzni hodnotu
k urcitému datu.

Narodni bohatstvi z hlediska sytému narodnich G¢th se ¢leni na tyto komponenty:

1. Cista finanéni aktiva ve vztahu k nerezidentim
2. nefinanéni aktiva

e nevyrabéna
e vyrdbéna
o cennosti
o zasoby
o fixni aktiva - hmotné a nehmotné.

Pti posuzovani problematiky rozd€lovani majetku naraZime na fadu problémi nejenom
metodického a statistického charakteru, ale i momenti vyplyvajicich ze socidln€ pravniho
vnimani skutecnosti a konstrukci vychazejicich z charakteru spole¢enskych vztaht. Jedna
se o takové rysy majetku jako je konkrétni formulace vlastnickych kategorii - spolecna,
spoleCenska, soukroma, osobni, vefejnd. Do toho vstupuje otazka skryvani majetku v da-
novych rajich, charakter nadaci, cirkvi aj. Jinym momentem ukazujici na slozitost je pro-
blematika patentt, licenci a jinych druhti dichodovych aktiv (autorska prava), ktera se né-
kdy neberou v tivahu. Jsou to otazky vyplyvajici z rozdilného pojeti - napf. soukromé di-
chodové zabezpeceni zaloZené na kapitélu je brano jako aktivum, nikoliv vetejny diicho-
dovy systém.

Avsak bez hlubsich tvah se da ud¢€lat zavér, ze majetek socidlné silnéjSich, byva pod-
hodnocen vii¢i majetku socidlné slabsich. I tak je nerovnomérnost rozdéleni majetku pa-
trna. Tak napf. podle zpravy renomované spolecnosti Oxfam publikované na Svétovém
ekonomickém féru v Davosu (20.1.2020) 2183 miliardaii vlastni bohatstvi vice nez
4,600 miliardy lidi, tj. 60 % obyvatelstva planety. (https://www.oxfam.org/en/press-rele-
ases/worlds-billionaires-have-more-wealth-46-billion-people) Pro skute¢ny vliv vlastnéni
bohatstvi musime jesté zapocitat koncentraci a centralizaci finan¢nich aktiv, kdy pomoci
tzv. ,,pakového efektu* ovlada napt. 20 % centralizovany balik akcii, zbylych 80 % akcii
rozptylenych vlastnik.
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Pfi¢inou nerovnomérného rozdeleni narodniho bohatstvi je dédictvi, osobni vlastnictvi
a zivotni cyklus. V piipad¢ dédictvi jde o to, ze mira zdanéni kapitalovych vynosu je nizsi
nez mira pfijmi z mezd. To znamena, ze pii stejném piijmu a spotiebé muze z dlouhodo-
bého hlediska vlastnik kapitalu zvySovat svlij budouci majetek, a tak si mize zajistit vyssi
rast pijma. Taktéz mize investovat do relativné malo rizikovych vetejnych cennych pa-
pirt, takZe budouci riist dani na splatky vefejného dluhu je vyhodny. Dalsi modely'® uka-
zaly, Ze na zéklad¢ efektu slozeného troku v pribéhu casu vede k neomezené koncentraci
bohatstvi blizici se téméf k 100 %. Zaroven ukazuji, Ze zvySena dédickd dan by mohla
ucinné zastavit tuto tendenci, nebot’ vysoka koncentrace bohatstvi neptiznivé ovliviiuje
ekonomicky rist.

Osobni vlastnosti souvisi se schopnosti prosadit se v rdmci panujici socialn¢ ekono-
mické a politické situaci. Je to ptiklad toho, kdy se jistd osobnost dokaze ztotoznit s tech-
nologii ¢i uréitym typem uzitku hodnoty (hudba, umélecké dilo a jina tvotivost) a tispésné
ji uplatnit na trhu. Pokud je tato vlastnost spojena s védomym ziskavanim aktiv, pak do-
chazi k urychlené koncentraci majetku.

Znacna ¢ast majetku prochazi zivotnim cyklem. Zde chapeme tvorbu bohatstvi jako sou-
cast zivota znacné Casti obyvatel. Nejednd se zde o vysoké pfijmy a pfevody vlastnictvi
zpravidla nesou v t€ vysi, aby umoznily budouci bezpracny zivot zalozeny na drzbé kapi-
talu. Je to proces, kdy pocatecni majetek neni pfili§ velky, rozmnoZuje se béhem pracovni
etapy ¢loveka na zékladé spofeni z piijmi. Majetek se tak zvysuje az do ukonceni pracov-
niho obdobi. Poté se udrzuje a ¢asteéné zmensuje az do rozdeleni mezi dédice.

Koncentrace a centralizace bohatstvi ma zadvazné disledky pro zplisob Zivota socidlnich
struktur a jedinci. Drzba bohatstvi vede k vytvoreni ur¢itého socialniho statusu, ktery za-
rucuje:

1. Vztah mezi bohatstvim a exkluzivnim zamé&stnanim.

2. Nizky sklon ke spotiebé vede k dodatecné tvorbé majetku.

3. S bohatstvim vzrlsta politickd moc a tim jsou ve spolecnosti zabezpeCovany piiz-
nivé podminky pro dalsi rst bohatstvi.

V prvnim pfipadé¢ umoznuje bohatstvi navstévovani specidlnich soukromych Skol, na
kterych se vytvari zaklady pro budouci ,,socialni kapital®, tj. vznikaji vazby dutlezité pro
dalsi zivotni kariéru. Zabezpeceni dobrych pracovnich pozic znamena docilit vysSich pfi-
jmi a vytvaii se tak moznost rychleji zbohatnout. V tfetim ptipad¢ jde o ovliviiovani zéko-
nodarného procesu ve sviij prospéch pomoci darti nebo thrad nékladii na volebni kampar.
V realit¢ se zpravidla tyto mechanismy integruji do jednoho procesu.

103 7Z&kladni ptistup zalozeny na modelech D. G. Champernowna, J. E. Stiglitze a B. Mandelbrota je ¢lanek
FARGIONE, J. E., C. LEHMAN a S. POLASKY. Entrepreneurs, Chance, and the Deterministic Concen-
tration of Wealth. PLOS ONE 6(7) €20728. In: https://doi.org/10.1371/journal.pone.0020728, 2011.
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Spolec¢nost ma nastroje na regulovani téchto pro ni neptiznivych procesu. Jde o progre-
sivni zdanéni piijmu, dédickou dan, dan z majetku a také regulace pozemkové drzby. Zdu-
vodnéni jejich pouziti vychazi jak z problémii realné politiky (narast socialnich problémti,
ekonomické nerovnovaha, snaha ziskat voli¢ské hlasy apod.) tak i z ideového presvédceni
o smyslu zivota. Z fady utoku staci poukazat na nédzor F. Bacona ,,Cesty ke zbohatnuti jsou
rozmanité a vétsina jich je Spatnd.” (BACON, F. Essaye. In: FOUSTKA, B. Lord kancler
Francis Bacon z Verulamu a jeho Essay. Praha: Nakladem Ceské akademie véd a uméni,
1933, s. 109) ,,Nade vSe vSak dluzno se postavit, aby poklady a penize ve stat¢ se nenahro-
madily v n€kolika rukou. Nebot jinak mohl by stat mit velké zasoby a ptece hladovéti. A
penize jsou jako mrva, kterd neni k uzitku, le¢ kdyz se rozhodi po zemi.“ (Bacon, c.d., s.
48) Jak je mozno dedukovat z téchto vyroki, i na pocatku vzestupu nasi moderni civilizace
nechybély hlasy podporujici nutnost regulace bohatstvi a at’ jiz vychdzela z ndbozensko-
etickych pozic ¢i socidlné filozofickych, provazela a provazi ekonomické mysleni dodnes,
byt ne vzdy se stejnou intenzitou.

6.2 Problematika rovnosti a nerovnosti, spravedlnosti a nespra-
vedinosti

Ekonomie jako spolecenské véda se nemiize vyhnout i tématim, kterd se nékomu mohou
jevit jako nepftislusné k ,,Cisté ekonomii®. Jak bylo vySe feceno, vlastni ekonomicky me-
chanismus generuje nerovnost diichodi, které pfipadaji na jedince ¢i domdacnosti. A
v tomto momentu nemize ekonomické mysleni ,,ukoncit svoji existenci® a prohlasit, ze
dalsi zkoumani jiZ do jeho okruhu nepatii. Je pro to n€kolik divodi:

1. Rovnost a nerovnost jsou momenty lidské existence a maji vliv na projeveni potieby.
Tudiz vysvétleni poptavky ¢i nabidky by bylo netplné.

2. Rovnost a nerovnost maji svou biologickou stranku (v€k, schopnosti, moznosti) i
socialni stranku (organizace, spole¢nosti, rozsah a kvalita vzdélavaciho systému,
preference hodnot) a samoziejmé ekonomickou stranku (mnoZzstvi zdroji, jejich alo-
kace, délba prace, rozdélovani a prerozdélovani).

3. Spravedlnost a nespravedlnost nejsou pouze etické kategorie. Vysledky pokusi
Franse de Waala a Sarah Brosnanové s malpami, publikované v roce 2003 proka-
zaly, Ze pti poruSeni zasady stejné odmény za stejnou ¢innost dochazi k poruseni
kooperace (Monkeys Reject Unegual Pay). V dalSich pokusech zjistili, Ze reakce na
nespravedInost piichazi tehdy, kdyz se jedna o nepiibuzné jedince.!'**

Zakladni problém je ve skutecnosti, ze cloveék ke svému preziti potfebuje existovat ve
spole¢nosti, a to nejenom z diivodu biologické existence, ale také aby mohl existovat ve
své socialni sféfe byti, kterd z biologického hominida déla ¢loveka. Pro pochopeni tohoto

104 iz Lidsky smysl pro spravedinost se vyvinul na podporu dlouhodobé spoluprice, navrhuje studii pri-
matu 2020 (https://cs.scienceres.com/98516-140918141151-79)
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stanoviska si autor dovoli uvést ponékud delsi vyrok od naseho pfedniho odbornika Fran-
tiSka Koukolika na problematiku vztahu mezi mozkem a chovéanim.

,,Od ostatnich zivocichii se krome jiného - nékdy - odliSujeme vysokou mirou spoluprace
mezi lidmi, ktefi nejsou ptibuzni, dokonce ve velkych skupinach. Nad to jsme - opét nékdy-
vysoce altruisti¢ti. To se povazovalo za biologickou zahadu, kterd se zdala byt v rozporu
se zakladnimi pravidly evoluce. Clovék se chova altruisticky, jestlize pro n&j jeho akce
znamena materidlni ndklady, obecnéji vidéno snizuje jeho biologickou zdatnost, za niz se
povazuje pocet potomka schopnych dalSiho rozmnozovani, pfi¢emz tato akce pfinasi ma-
terialni vyhodu nebo zvysuje zdatnost druhé osobé¢. Lidsky altruismus je zalozen na silné
reciprocité, tj. kombinace altruistického odménovani, které charakterizuje predispozice od-
menovat jiné Cleny skupiny za kooperaci a za chovani dodrzujici normy spjaté s altruistic-
kym trestanim, coz je tendence trestat druhé ¢leny skupiny za poruseni norem, a to i za
cenu vlastni obéti. Lidé se silnou reciprocitou nesou ,,naklady* na altruistické odménovani
a trestani, i kdyZ z téchto druhii chovani nemaji zadny ekonomicky zisk.“ (KOUKOLIK,
F. Jadro. Praha: Jadro, 2010, s. 97)

Problém pro zachovani lidské spolecnosti je v tom, Ze vétSina lidi kooperuje podminéné,
tj. za pfedpokladu stejné casti ostatnich. VéEtSina své Gsili zvySuje, pokud jej zvySuji 1
ostatni. Pokud ma byt socialni spoluprace zachovéana, musi zéroven vétSina pouzit sankce
vici mensing, kterd nepfispiva ni¢im a pouze vyuziva vyhod spolupréce. Z pokusi, které
byly provedeny, vyplyva, ,,ze ptesvédciva moznost trestu odstraSuje jak jedince, ktefi koo-
peruji nedostatecné, tak zcela sobecké hrace. Jakmile je zfejmé, Ze jedince, kteti kooperuji
malo a jedince sobecké je mozné trestem postihnout, kooperuji ostatni ¢lenové skupiny na
vysoké Grovni®. (KOUKOLIK, F., c.d., s. 104-105)

Tyto hlubsi vrstvy pojmt rovnost, nerovnost, spravedlnost a nespravedlnost jsou pak
zékladem fady etickych a moralnich pojeti uvedenych pojmu. Ty jsou z pravidla vsazeny
do urc¢itého myslenkového systému (ndbozenského, filozofického, socio-kulturnich hod-
not) a v nich sehravaji svou roli. Tak napft. ekonomické mysleni provazi pojem spravedliva
cena. Otazku spravedlivosti pfi uréovani cen (coz je jeden ze zakladnich nastroju spraved-
livého rozdé&lovani) nastolil v Etice Nikomachové Aristoteles'*®, pro Tomase Akvinského
plati, Ze ,,bude-li cena vyssi nez hodnota véci nebo bude-li naopak véc hodnotnéjsi nez
cena, bude zmatena spravedliva rovnost. Tudiz draze prodavati statek nebo lacinéji kupo-
vati, neZ je jeho hodnota, jest samo v sobé& nespravedlivé a nedovolené”. (VASEK, B. Spra-
vedlnost v Zivoté hospodarském. Praha: Tiskem a ndkladem akciové tiskdrny v Praze II.,
Karlovo nameésti ¢. 5-6, 1931, s. 232-233)

Tomas Akvinsky si zadroveit uvédomoval problém trhu, tj. riznost cen a riznost potieb.
Rika ,,je nutno, aby byly miry prodejnych véci na riiznych mistech riizné, pro riiznost hoj-
nosti a nedostatku véci, protoze kde je véci veétsi nadbytek, jsou obycejné vétsi miry. V kaz-
dém ptipad€ maji vladci obce vymeziti, jaké jsou spravedlivé miry prodejnych véci, uva-
ziv§e podminky mist a véci. A proto neni dovoleno nedbati téchto mir stanovenych zvykem

105 Blize viz ARISTOTELES. Nikomachova Etika. Praha: Rezek, 1996. Kniha V. Spravedlnost a pravo.
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nebo vetejnou moci“. (Sancti Thomae Aquinatis, Summa Theologiae. Latinsky s ¢eskym
piekladem. Olomouc: Krystal, 1937-1940. Secunda Secundae Partis II-1Iq, 77 a 2 ad 2)

Problémem z hlediska ekonomického vnimani rovnosti a nerovnosti, spravedInosti a ne-
spravedlnosti je vécny obsah téchto SirSich kategorii, které se nevztahuji pouze k ni. Za-
kladni otdzkou je, zdali rovnost vztdhnout k abstraktnimu ¢loveku z univerzalné nastave-
nymi potiebami a preferencemi nebo k biologicky a socidln¢ determinované bytosti z riiz-
nymi a proménlivymi potfebami a referencemi. Ve sféfe naturdlni ekonomiky, kde jsou
potieby primarni, je feSeni jasné a rovnost ve spotfebé neexistuje. V momentu existence
finan¢nich dichodl se ndm jiz problém komplikuje. Je rovnost pojiména jako velikost dii-
chodu nebo mira uspokojeni potieb jedinci? Je rovnost na rizné jedince nerovnosti?

Obdobné je mozno uvazovat nad ekonomickym obsahem spravedlnosti, kdy stejné cho-
vani je posuzovano stejn¢. Jenomze predstavme si piiklad, kdy dva zeméd¢lci, jeden mensi
a druhy ekonomicky siln&jsi, budou chtit koupit rozprodavané obecni pozemky. Kdo je
koupi v oteviené licitaci, neni asi pochyb, ale je spravedlivé, Ze mensi subjekt nema rovnou
Sanci jako velky subjekt. Mliizeme také uvazovat o bankach. Necha spole¢nost zkrachovat
velkou banku, kdy to ohrozi znacné mnozstvi subjektl nebo malou banku, kdy disledky
budou lokélni? A ptiklady ,,ptili§ velky, aby padl* jsou béZznou soucasti ekonomického
zivota. A je to spravedlivé nebo ucelné? Avsak je zfejmé, Ze systém postaveny na nespra-
vedlivych zdkladech je socialné velmi kiehky a diive nebo pozdéji v zévislosti na dalSich
podminkach se zhrouti. Proto ekonomie nemuize opomijet uvahy o ekonomické spravedI-
nosti a rovnosti, o roli statu a dalSich vefejnych organizaci pti nastolovani rovnosti a spra-
vedlnosti - pfi nejmenSim udrzovani spolecensky snesitelného stavu.

Na druhé¢ strané€ existuji velmi vazné argumenty pro ur¢itou miru nerovnosti a miru to-
lerance nespravedlnosti. Jde o to, ze ve spoleCnosti musi existovat motivace a ta nemize
mit podobu pouze v roviné moralni. Nebot’ pokud je spolecnost zaloZena na produkci
statkli, musi byt 1 urcité zohlednéni lidské préace a jejiho podilu na vytvofenych statcich.
Jinak spole¢nost neni schopna zakrocit vii¢i nekooperujicim jedincim a skupindm.

To se odrazi na tom, ze kazda lidské spole¢nost ma urcitou hierarchizaci a je ziejmé, ze

vvvvv

[ 24

chické vazby a pierozd€lovaci procesy vedouci k nerovnosti diichodt jsou sofistikované;si.
Proto redlné pojeti rovnosti v sob€ ukryva i urcity typ nerovnosti. Ve zdravé spolecnosti je
vSak tato nerovnost spojena s vykonavanim spolecensky pottebnych funkci. Ignorovani
této skutecnosti ve svém diisledku vede k odmitnuti dané nefunkéni nerovnosti. Jako pfi-
klad si miizeme zvolit fakt vybirani mistnich poplatkii a mytného feudaly. Pokud slouzily
k udrzb€ cest nebo vydrzovani zbrojnich oddilti zabezpecujicich ochranu teritoria, byly
funkéni a bylo tolerovéno i1 jejich ¢astecné zneuzivani. Ale v momentu, kdy se formuje
centralni stat se svou byrokratickou spravou, je toto pravo i nasilnymi formami odnato.

Pojeti rovnosti, nerovnosti, spravedlnosti a nespravedInosti je nutné chapat v historic-
kych souvislostech a v panujicich podminkéach fungovani ekonomického mechanismu. Ve-
fejnopravni dimenze pak souvisi s komplexnim bytim spolecnosti a s jeji zménou se méni
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jejirole a instituce. Primarni role od nabozenskych struktur prechazi ke vzdélavacim a vy-
chovnym, od rodovych a rodinnych instituci k samospravnych a centralizovanym, osobni
piistupy zacinaji ustupovat administrativnim atp. Cela problematika se maze transformovat
v moderni spolec¢nosti do odcizenych forem, u nichz mnohdy neni jasna podstata problému,
nybrz ptevazuji ,,scholasticky nesrozumitelné* fraze, které nic netesi nebo zakryvaji pro-
blém.

Dle naseho nazoru pro praktickou aplikaci rovnosti a nerovnosti, spravedInosti a nespra-
vedlnosti je nutné také fesit otazku ucelovosti a uzite¢nosti ,,kdo chce udrzet malé podniky
(za kazdou cenu) jako ucel, shledava uziteCnym 1 statni dopliiovani jejich vynosi, tfebas
tlumilo jejich snahu po hospodarnosti. Kdo nechce udrzovani malych podnikt se zietelem
(jen) u narodni celkové vyrobnosti jako ucelu (jako malo vyrobni), shleda takové statni
subvence Skodlivymi, byly uzite¢nymi k udrzovani malych podnikd, jsou skodlivymi vy-
robné (z hlediska narodni vyroby)“. (ENGLIS, K. O pozndvdini a hodnoceni. Bratislava:
Nakladem pravnickej fakulty slovenskej univerzity v Bratislave, 1947, s. 127) Re$eni neni
na urovni téchto uceld, ale je nutno interpretovat takovyto problém o jeden fad vyse, tj.
zvazovat nikoliv subvence jako souc¢ést konkrétniho ucelu, ale jako soucast fungovani celé
spole¢nosti. Moralné etické problémy jsou tak bezprostiedné svazany s redistribucni funkci
statu, z ekonomického hlediska je vSak musime davat do souvislosti s ti¢elovosti, aby ne-
prevazily negativni disledky takovychto rozhodnuti.

6.3 Vymezeni statu blahobytu

Klasické ekonomické mysleni vychazelo z piedstavy, ze odpovédnost za blahobyt nese
kazda rodina sama za sebe. K tomu, aby to mohla ¢init, ma panovat svoboda, vlastnicka
prava a rovnost pied zakonem. Stat je zde chdpan jako organizace, ktera se stard o procesy,
kdy je raciondlnéjsi svéfit jejich béh této organizaci. Jeji rozsah ma byt omezen na mi-
nimum, tak aby zbyte¢né nespotiebovavala prostfedky, které racionalnéji uzije domacnost
(jednotlivec). Jeho vynakladani prostiedki je daleko efektivnéjsi, nez kdyZ to udéla statni
organizace za ngj.

JenomzZe praxe statl, které¢ zavedly obCanské zdkoniky, odstranily privilegia Slechty na-
silnymi 1 mirnymi prostiedky, at’ provedly revoluce zdola nebo reformy shora, dlouhodobé
nic takového nepfinesly. Doslo ke zlepseni celkové situace, ale vnitini rozpory nartstaly,
pauperizace urcitych socialnich vrstev vzrostla, a tak jako reakce na protestni hnuti (uto-
picky socialismus, komunismus, marxismus, anarchismus, odborové hnuti) doslo ke zmé-
nam v koncepci statu. V ekonomii tak vznika smér mysleni, ktery se snazi vybudovat pfi
udrzeni zékladnich postulati klasické a neoklasické ekonomie stat blahobytu (Welfare
state).
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Pod statem blahobytu se rozumi takovy model statu, ktery se na zaklad¢ dalekosahlych
a Sirokych opatteni snazi zabezpecit materidlni, socialni a kulturni vzestup blaha svych ob-
¢and. V teorii 1 praxi existuje fada variant statu blahobytu. Nékdy je stat blahobytu a soci-
alni stat povazovan za synonymum, jindy se prosazuje koncepce, zZe socialni stat je takovy
stat, ktery pomaha obcaniim v mimoiadnych situacich, pokud se do nich dostaly nevlastni
vinou. V jinych pojetich je stat blahobytu omezovan na vybudovani zakladnich systému
socialni ochrany, jindy v sobé& integruje komplexni péci o ¢lovéka a rozsahlé a vynutitelné
vladni predpisy. Také se objevuje pojeti statu jako zakladu pro socidlné trzni ekonomiku.
Stat je zde chépan jako dodavatel meritornich statkii pro své obcany.

Diive nez ptikro¢ime k zdkladnimu nacrtnuti pojeti statu blahobytu, musime jesté rozli-
Sit rozdil mezi nim a socidlni politikou. Pod pojmem socidlni politika zpravidla rozumime
zasah do zivotnich podminek ob¢anti ve vymezené oblasti. Socialni politika jako védoma
aktivita je napliiovana riznymi vladnimi i nevladnimi subjekty a existuje v organizované
spole¢nosti odeddvna (starost o prestarlé, pomoc matkam s détmi, starost o sirotky atd.).
Stat blahobytu je zptsob vykonavani vefejné spravy - od ziskavani, pies pierozdélovani az
po pouZiti zdroji, vznik specifickych organizaci, jejich strukturu a funkéni propojeni, zpi-
sob spoluprace s nevlddnimi organizacemi, ideovou koncepci vytycujici cile, méfeni efek-
tivity 1 kontroly jejich naplnéni.

V ramci vymezeni socidlni politiky cisaf (kral, vévoda atd.) ur€oval miru blaha jednot-
lived a skupin a pokud mél pojeti SirSi vladni odpovédnosti, pak vykonaval ,,socidlni
ochranu“ vdov, sirotkd, zchudlé §lechty, ale i rodi, které soustfedénim u dvora panovnika
mohly realizovat mimotadné diichody. Stat blahobytu vznika az jako vysledek procest
spjatych s nastupem priamyslové revoluce, postupnou pieménou spolecnosti jako reakce na
otfesy, které tuto modernizace provazeji.

Podle G. Esping - Andersena (The Three Worlds of Welfare Capitalism. Cambridge:
Polity, 1990) miiZeme rozeznat tfi zdkladni typy statu blahobytu:

1. liberalni,
2. konzervativni,
3. socidln¢ demokraticky.

V prvnim typu je rozsah statnich aktivit pfili§ omezen. Stat jedna za urcitych podminek,
které jsou nastaveny v systému. Socialni pojisténi a dalsi univerzalni vefejné systémy jsou
v$ak mensiho rozsahu a mnohdy jsou vykondvany soukromymi spole¢nostmi na ziskovém
principu (zdravotni pojisténi, Skolstvi aj.). Vliv pferozdélovani na drzbu majetku je nizsi.
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V druhém piipadé maji socidlni jistoty vySs$i ohodnoceni, jsou zalozeny na existenci so-
cidlnich statuti. Ma zde silny vliv kiestanska a dal$i nabozenska moralka a etika. Povin-
nosti jsou udrzovany tradi¢nimi rodinnymi vztahy. V ramci sytému vyraznou roli sehravaji
tradi¢ni paternalistické vztahy, spoluprace uvniti komunit a mezi nimi.

Tteti koncepce je zalozena na univerzalnim obcanském principu, ktery je bezrozdilné
vztazen k obyvatelstvu. Je postaven ve zna¢né mife na netrznich principech a zaroven je
deklarovan nezavisle na rodinné podpote. Je charakterizovéan i zna¢nou mirou ptrerozdélo-
vani.

Ne¢kdy se vyclenuje tzv. nerozvinuty (rudimentarni) stat blahobytu. Jedna se o staty,
které nepatii mezi nejrozvinutéjsi z ekonomického hlediska, ale snazi se aplikovat v ome-
zené mife pristupy vyspélych zemi. Vyraznou roli zde sehravaji tradi¢ni rodinné vztahy.
Poslednim typem, ktery je diskutovan je postsocialisticky stat blahobytu. Jde o implemen-
tovani riznych pristupt zakladnich typti do pfedchoziho vétSinou celospole¢enského me-
chanismu zabezpeceni. Ten sice jiz nedominuje, mnohdy vSak jeste preziva v neformalnich
institucionalnich zptsobech feseni socidlni situace.

Z hlediska zptusobu financovani mizeme vydélit dva zédkladni modely:

e Beveridgelv systém, ktery je zaloZen na silném podilu dani.
e Bismarckiv systém, ktery ma silné zastoupeni socialniho pojisténi.

Prvni zname formy, které souvisely s védomym ovliviiovanim spole¢nosti za ucelem
zvySeni blahobytu, jsou spojeny s indickym vladcem Asokou. Vznikly ve 3. stoleti pt. n. 1.
na zaklad¢ nadbozenského systému. Zavedeni dharmy (nabozenstvi nebo cesta) znamenalo
mimo jiné vzdani se valek a zabijeni, ideologické ovliviiovani, zavedeni lécebnych zatizeni
pro lidi i zvitata, tvorbu vefejného prostoru (odpocivarny, studny, haje a sady), zdkaz zby-
teCnych obéti a vytvoreni kontrolni organizace, ktera bdéla na dodrZzovani dharmy.

Zvla$tni formou byla Rimska republika a cisafstvi. V ramci feseni socialnich konflikti
Gaius Gracchus prosadil roku 123 pf. n. 1. zdkon o zrni, kterym ptid¢€loval bezplatné nebo
dotované obili. Ve 3. stoleti n. 1. bylo obili nahrazeno chlebem a rozsitily se dodavky oli-
vového oleje a cisatf Aurelian nafidil dodavky vina a vepfového masa. To trvalo az do padu
Zapadotimské tiSe roku 476 n. l. Bezplatné byly nabizeny 1 hry.

Taktéz v islamském nébozenstvi byl zakotven princip danové platby na socialni tcely
tzv. ,,zakat”, ktery je dodnes jednim z péti pilift islamu a povinnou formou platby dané
z ptijmu ve vysi 2,5 %. Ten plati vSichni jedinci vydélavajici nad zakladni ptijem.

Ve sttedovéké kiestanské Evropé byla socidlni stranka zivota spoleCnosti svéiena
cirkvi, takZe byla organizovana v rdmci naboZenské obce a fadovych bratri a sester. Mo-
derni socidlni stat zaklada Otto von Bismarck v 80. letech 19. stoleti v cisatském Némecku.
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Zacalo se s budovanim pojisténi vii¢i rizikim s pracovistém, zaroven se prenesly vysady
junkerské t¥idy na vSechny Némce. V téze dobé& se ve Svycarsku prosadil tovarni zakon
(1877), ktery omezoval pracovni dobu a zavadel davky v matetstvi. Zde vznikla taktéz fada
zakont (s riznym rozsifenim v jednotlivych kantonech) umozinujici vznik domovi pro se-
niory, pomoc v nouzi atp.

Témito zakony se inspirovalo i Rakousko-Uhersko, kdy za vlady Eduarda von Taaffeho
vySly pravni ptedpisy regulujici socialni postaveni délnické tfidy v rakouské ¢asti. Po
Druhé svétové valce, kdy socialné demokratické strany opustily marxismus, se stat bla-
hobytu stal jejich politickym cilem. AvSak vina ,,modernizace* labouristickou stranou ve
Velké Britanii, Schroederovy reformy v SRN vedly k rozpacitym vysledkiim spjatymi
s politickymi prohrami a postupnému ustupu od tohoto cile. Proto dochazi k ,,danové kon-
kurenci®, pfesunu produkénich center, mezinarodni migraci atd., a to bez ohledu na vlad-
nouci politickou stranu. Tyto procesy objektivné zeslabuji ulohu statu v fizeni ekonomic-
kych procest.

Teoretickym zékladem statu blahobytu je teorie blahobytu. Jeji formovani v tradi¢ni te-
oretické ekonomii probéhlo pomérmné pozdé. Ditvodem byly historicky nutné etapy, které
nejprve ztotoznily bohatstvi a tim 1 blahobyt s penézi. V klasickém ekonomickém mysleni
se vSe odvijelo od hledani zdrojii bohatstvi, za néz byl povazovan souhrn statktl ve spolec-
nosti. Rakouska Skola nastolila individualni pohled ze strany poptavajiciho subjektu, kte-
ryzto téméf bez jakéhokoliv socialniho a historického uréeni ur€oval charakter ekonomiky.
Zakladem ekonomickych ivah o blahobytu se stal na pfelomu 19. a 20. stoleti eticky hédo-
nismus Benthama, Sidgewicka, Edgewortha a Marshalla. Udélosti prvni svétové valky a po
ni vedly k vystoupeni G. Myrdala a L. Robbinse proti mySlence porovnavani uZite¢nosti.

Vyhrady Robbinse!” se daji charakterizovat tim, Ze porovnani mezi subjekty neni
mozné, aniz akceptujeme soudy vychdzejici z ekonomickych koncepci. A pokud je prove-
deme, miizeme je formalizovat v podobé Bergsonové funkci blahobytu.!®” Tim Bergson
posunul spole¢enskou funkci blahobytu vhodnou pro soubor etickych norem i mimo pozi-
tivni ekonomii. Tim propojil hédonistickou sumaci s paretovskou optimalizaci. Diky tomu
se rodila nova teorie blahobytu (A. P. Lerner, N. Kaldor, J. Hicks aj.). Zakladni souhrnna
tvrzeni byla pak vytvofena O. Langem, P. Samuelsnem a R. J. Van de Graaffem. Ti vSichni
vSak tou ¢i onou mirou nereagovali na zékladni praci A. C. Pigoua, The Economics of Wel-
fare (1920), ve které se autor pokusil o systematicky ekonomicky vyklad blaha.

Athur Cecil Pigou (1877-1959) byl jednou z viudcich postav ekonomického mysleni ve
Velké Britanii v 1. pol. 20. stoleti. Snad jediny, kdo ho zastinil, byl jeho zak a kritik J. M.

106 Byly publikovany ve stati ROBBINS, L. Inferpersonal Comparison of Utility. Economic Journal XVIII,
1938, s. 635-641.

197 viz BERGSON, A. 4 Reformulation of Certain Aspects of Welfare Economics. Quarterly Journal of
Economics. LII, 1938, s. 310-334.
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Keynes. Po absolvovani Cambridge, kde mimo jiné vystudoval ekonomii u A. Marshalla,
zacal zde ucit vroce 1901. Pod jeho vlivem preferoval normativni ekonomii a zacal se
vénovat teorii blahobytu. Od roku 1908 az do roku 1943 byl profesorem ekonomie na Ca-
mbridge.

Jeho nejvetsim dilem na toto téma byla prace The Economic of Welfare. London: Ma-
cmillan, 1920, kterd ma 953 stran a ve svych Sesti ¢astech, 80 kapitolach a tiech ptilohach
prinesla fadu novych piistupil (koncept externalit, Piguovu dai aj.). Tim se stal ,,otcem
soudobych tvah obzvlasté v oblasti enviromentalni ekonomiky. Jeho systematicky vyklad
je zalozen na kardindlnim pfistupu k uzite¢nosti.

o

Kardinalisticka teorie uzitecnosti je predstava, Ze uspokojeni potieb ¢loveka je zmefi-
telné jednotkami uZitecnosti. A tato jednotka uZitecnosti se da vztahnout k ndkladim na
jeji ziskani. Vychazi z Gossenovych zékond, jejichZz predpokladem je racionalni chovani
ve smyslu touhy zvysit uzitek. Prvni zédkon tika, Ze pfi stalé spotiebé je uzitecnost kazdé
dalsi jednotky nizsi nez predchozi a druhy zakon se snazi popsat rovnovahu spotiebitele
v naturalni ekonomice pomoci meznich uzite¢nosti zbozi. Cena zbozi v penézich je fakto-
rem omezujicim spotiebu, pak plati:

pi p;

kde U je uzitecnost, x;; je mnozstvi i-t€ho/j-t¢ho produktu, p;; je cena i-t€ho/j-tého
produktu.

Ordinalisticka teorie uzite€nosti je zaloZena na ptedpokladu, Ze preference jednotlivcl
nelze zmefit kvantitativné, ale spotiebitel se rozhoduje na zaklad¢ kombinaci statkd, které
dokaze hodnotit. Tento piistup byl uveden do ekonomie F. Edgewothem, V. Paretem a I.
Fischerem. Rozsifil ji R. Allan a J. Hicks. Podle ni je spotiebitel schopen uspotadat vybér
pomoci preferenci (indiferenci) a plati zde zasada tranzitivity (A>B, B>C => A>C). Zaro-
ven dava prednost vétSimu nez mensimu mnozstvi statktl. Taktéz se predpoklada, ze
v piipad¢ stejného zbozi je spotiebitel povazuje za rovnocenné.

Tento pristup vSak vedl k vysoké mitfe subjektivismu, kdy blahobyt je zalezitosti védomi.
Ekonomicky blahobyt byl pro Pigoua sloZzkou v§eobecného blahobytu a jejich propojeni se
odehravalo pomoci penéz. Neekonomické slozky blahobytu pak jsou chapany exogenné a
mohou byt mysleny samy o sob&. V nové teorii blahobytu se piredpokladéa volba jedince a
vSeobecny blahobyt je uréen velkym mnozstvim proménnych, z nichz nékteré tradicné
vstupuji do modelu a jiné ne. Nejsou souc¢asti mechanismu, maji pouze vliv.
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Problém je stanoveni skupinového blahobytu, nebot’ nejde o problém vétSiny, kterd se
shodne na ukor menSiny, ale o problém blahobytu celku. Zde miizeme rozeznat tii kon-
cepce:

1. Stat ma paternalisticky charakter a je v celku nesouvisly na preferencich jednotli-
vych skupin. Mlize a nemusi brat ohled na ekonomické ¢initele (napf. primarni roz-
déleni produktu, tempo rustu atp.). Dulezita je jeho celkova predstava spolecenského
blahobytu.

2. Koncept nemoznosti porovnani jednotlivych blahobyti, skupinovy blahobyt je pak
smés individualnich blahobytl. Tato koncepce je zékladem ptistupu Pareta a Baro-
neho.!® Je zde aplikovan paretovsky princip optima. Jestlize se nékomu zlepsila si-
tuace a jinym nezhorsila, tak se skupinovy blahobyt zvysuje.

3. Trteti koncept souvisi s integraci etickych soudii. Znamena to, ze se stanovi eticka
pravidla, jakym zptisobem ptidat a jak se k sobé¢ pficitaji blahobyty jedincti. Zpravi-
dla se jedna o postup na zéklad¢ vétSinove akceptovanych etickych poucek. Problém
je v tom, ze nemuzeme tvrdit o opaku etické poucky, ze neni sdm etickou pouckou.
Proto byvaji ,,profiltrovany* paretovskym optimem, kdy zvySeny blahobyt jednoho
¢loveka nesnizi blahobyt jinych. Tim ziskdme prostor pro posuzovani ,,co je dobré®.

Problém byva vétsinou u podrobnéjSich vymezeni dil¢ich funkci blahobytu, kdy jednot-
livé subjekty mohou realitu vnimat rizn€. Také to souvisi s metodologickym problémem
méfitelnosti a tim i uréenim funkce uZite¢nosti.'” Ekonomicka teorie blahobytu ma snahu
dat politice n¢jaky zdiivodnény cil tak, aby se na zaklad¢ pristupu a etickych norem vnesla
urcita obecna shoda na urcitych fesenich.

Jsou to problémy velmi slozité, a ne vzdy jednoznacné - napt. jakd ma byt mira rozdé-
lovani a pterozdélovani, je model spotieby spravny (vzhledem k ¢emu) ¢i ne atp. Pres ur-
¢ity formalismus ekonomické teorie v této oblasti, se spolecnosti musi snazit zjistit dopady
na svij budouci Zivot. Staci poukézat na nepftili§ domysleny koncept ,,zelené energie” a
jeho dopady na Zivot ob¢anl. Nedostatek informaci pak miZe mit pro rozhodovani, pies
veskeré dobré umysly, ne vZdy pozitivni dopady na spolecensky blahobyt.

oz |d

1. Které zakladni typy rozdélovani znate?
2. Jaky je zasadni rozdil mezi klasickymi a neoklasickymi teoriemi rozd€lovani?
3. Z &eho vychazi marginalisticka teorie rozdélovani?

4. Co je primarni a co sekundarni rozd€lovani dachodu?

108 Jde o prace PARETO, V. Manuel d 'Economie Politique a BARONE, E. Il Ministro della Produzione
nello Stato Collettivista. Giornale degli Economisti (1908).
109 Blize k celé problematice GRAAFF, J. de V. Tedria ekonémie blahobytu. Bratislava: Alfa, 1970.
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5. Co nam vyjadiuje Lorenzova kiivka?

6. Pro¢ jsou pojmy rovnost a nerovnost, spravedlnost a nespravedlnost soucasti
ekonomie?

7. Které zakladni typy statu blahobytu znate?

8. V ¢em je vyznam A. C. Pigoua?

E]lswmmortapmory ]

Tato kapitola se snazi dat piehled o procesech, které jsou nezbytnou soucasti reproduk¢-
niho procesu a jsou jednim ze zékladnich oblasti plisobeni statu v ekonomice. Zékladnim
vychodiskem je primérni rozd€lovani dichodd, tj. jakym zplisobem se rozdéluje produkt
v momentu jeho realizace. Jde o zodpovézené otdzky, jak vznikd velikost mezd, ziskd,
uroki a rent. Ekonomicka véda to zdlivodiiuje dvéma skupinami nazort. Prvni vychazi ze
vzniku nutného produktu a nadproduktu, ktery se dale déli na zisk, Grok a rentu. Rozhodu-

jicim kritériem jsou zde socialni vztahy. Druhy smér ekonomického mysSleni vychazi
z existence mezni miry produktivity faktora a zakona klesajicich vynosu.

Sekundarni rozd€lovani (pterozdélovani) je pak v obou ptfipadech roli spole¢nosti
(statu), kdy je hlavnim diivodem snaha udrzet ur¢itou miru rovnosti (nerovnosti) a sprave-
dInosti (nespravedlnosti). V ptipad¢ jejiho nedodrzeni hrozi rozpad socialné ekonomického
mechanismu se v§emi jeho negativnimi dusledky.

Jako metodologické voditko byly definovany tii zdkladni koncepty pisobeni statu ve
vyspélych ekonomikéch - liberalni, konzervativni a socidlné¢ demokraticky. Jejich teoretic-
kym zékladem je ekonomie blahobytu, ktera se zabyva vysledky vyplyvajicimi z rozd€leni
a prerozdéleni zdroji. Jejim predmétem je tedy hospodaiska aktivita a vlivy statu preroz-
déleni zdroji na spolecnost i jednotlivé subjekty. Tato teorie oslovila i fadu ekonomu (Pa-
reto, Kaldor, Hicks aj.) a posledniho vyznamného ocenéni se dostalo udéleni Nobelovy
ceny ,,teoretikovy chudoby* Amartyu Senovi.

] esrevea

1. Reciprocita, redistribuce, sména.

2. Klasicka teorie vychdzi z poznatku, ze mzda, Grok, zisk a renta jsou pfeménéna
forma nadhodnoty (nadvyrobku), tj. rozdilu mezi néklady na praci (zivou ¢i
zveécenélou). Neoklasicka teorie povazuje mzdu, zisk, urok a rentu za cenu vyrob-
niho faktoru.
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Vychazi z teorie mezni produktivity vyrobnich faktori.

Primérni rozd€lovani je ptidéleni ¢asti dichodu jednotlivym produkénim fakto-
rum. Sekundéarni rozdélovani je rozd€lovani osobnich ptfijmu jednotliveu (do-
macnosti).

Lorenzova kiivka vyjadiuje procentudlni souvislosti na zéklad¢ procentudlniho
rozlozeni obyvatel.

Tyto pojmy se dotykaji kooperace lidi v ekonomickém procesu. Jejich vyznamné
naruseni vede k porucham tohoto procesu a tim k negativnim dasledktim pro ce-
lou spolec¢nost.

Jde o liberalni, konzervativni a sociadlné¢ demokraticky typ statu blahobytu.

Jako prvni systematizoval poznédni v oblasti ekonomie blahobytu a ptinesl fadu
pristupd.
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7 STABILIZACNIi FUNKCE STATU

[Ellwemrmineomserory ]

V naturdlni ekonomice fakticky neexistuje problém nerovnovahy. Vyrobce vyrobi sta-
tek, pouzije ho pro uspokojeni potieby, v ptipadé ma-li dlouhodoby charakter, uloZi jej do
zasoby v budoucnu. Za piebytecné statky, které sméuje na naturalnim trhu, ziskava jiné a
sménné poméry se uruji mnozstvim tohoto zbozi. Pokud sviyj statek nerealizuje, okamzité
zastavuje vyrobu a dil¢i nerovnovaha je tak okamzité feSena. Vznik penéz a to, Ze se stanou
predpokladem vyroby (nédkup pracovnich sil, surovin, energii apod.) méni situaci. Penize
potiebuji k realizaci vyroby a jejim smyslem prestava byt uspokojeni potieb, které je na-
hrazeno ziskdnim penéz (tvorba zisku).

V moderni spole¢nosti tak nestaci vytvaret produkt, ale musim jej prodat, jinak je vyroba
statkdl ohroZena. Nejde jenom o technologie, o kombinaci produktivnich faktort, a tudiZ o
kvalitu organizace vyrobnich procest a kvalitu produktu, jde také o problém realizace to-
hoto statku v ramci existujicich spolecenskych moznosti, vztahu a preferenci. Urcujici pro
uspokojeni potieb se stava diichod, jeho tvorba a rozd€lovani a vztah k nabizejicim na trhu.

Prvni rovinnou, kterou musime zkoumat, je vztah mezi strukturou vyroby a strukturou
trhu, druhou strukturou diichodu a potieb. V téchto oblastech existuji ur¢ité pomery, které
musi byt dodrzovany, jinak vzniké rozpor. Proto pohyb ekonomiky pfi existenci monetarni
sféry nabyva specifické formy cyklického pohybu. Vzhledem k nepfiznivym disledkiim
tohoto pohybu a vzhledem k tomu, Ze jednotlivé samostatné subjekty ekonomiky jsou pfi-
¢inou cyklického procesu ekonomického vyvoje a musi zde nastoupit stat, aby svou stabi-
liza¢ni funkci zmirnil dopady a snizil amplitudu kolisani. Smyslem této kapitoly je ukazat,
jak se stat s touto roli miize vypotadat.

Hlewewwrorr ]

e podat ptehled nazord na problém ekonomické rovnovahy

o vysvétlit koncepty ekonomické rovnovahy

e objasnit zéklady pojeti ptfi¢in ekonomického cyklu

e popsat formy ekonomického cyklu

e vymezit roli stdtu v ekonomickém cyklu

e objasnit podstatu anticyklické politiky statu a jeho moznosti
e popsat zédkladni formy anticyklické politiky statu
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Rovnovéha, trh, cena, nezaméstnanost, cyklus, hospodarska politika, stabilita, dokonala
konkurence, nedokonalad konkurence, restriktivni, neutralni, expanzivni hospodarska poli-
tika.

7.1 Vymezeni ekonomické rovnovahy

Rovnovéha jako obecny pojem je stav, kdy jednotlivé ¢asti, z nichZ je sloZen celek ne-
pusobi destruktivné na funkci tohoto celku a nevedou k jeho rozkladu ¢i zaniku. Staticka
rovnovaha je takova, kdy dochézi k neustale stejnému opakovani funkci ¢asti i celkd, tudiz
nedochazi zde ke zméné zdsadnich kvantitativnich a kvalitativnich charakteristik. Dyna-
mickou rovnovahu chdpeme jako zménu vnitiniho uspofadani ¢asti celku, kdy v souvislosti
s proménou okoli, nékdy 1 funkce dochézi k vyvoji celku, k postupnym zménam, které v§ak
neznamenaji zanik, rozpad celku, ale jeho pozitivni transformaci. Z hlediska ekonomie 1ze
chapat ekonomickou rovnovahu takto.

prloemce ]

Ekonomickou rovnovéhou rozumime stav, v némz probiha ekonomicky rist, poptavka
a nabidka na jednotlivych trzich je vyrovnana (pii dané cenové trovni zbozi, sluzeb, mezd,
urokd a rent). Cena zde slouzi jako nastroj na vyrovnani velikosti nabidky a poptavky.
Vzhledem ke skute¢nému vyvoji hospodarstvi, ve kterém probihaji neustalé zmény - at’
ekonomické, ¢i neekonomické - narusujici v jednotlivych oblastech stabilitu proporci (tech-
nickych i spolecenskych), je ekonomickd rovnovéha pouze ideélni vyjadieni stavu. K nému
se realna ekonomika mize vice ¢i méné pfibliZovat.

Pojeti rovnovahy ekonomiky neni u autord a ekonomickych skol stejné. Diivodem je
op€tovné riznost v hodnoceni predpokladl, akceptovani mikro nebo makroekonomického
pristupu, odlisnosti v chapani podstaty cen a cenotvornych procest a diivodu, které vedou
k tém ¢i oném zménam. Jiné varianty rovnovahy vyplyvaji z odlisnych zpisobi chapani
hospodaiského mechanismu. Lze ji pojimat jako mechanickou rovnovahu ve smyslu ne-
wtonovské fyziky, jina interpretace vznikne pfi odvozeni analogie biologické rovnovahy,
tj. ve smyslu vzdjemné podminénosti zivych organismi. Lze poukazat na socidln¢ institu-
ciondlni pojeti vznikajici funkénim vymezenim role formalnich a neformalnich instituci a
dalsi pojeti.
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Pti tivahach o ekonomické rovnovaze je ziejmé, ze nase mysl odréazi slozité strukturo-
vany mechanismus. V zdsadé¢ 1ze ekonomickou rovnovéhu chapat jako vnitini a vnéjsi s
vysokym stupném vzajemného prolinéni obzvlasté jde-li o otevienou ekonomiku.

Pod vnitini rovnovéhou rozumime takovy prubéh hospodarskych procest, ktery zabez-
pecuje existenci prevazného mnozstvi subjektti pti zachovani potfebné proporcionality. Pti-
padné dil¢i poruchy jsou v daném ¢asovém obdobi feseny rychlou reagenci stavajicich sub-
jekti ¢i vznikem novych.

Vnéjsi rovnovaha vznika v procesu vazeb domaci ekonomiky s ostatnimi ekonomikami.
Projevuje se jak vazbami na trovni statu, tak 1 vazbami na urovni jednotlivych ekonomic-
kych subjektti. Ma také fadu vrstev a forem. Jde o monetarni sektor (sménné kurzy, arokoveé
diferenciadly mezi domacimi a zahrani¢nimi sazbami, kapitdlové pohyby) i realny sektor
(export a import zbozi a sluzeb, rozdily produktivit prace, cenové rozdily a dynamika cen
atd.). Také jsou rozdily mezi statickou a dynamickou rovnovéahou pfi projevech poruch v
proporcionalité. Vznikajici disproporce (napf. pod vlivem technického pokroku) mohou
narusit statickou rovnovahu na trzich, ale z hlediska dynamického vyvolaji proces, ktery
roz§ifi moznosti pro expanzi celého systému a tim 1 jednotlivych subjektii. Jinak fe¢eno
systém dil¢ich nerovnovdh miize vést k dlouhodobé dynamické rovnovéaze.

Pokud chceme vymezit zékladni problém ekonomické rovnovahy, musime vyjit z toho,
ze kazda spolecnost disponuje urcitou zdsobou vyrobnich faktoru a ve stanovenych pod-
minkéch délby préce je musi alokovat do riznych odvétvi a obori, které zabezpecuji tvorbu
hmotnych i nehmotnych statki. Jak bylo vyse feceno, v podminkach vyroby zbozi musi
dojit k thrad€ nakladl na jejich zhotoveni, tj. musi dojit k jejich realizaci na trhu. Proto
rovnovaha piedstavuje dvou i mnohostrannou kvantitativni rovnost urcitych prvkt v zavis-
losti na charakteru trhu.

Pro lepsi pochopeni se podivejme na zdkladni schéma trhu (viz Obrazek ¢. 11).

Funkce trhu jsou tvorba cen, propojovani prostoru (mistni, lokalni, regionélni, statni,
mezistatni a nadstatni regiony), rozdélovani, alokace produkénich faktord, tlak na inovace
a efektivnost produkovani statkti. Pfitom vSechny tyto funkce souvisi s rovnovahou. Hovo-
fime-1i o rovnovaze v ekonomice, pak musi existovat i rovnovaha na vSech jejich trzich 1
ve vzajemném propojeni.
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Z hlediska formy projevt v ekonomii rozeznavame tfi zakladni typy rovnovahy - sta-

bilni, nestabilni a neutralni. MiZeme je znazornit takto:

Ceny
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—
. |
| AN
Py D
X1 Xe mnoZstvi
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v v

Stabilni rovnovaha. Poptavka je vzdy stejnd, avSak nabidka ma nizsi elasticitu, takze
vychozi nerovnovazna cena P; smétuje k rovnovazné cené Pg a mnozstvi X ptejde k rov-
novazné mnozstvi Xg.

T [

wewv s

Nestabilni rovnovaha. V tomto piipad¢ je nabidka elasti¢téjsi vzhledem k poptavce. Vy-
chylenim z rovnovéazného stavu Pg, Xg vede k naristu disproporce a k rozpadu rovnovaz-
ného stavu, ktery je nastolen zménami na trhu.

'y
S
X2
Pe
Xy
D

Neutralni rovnovaha. Zde zménou od rovnovazného stavu se nastoli pohyb ceny, na
ktery reaguje nabidka a vytvofi se potencionaln¢ nové rovnovazné stavy podle vyse cenové
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hladiny. Pfi rovnosti elasticit o rozsahu produkce a rovnovahy na trhu rozhoduje situace na
substituc¢nich trzich.

Pro piedstavu rovnovahy mezi trhy, za predpokladu, ze existuje dokonald elasticita cen,
lze pouzit Walrastv zdkon. Ten se da vysvétlit nasledné. Ve stavu rovnovéahy firmy reali-
zovali své zbozi a sluzby a budou rozd€lovat vytvoreny produkt. Pak mizeme zapsat:

Zg=p*xg°5—k*KP —w=xI[P,

kde Z; je suma zisku v daném obdobi odvedenych firmami domacnostem, p * q° je
soudin ceny a nabizeného mnozstvi, k * K P je sou¢in miry zisku z kapitalu a jeho popta-
vané mnozstvi a w X LP je sou¢in mezd a mnozstvi pracovnich sil.

Pro mimomzdovy ocekdvany diichod domécnosti pak musime secist Z; s pfijmem z
kapitalu.

R=Z;+kxK°+wxL?

Pro vysvétleni rovnovahy mezi trhy za predpokladu, Ze existuje dokonalad konkurence
Ize pouzit Walrastiv zékon.!'!® Jeho vykladova logika je nasledujici.

Pti rovnovéze firmy realizovali zisky *, jejichz velikost mlizeme zapsat jako:
T =pxq°—kxKP —w=xIP,

kde ©* je zisk, ktery jsou pfipraveny firmy transformovat domacnostem; p * g° je cena
krat mnozstvi nabizeného zbozi; k * KP je soucin zisku a mnozstvi poptavaného kapitalu
aw * LP je sou¢in mzdy a mnozstvi poptavanych pracovnich sil.

Celkovy mimomzdovy pifijem vyplyva ze souctu vyplacenych ziski a ziskl z vlastnictvi
kapitalu, které domacnosti ocekavaji.

R=n"+k+«KS=p*q°5—w=xLP —kx(KP —K%),

kde K5 je mnozstvi nabizeného kapitalu pii jeho vynosu k. Z toho vyplyva velikost pfi-
jmt domdacnosti pii realizovaném (poptavaném) mnozstvi statkt.

P*qD:W*LS-|-R:p*qs—w*(LD—LS)—k*(KD—KS),
po Upravé ziskame:

p*(q° —q°) +wx (P —L%) + k= (K° —K%)=0

0K celému komplexu rovnovahy viz ETNER, F. Mikroekondémia. Bratislava: Elita, 1993, kapitola VIIL.
VSeobecna kratkodoba rovnovaha.
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Rozdily mezi poptavkou a nabidkou jako (q° — q°) nazyvame piebyte¢nou (vyrovna-
nou, nedostate¢nou) poptavkou produktu a po vynasobeni cenou ziskame celkovou hod-
notu. Zaroven to znamend, ze Walrastiv zakon tika: V podminkéach dokonalé konkurence
je suma hodnoty piebytecné poptavky na vsech trzich nulova, pokud jsou dil¢i ceny rovno-
vazné. V nerovnovazné situaci vznika tlak na trhu zbozi, nezaméstnanost na trhu prace a
tlak na tirokové sazby na kapitalovych trzich. Zaroven plati, Ze pokud uz jsou vSechny trhy,
mimo jednoho, v rovnovaze pak je rovnovaha i na poslednim trhu.

7.1.1 Vyvoj teorie rovnovahy

Prvnim ekonomem, ktery ptinesl myslenku rovnovahy v narodnim hospodaistvi, byl
F. Quesnay ve svych proslulych Ekonomickych tabulkach. Zde zachytil na zéklad¢ fyzio-
kratickych predstav reprodukéni proces a zavedl myslenku o nutnosti rovnovahy.

Fyziokraté byli ekonomové pievazné francouzského pivodu, kteti navazali na tradici
pfistupu od dob vévody de Sully (1551-1641) ministra Jindficha IV., v jejiZ centru pozor-
nosti bylo zemédélstvi jako zaklad statniho hospodafstvi. Zde, véetné t€Zebniho primyslu,
vznikaji hodnoty, ¢im je zem&délstvi produktivni a tim umoZznuje vytvaiet podminky pro
rozvoj primyslu. Ten je sterilni, nebot’ pouze ptetvari hodnoty, ziskané v zemé&d¢lstvi. Ko-
necné tfida vlastnikd pudy (Slechty) je neproduktivni, pouze spotifebovava to, co jini vy-
tvorili.

Frangois Quesnay (1694-1774) byl 1ékaft, ktery ziskal vzdélani vlastni pili. Narodil se
jako vesnican, jesté v 11 letech jesteé neumél Cist a v 16 letech jiz umél fecky a latinsky a
cetl dila antickych myslitelti. Na rlznych Skolach pak ziskal vzdélani l1ékate, a nakonec
skoncil ve funkci porodniho 1ékafe Ludvika XV. Ziskal velky vliv hlavné tim, Ze se staral
o zdravi markyzy de Pompadour. Jeho ekonomické prace vznikaly jako soucast diskusi na
francouzském dvofte, jak zajistit feSeni finan¢ni krize, kterd byla trvalou soucasti tehdejSich
valek s Habsburky a Prusy. Jeho Ekonomicka tabulka byla ocenéna az pozdéji, nikoliv
soucasniky. Byl to v zasad¢ prvni pokus o systém, ktery se snazil zachytit kolob&h ekono-
miky a z hlediska kapitalistického hospodafstvi se jednalo o snahu zachytit a formulovat
podminky, v nichZ se vyrobi zboZi a sluzby a tvofi kapital pro rozvoj spole¢nosti'!!. Pod-
minky rovnovéhy jsou zde zachyceny na zdklad¢ koupé¢ a prodeje statkli mezi tfidami na
zakladeé rovnovahy vztahli mezi nimi.

1 Blize viz QUESNAY, F. Ekonomickd tabulka a jeho ekonomické spisy. Praha: SNPL, 1958.
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Nové vychodisko pro stanoveni rovnovahy pfinesl Adam Smith (1723-1796) tzv. Smit-
hovym dogmatem. V jeho pojeti hodnota vyrobkl je dana sou¢tem mzdy, zisku a pozem-
kové renty. To rozsifil D. Ricardo o hodnotu spotfebovaného kapitalu (odpisy). Cely sys-
tém pak dotvoftil J. B. Say (1767-1832) tzv. Sayovym zdkonem. Jeho podstatou je predstava
o tom, ze nabidka vyvolava poptavku. V jeho pojeti, pokud dochazi ke zmén¢ produktu za
produkt a penize jsou pouze funkci ob¢hu, pak nemtize existovat problém realizace, nebot’
kazdy mize spotfebovat pouze tolik, kolik proda na trhu. Tim odstranil problém realizace
a v klasické verzi dokonalé konkurence nerovnovaha a nasledné krize vznikaji pouze na-
hodnym (nezodpovédnym) procesem (rozhodnutim centra). Podle Sayovského dogmatu
ekonomika se automaticky pohybuje rovhomérné smérem k optimu.

Postupné se vSak v klasické ekonomii zacina rodit odpor k této zjednodusené verzi, ktera
v té ¢i oné formé preziva jako zaklad u neoklasického mysleni a u rakouské Skoly. Nega-
tivni postoj fady ekonomi vychazi z tezi, Ze penize nejsou pouze obézivem, ale také plati-
dlem a uchovatelem hodnot, coz ve svych disledcich vede k oddéleni monetarnich tokd od
toku v realné ekonomice. Dochézi tak:

1. k Casovému oddéleni koupé a prodeje od pohybu zbozi a sluzeb,
2. k moznosti nesouladu struktury nabidky a poptavky,
3. knerealizaci ¢asti Gspor.

Tato kritika, kterou zapocal Malthus a pokraovala Sismondim, Marxem a Keynesem,
siln€ ovlivituje ekonomické mysleni, obzvlasté kdyz propuknou krize. V obdobich piizni-
vého vyvoje ekonomiky se problematika rovnovahy a realizace produktu pfili§ neprojevuje,
nebot’ prevazujici proud ekonomického myslenti ji pfili§ nepreferuje. Nikdy vSak Gplné€ ne-
vymizi. Jiz A. Marshall si uvédomil, Ze dokonald konkurence je idealni model patiici do
,,C1sté ekonomie®, kterd neni ,,rusena realitou®. V jeho dob¢ pod vlivem matematické Skoly
(W. S. Jevons, L. Walras, V. Pareto) vznikaji teoretické modely rovnovahy na zaklad€ mi-
kroekonomickych uvah.

Teoretickym zakladem u nich je pojeti mezniho uzitku. Jeji kofeny miZeme hledat u
italskych merkantilisti G. Mantovaniho (1633-1687), F. Galianiho (1728-1787) ¢i E. B. de
Condillaca (1715-1780). Nesmi se zapomenout ani na pfinos rodiny Bernoullid, kdy
D. Bernoulli (1700-1782) formuloval funkéni vztah mezi mnoZstvim penéz a uZitecnosti
tak, Ze celkova uziteCnost roste s logaritmem jejich mnoZstvi. Taktéz J. Bentham (1748-
1832) na zéklad€ hedonistického pojeti formuloval kvantitativni méteni slasti a strasti.
Jedna se o intenzitu, trvani, jistotu a casovou vzdalenost. Lidé v tomto pojeti maji cil ma-
ximalizovat slast pfi minimalizaci strasti.

Obrovsky ptinos k propracovani neoklasické teorii rovnovahy piinesl A. A. Cournot
(1801-1877), ktery ptedbéhl tehdejsi ekonomy o 50 az 100 let zplisobem interpretace i kla-
deni otazek. Ve své praci ,, Recherches sur les principes mathématiques de la théorie des
richesses “ (1838) nefesi priiny cenové urovné, tj. neodpovida na problematiku podstaty
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ceny (prace Ci uzitecnost), ale vyklada cenu jako funkcni zélezitost. Bohatstvim je mu sou-
¢et sménnych hodnot, je to vztahovy pojem, kdy jednu hodnotu zbozi mizeme vyjadfit v
jiné hodnot¢ zbozi. Cournot jako prvni zapsal prosluly vztah

D = f(p),

tj. poptavka je funkci ceny. Tato funkce mize mit rizny pribéh. Zakladni problém pak
vidi v zajisténi optimalni ceny vzhledem k objemu poptavky. Pfitom piipousti existenci
ruznych trznich situaci, coz pak umoziuje dalsim ekonomim - E. H. Chamberlinovi a J.
Robinsonové rozpracovat problematiku nedokonalé konkurence.

Marginalni analyza orientovand na stranu poptavky zacala formulovat jinym zptisobem
pojeti rovnovahy. Vychodiskem je formulovani zavislosti mezi mnozstvim zbozi (x) a stup-
ném uzitecnosti.

N = f(x) nebo N = (x4, X2, X3 .. Xp)

Na rozdil od klasiki se zde neteSi problém, jak vznikd mnoZstvi onoho
X(X1, X3, X3« - Xp)-

Pokud budeme povazovat za slast uzitek (U) a strast naklady posledni ziskané jednotky
(C) pak maximum dosédhneme, kdyz nastane rovnovaha mezi meznimi uzitky (MU) jed-
notlivého zbozi.

MU, MU, MU, MU,
Cl - CZ - Cg mEE mEEowow Cn

Uvazujeme-li o cenach, pak zapiSeme:

MU, MU, MUs; MU,
P1 _— P2 _— P3 Ll Pn

pricemz v dokonalé konkurenci je cena dana trhem a celkova poptavka diichodem sub-
jektu. Pritom plati, ze pti neménném diichodu a riistu cen je mnozstvi realizovaného zbozi
nutno snizit. Pak plati, Ze poptadvané mnoZzstvi je funkci ceny.

D =f(p)

Z hlediska nejvyssiho stupné abstrakce, kdy se nerozliSuje chovani spottebitele a firmy
ani jejich vnitini diferenciace, taktéz plati, ze nabidka je funkci ceny.

D= f()

To vsak neplati u teorii nedokonalé konkurence, kdy firma ovlivitluje cenu bud’ ptimo
nebo zménou nabizeného zbozi.
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Vznika tak mnozstvi modelt, z nichz velmi zndmy je model H. von Stackelberga (1905-
1946), ktery vychazi ze zakona klesajicich vynost formulovanych jiz francouzskym fyzi-
okratem A. R. Turgotem. Ve své praci Grundlagen einer Kostentheorie (1932) von Stac-
kelberg tvrdi, ze vzestup produkce v ¢ase mé rozhodujici vyznam pro produktivitu faktort.
Rychly vzestup v kratkém casovém obdobi vede k zdkonu klesajicich vynosi, pomaly vze-
stup vede k zadkonu rostoucich vynost a mezi tim vzniké zékon konstantnich vynost. Body
rovnovahy tak v jeho pojeti nejsou konstantni, ale zavisi na mnozstvi produktu vyrobeného
za ¢asovou jednotku.

Zaroven je cely produkéni systém zalozen na optimu zisku, kdy jde o nejvétsi rozdil
mezi vynosy a naklady, kterymi se rozumi variabilni ndklady. Toto optimum je stejné jako
u Cournota, Marshalla a dalSich rovno rovnovaze systému. Tim na zaklad¢ velikosti pro-
dukce dochazi k horizontalni koncentraci a vertikalni kombinaci produkce. Technicky po-
krok zvysuje rozsah kapacit a vede ke zmenseni poctu producentti. Dochazi k monopolizaci
narusujici princip trzni tvorby cen a tim i stabilitu ekonomiky. Proto bez statni regulace
neni mozno docilit podle Stackelberga rovnovahy v ekonomice. To vtélil i do své dalsi
prace Marktform und Gleichgewicht (1934), kde rovnovédhu v monopolizované ekonomice
musi udrZzovat silné centrum a korporativni organizace.

Jedna se o jiny zdGivodnéni potieby silného ekonomického centra, nez se objevilo u Key-
nese. Ten zpochybnil Sayovu poucku o rovnosti nabidky a poptavky a zpochybnil, Ze ,,ne-
vydaji-li lidé své penize jednim zptisobem, vydaji je jinym* a automaticky nepredpokladal,
,»ze akt individualniho spofeni musi nevyhnutelné vést k soubéznému aktu investovani®.
(KEYNES, J. M. Obecna teorie zaméstnanosti, urokii a penéz. Praha: NCSAV, 1963, s.
55-56) Keynes zpochybnil automatickou schopnost mechanismu ekonomiky nastolit rov-
novahu pfi plném vyuziti vyrobnich faktord.

Dalsi rozvoj pojeti keynesianské rovnovahy je spjat s pracemi E. D. Domara a R. F.
Harroda. Rovnovaha ekonomiky pfestava byt chapana jako tradice k navratu do klidu, ale
rovnovaha musi pfipoustét ekonomicky rist, ekonomicky rozvoj, ktery je schopen pokra-
covani. Jejich ptinos je v tom, Ze standardni keynesidnsky systém se nezabyval problema-
tikou rovnovazné miry riistu a nepocita s kapacitotvornym efektem investic. Investice jsou
pouze nastrojem tvorby dichodu.

Domar vychazi z ptedpokladu, Ze plnd zaméstnanost je zachovatelnéd pouze tehdy, kdyz
; = 1 nebo se ji blizi. P je produkéni kapacita, Y je velikost produktu a investice I znazor-

nuji vytvoreny diichod. Déle zavadi efektivnost investic 9, a tudiz pro rist vyrobnich kapa-
cit plati I * §, kde I jsou ro¢ni investice. MiZeme tudiz zapsat pro P a Y:

P=1%§ Y =AL*-,
a
kde a je sklon k usporam pfti predpokladu, Ze mezni i primérny sklon jsou stejné. Pti

ptedpokladu rovnovahy dostaneme vztah
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1
(1) AY = -= 6
, y AY
a po upraveé kdy ~ =4

2)g=axé

Rovnovaha nastane tehdy, kdy soucin sklonu k usporam a efektivnosti investic se rovna
tempu ristu ekonomiky.'!?

K obdobnym zavéram dospél 1 Harrod, ale problém vidél v rozdilu mezi pozadovanou
mirou efektivnosti kapitdlu a mirou vyuziti produkénich kapacit. Proto uvazuje o rovnici
gw = a * 6r, kde gw je zaruCené tempo riistu, pti které budou vyrobci investovat potieb-
nou ¢ast narodniho diichodu. Jinak fe¢eno se musi pozadovat takovy rlst investic, aby se
vycCerpali veskeré spory.

Pro celkové zachovani rovnovahy hospodaiského systému zavadi jesté vztah - gn - pfi-
rozené tempo rastu. Je to vztah mezi zménou poctu obyvatel (pracovnich sil), technickym
vyvojem a ziskanim novych pfirodnich zdrojt. Je to tedy rist vyuzivajici veskeré ptistupné
vyrobni faktory a rovnovaha je vztah mezi gw a gn. Pro Gplné pochopeni pak jest¢ musime
uveést g, tj. faktické tempo riistu, pficemz dostdvame do ivah mnozinu situaci, kdy se tato
tempa od sebe lisi. Jsou mensi nebo vetsi.

Jiné piistupy k rovnovaze jsou odvozeny ze strukturdlnich modelt rastu (W. Leontejef,
J. von Neumann, O. Lunge aj.), které pomoci koeficientli maticového poctu hledaji rovno-
vazné stavy v oborové ¢lenéném hospodarstvi. Dale hleddni modeld pokrocilo k tzv. opti-
maliza¢nim modeliim (L. V. Kantorovi¢, R. Frisch aj.). Zde se ukazalo, Ze hledani optima
v sobé& obsahuje ,,prvek lidského (subjektivniho) hodnoceni. Objektivni hledisko neni hod-
notici, nemlZe proto rozliSovat dobré, lepsi, horsi apod., ale pouze mozné, nemozné, nutné
apod. K tomu, abychom hodnotili...musime mit kritérium. Kritérium optimality, které
vstupuje do optimaliza¢nich modell prostfednictvim tzv. cilové...funkce vyjadiuje urcity
spoledensky systém preferenci®. (KYN., O. Strukturdlni modely riistu. In: Eseje o teoriich
ekonomického riistu. Praha: Academia, 1967, s. 275) To se odrazi i v pojeti cen, které pro-
biha na zaklad¢ dualni koncepce. Primarni ¢ast se tyka naturalnich ukazatelli a bilan¢nich
vztahti mezi nimi a dudlni ¢ast modelu hodnotovych vztahii. Nehovoti se zde o rovnovaze,
ale o optimalité.

Hledat optimalni soustavu cen znamena vzit v ivahu objektivni nutnost proporci a také
systém spolecenskych preferenci. Ceny produktii jsou zde postaveny na ndkladech (mate-
ridlovych, mzdovych, zisku, troku a renty). V ptipad¢€ pracovni teorie hodnoty vyjdou ceny
blizké vyrobnim cendm a objevi se 1 renta z pfirodnich zdroji. Odpovidaji tak klasické 1

12 Viz DOMAR, E. D. Eseje o teérii ekonomického rastu. Bratislava: Vydavatelstvo Slovenskej akademie
vied, 1956, s. 118—121.
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marxistické verzi, model zaroven provede imputaci hodnoty na vyrobky prvniho, druhého
a tietiho stupné (ve smyslu Mengera a Bohm Bawerka).

Rakouska skola, ktera dasledné vychazi ze subjektivniho hodnoceni statkl, tvrdi, ze
»tvorba hodnoty a ceny ma sviij pocatek v subjektivnich hodnocenich hotovych vyrobku
jejich spottebiteli. (BOHM-BAWERK, E. Zdiklady teorie hospodaiské hodnoty statki.
Praha: Academia 1991, s. 172) K tomu, aby vysvétlila sménnou hodnotu kapitalovych
statkll, musi sestavit jakési stupn¢ pridavani hodnot, a tudiz setradit statky do urcité hierar-
chie. Tak byly sestaveny stupné G1, Gz, G3, Ga. (BOHM-BAWERK, E. c. d., s. 88) a tvrdi:
,Na vSech postupné do sebe prechazejicich skupinach produktivnich prostiedkli vzdalené;-
Siho tadu zdvisi jeden a tyz prirastek blahobytu, totiz mezni uzitek jejich kone¢ného vy-
robku.“ (BOHM-BAWERK, E. c.d., s. 89)

Je to metodologicky problém, kdy se hodnota fyzického kapitalu urcuje hodnotou vy-
robkil na ném vytvorené, ale sam fyzicky kapitdl hodnotu nemd, pouze ji odrazi. Proto
velmi kostrbaté vysvétluje i zisk. Zaroven si viibec neklade otazku, pro¢ je nékdy produktu
vice a nékdy méné a ¢im je urcovan, kdyz je nabidka a poptavka v rovnovaze jako sménna
hodnota.

Teorie mezni uzitecnosti zajima pouze chovani jednotlivého individua, nikoliv souhrn
koupé a spotieby. Celek vSak neni pouhym souhrnem ¢ésti a metodologicky by se mélo
rozliSovat mezi mezni hodnotou jako vztahem smény dvou veli¢in a mezni hodnotou jako
posledni ¢asti celku. Imputace hodnoty probiha v fetézci od vyrobku nizs§iho fadu, az je
nakonec ptidé€lena jista hodnota nereprodukovatelnym vyrobnim faktorim. Ocenéni ome-
zenych zdroju je pak odvozeno ze vzacnosti.

7.1.2 Zakladni modely teorie rovnovahy

V oblasti neoklasického ekonomického mysleni je nejcastéji jmenovan Walrasiiv model.
Jeho proslulost spoc¢iva v tom, Ze se jednd o prvni model celkové ekonomické rovnovahy
zalozené na n¢kolika podminkach, které vyhovuji mikroekonomickému ptistupu a na pred-
stavé volného trhu. Pro jeho celkové pochopeni je 1 dulezita charakteristika Walrasova cha-
pani statu a jedince. ,,Dle n¢ho stat a jednotlivec nestoji proti sob€, nybrz se dopliuji. Jsou
dle vyrazu, ktery jest velmi spravnym dle naseho minéni abstrakcemi; jedind skutecnost
jest spolecensky jednotlivec, totiz lovek Zijici ve spolecnosti...... Stat ma zajistit vSeobecné
podminky existen¢ni spole¢né vSem lidem. Jednotlivec méa zaujmouti dle svych vlastnich
schopnosti, prace a vytrvalosti osobni postaveni ve spolecnosti... Spolecné vlastnictvi pidy
a jejiho vynosu, souhrnné vlastnictvi kapitalu, prace a jejich vynost, takova je socialni or-
ganizace, ktera uskute¢ni formuli spravedlnosti dle Walrasa: rovnost podminek, rtiznost
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postaveni.“ (GIDE, CH. a CH. RIST. Déjiny nauk ndrodohospodadrskych od doby fyzio-
kratit az po nase dny. Druhé vydani. Dil II. Praha: Jan Laichter, 1928, s. 352) Walrasova
piedstava role jedince akceptuje hedonisticky princip, a tak se shoduje i1 s predstavou A.
Smitha, ze usili o dosazeni blaha jedince znamena i riist spole¢enského blahobytu.

Walrastv systém rovnovahy!!3 je postaven v ramci uzavieného systému, v némz exis-

tuje velké mnozstvi vyrobct a vyrobki. Cilem jeho modelu je prozkoumat podminky ve-
douci k rovnovaze na trhu. Centralnim problémem je proto urceni rovnovaznych cen, pii
kterych bude veskeré vyrobené zbozi prodano, takze nebude existovat neuspokojend po-
ptavka ani jeji previs. To plati i pro vyrobni faktory.

Toto pojeti je mikroekonomické, ale vychazi ze sumy zbozi a jednotlivcl na riznych
trzich. Jednotlivci nejsou ¢lenéni do spolecenskych tiid a vrstev a vyrobcei nejsou podnika-
telé ve smyslu schumpeterovského pojeti. Pohybuji se v oblasti smény a kupuji od majitelt
vyrobni faktory a prodéavaji vyrobky po pouziti téchto faktori.

Produk¢ni funkei definoval takto:

Xi = (Y1, Y2, Y3 - Yn)»

kde x; je mnozstvi i-t¢ho vyrobku a y; az y, mnozstvi jednotlivych produkénich faktort.
U vyrobnich faktori neuvazoval o Zadnych piekazkach ¢i limitech. VySe hodnoty vyrobku
je dana souctem spotieby faktord, tj. neuvazuje zde zisk, pouze naklady. Cena zde sehrava
vyrovnavaci roli mezi nabidkou a poptavkou.

Velikost poptavky urcuje objem diichodu, pfic¢emz uspory jsou soucasti poptavky. Alo-
kace poptavky na jednotlivé zbozi prodavané na dil¢ich trzich je diisledkem snahy po rov-
novaze definované mezni uzite¢nosti a cenou. Vzestup poptdvky znamena zvySeni po-
ptavky po vyrobnich faktorech. Ceny nejsou stanoveny jako absolutni vySe, ale jako
sménna hodnota v jiném zékladnim zboZi.

Vyznam Walrasova pojeti rovnovahy spocival v definovani rovnovazné hladiny cen
jako zékladniho pfedpokladu pro rovnovéhu ekonomiky. Tyto ceny chapeme nikoliv jako
hodnotu vyjadienou v penézich, ale sménnou hodnotu vyjadienou k univerzalnimu zbozi
(uméraire). Nerovnovaha na trhu se tak projevi ve zmén¢ sménnych pomeéra.

Svym pojetim ekonomické rovnovahy jako rovnovahy cenové hladiny a aplikaci mezni
uzite¢nosti vytvoril zaklad pro dalsi rozvoj neoklasickych pfistupli k rovnovaze ekono-
miky, kde role statu je pouze v socialni, kulturni a politické roving. Jejim smyslem je za-
bezpecit fungovani prostfedi a jinak se ekonomika sama udrZuje v rovnovdzném stavu.
Ptitom se jedna o model staticky, ktery pracuje s neménnymi prvky a vztahy uvniti systému

3 Viz WALRAS, L. Blemeuts d’economique poligue pure Lausanne, 1874.
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a neuvazuje jednani vzhledem k minulym ¢i budoucim staviim a abstrahuje od faktort,
které je méni. Umoznil vS§ak zachyceni kvantitativnich pomért, které jsou zapotiebi pro
budovani poznani v oblasti proporci a disproporci ekonomiky.

Blokové schéma zndzoriiujici Walrasova pojeti celkové rovnovahy je nasledné.

O] e

BLOKOVE SCHEMA WALRASOVY TEORIE
CELKOVE ROVNOVAHY (BEZ TOKU PENEZ)

CELKOVA p {hodnatavy abjem):
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2 =Ta Py Pas < Pas Wy ) [ =
X, =F (s b e i 5 [P- Ll ";*"‘" tdnatlivich virobkil
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(K viro vich [edorak sbot o sraba el fkaort ¥, = Y
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Zdroj: MERVART, J. Teorie ekonomické rovnovahy. Praha: Svoboda 1971., s. 216.!14

Jiné pojeti rovnovahy je spjato s pracovni teorii hodnoty. Ta vychazi z toho, Ze uzitna
hodnota zbozi je ptfedpokladem realizace. Znamena to, ze pokud je zbozi neuzitecné (z
ruznych divodi jako nekvalita, moralni zastaravani, obtize s provozovanim atd.). Neni re-
alizovano, tj. nenajde svého kupce. Zaroven je nositelem hodnoty a tvoii vécné prvky bo-

hatstvi.'!

114 Vyklad walrasovského systému viz MERVART, J. c. d., s. 207-234. Pro piedstavu zde uvadim pouze
blokové schéma. Dale viz ALLEN, R. G. D. Matematicka ekonomie. Praha: Academia, 1971, kap. 10 Vseo-

becna hospodaiska rovnovaha.
115D, Ricardo ve svych 12 bodech vymezujici jeho pojeti ekonomického systému pise ,,UZite¢nost tedy neni
mirou sménné hodnoty, ackoliv je pro ni naprosto nutna...Existuje i zbozi, jehoz hodnota je uréena vyhradné

151



Stabilizacni funkce statu

Podstatu tohoto pojeti nejlépe osvétli nasledny Marxtv citat. ,,Je-li rozdéleni (prace bez-
prostiednich vyrobct F.V.) proporcionalni, prodavaji se vyrobky za své hodnoty (a jdeme-
li dale za své vyrobni ceny) anebo za ceny, které jsou modifikacemi téchto hodnot, respek-
tive vyrobnich cen, uréovanych vSeobecnymi zakony... ale tak jako uzitna hodnota jednot-
livého zbozi zavisi na tom, zda samo o sob¢ uspokojuje néjakou potiebu, zavisi uzitna hod-
nota spolecenské masy vyrobkl na tom, zda je tato masa vyrobkii adekvatni kvantitativné
urcité spolecenské potiebé kazdého zvlastniho druhu vyrobku, a tudiz na tom zda je prace
mezi rizné vyrobni sféry rozd€lena proporciondlné tméme této kvantitativné vymezené
spolecenské potiebé.” (MARX, K. Kapital I11. 2. dil. Praha: SNPL, 1956, s. 182-183)

Problém rovnovahy je zde problémem délby prace, produktivity urujici mnozstvi
statkli, individualni a spolecenské spotieby. Zaroven musi odpovidat struktura vyroby
struktufe spotieby, tj. alokace vyrobnich zdroji musi odpovidat celospole¢enskym prefe-
rencim na jednotlivé statky. Pokud jsou tyto zakladni poméry poruseny, vazne realizace
zbozi a sluzeb. Zakladni proporce je tak uréena spotiebou uzitnych hodnot statkti. Pokud
jsou statky vyrobeny a pokud je v odvétvi ,,pfili§ mnoho spolecenské prace, tj. je cast vy-
robku neuzite¢na“. (MARX, K. c. d., s. 185) Jinak fe€eno z hlediska pracovni teorie hod-
noty nema ekonomicka rovnovaha zdklad v rozhodovéni a psychologii subjektu, ale je od-
vozovana z jednoty kvantitativnych vztahli v roviné spolecenského vynakladani prace jed-
notlivymi subjekty a kvantitativnimi vztahy v roviné mnozstvi a struktufe vytvoienych
statki.

Zakladni model, ktery vytvotil K. Marx byl model dvou sektorového hospodafstvi, coz
bylo zobecnéni fady dil¢ich odvétvi. Produkt Y rozdélil na Y; - produkty pro vyrobu a Y, -
spotfebni pfedméty. Proto plati, ze Y = Y, + V5.

Obecné miiZeme zapsat:

Y1=C1+V1+m1
Y2=C2+V2+m2
Y=C+V+m

kde C je hodnota spotfebovaného kapitalu k vyrobé produktu Y; C; - hodnota tohoto
kapitalu pro vyrobu vyrobnich prosttedki; C, - hodnota pro vyrobu spotiebnich predméti.
V' je hodnota pracovni sily uzité pro vyrobu Y; V; je hodnota ve vyrobé vyrobnich pro-
sttedkt a V, je hodnota ve vyrobé¢ spotiebnich pfedmétii a m je nadprodukt, tj. zisk, urok,
renta a nerozdélena ¢ast zisku.

jeho vzacnosti... Hovoifime-li tedy o zboZi, o jeho sménné hodnot¢ a o zdkonech, které fidi vzajemny pomér
jeho cen, mame na mysli vzdy jen takové zbozi, jehoz mnozstvi lze zvétsit lidskou praci a pii jehoz vyrobé
neni konkurence nijak omezena". RICARDO, D. Zasady politické ekonomie a zdanéni. Praha: SNPL, 1956,
s. 25 - 26.

152

=



Frantisek Varadzin - Verejna ekonomika

Prosta reprodukce spoc¢iva v tom, ze hospodaiska aktivita v obdobi t; se rovna hospo-
daiské aktivit¢ v obdobi t,. Celkovy produkt v sobé zahrnuje stejné mnozstvi vyrobnich
prostiedkt C, C;, C, s konstantni produktivitou.

Hodnota Y; je tedy rovna C; + C,.
Ci+C,=C+V;+my,
proto plati
C,=V+m

To je zakladni podminka rovnovahy dvou odvétvi platnd v reprodukénim procesu. Za-
roven plati, ze

C:P1 a V+m:P2

Z hlediska zachovani rovnovahy v reprodukénim procesu maji vliv pouze mezi odvét-
vové presuny V;, my, C,. Ostatni slozky procesu Cy, V,, m, vliv na rovnovahu nemaji. Zvét-
Seni spotieby kapitalu v prvnim odvétvi nema vliv na velikost hodnoty v druhém odvétvi,
roste produkt y;. TotéZ plati pro vyrobu odvétvi spotiebnich pfedméti. Jejich riist v ptipadé
vzristu produktivity prace v tomto odvétvi nevyvolava zmény v poptavcee po C,.

Obdobné¢ lze urcit zakladni rovnovahu pro rozsifenou reproduketi, tj. stav kdy uvazujeme
o neustalém zvétSovani Y. Vyjdeme z toho, Ze nadprodukt rozdélime na tfi ¢asti:

e m, - akumulace ur¢end na investice do konstantniho kapitélu,
e my - akumulace urcend na dodatecny nakup pracovnich sil,
® m, - spotfebovana cast nadproduktu.

Pak plati:
Y,.-C, +V, +my. + my, + my,
YZ = C2+V2+mzc+m2v+m20

Pokud opustime zjednoduSujici predpoklad, Ze akumulace je ulozend v odvétvi, kde
vznikd, pak pfesun do jiného odvétvi znamend tendenci k vyrovnavani mér ziskl. Pak
my . se rozdeli na my, = My + My, kde my 4 je ta Cast akumulace v odvétvi 1 inves-
tovana v tomto odvétvi a m,., ta Cast akumulace, ktera z odvétvi 1 umisti odvétvi 2.

Analogicky to plati i pro pracovni silu. Proto miizeme zapsat:
i =C+myeq + My + Vi +mMyyg +myyp +myp

Y, = G + myeq + Myep + Vo + myyy +myyp +my,
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Pro rovnovahu opét musi platit, Ze hodnota spotieby kapitalu se musi rovnat Y;. Dosta-
neme rovnici:

Ci + My + My + Vi +myyg +myyy + My = C + Cy + Myeq + Myeq + My
Po vykraceni plati pro rovnovéahu v rozsifené reprodukei:
Co + My + My = Vi + Myyg +Myyy + My,

Z toho vyplyva, ze pro rovnovahu v rozsitené reprodukci je jedno, kde je akumulace
dané skupiny umisténa, ale neni jedno, kde je jeji zdroj. Dale miZzeme zapsat:

CZ + mZC = Vl + mlv + mlo
My = Myeq + My
Myy = Myy1 + My

Tyto tvahy o rovnovaze se staly zakladem dalSich modelii jako Feldmaniiv model eko-
nomického riistu, jez pfedbéhl fadu jinych riistovych modeld, ovlivnil spolecné s Walrasem
ptistupy V. Leontjeva. Lenin je dale rozpracoval do teorie piedstihu rastu skupiny vyrob-
nich prostiedkil pred spotiebnimi piedméty, coz ovlivnilo planovaci praxi zemi sovétského
bloku. Ta opomnéla nerozpracovanou Leninovu myslenku o intenzivnim (kapitalove
usporném) a extenzivnim (kapitadlové naro¢ném) ristu, coz méni tyto proporce. Rozlisuji
totiz rast do $itky a do hloubky. V prvnim ptipadé tika, ze jde o extenzivni rozsiteni kapi-
talu na tkor naturdlniho hospodarstvi, v druhém piipad€ jde o rist jiz plné rozvinutého
hospodaistvi''®. Dalsi rozvoj byl pak spjat se jmény jako O. Lange'!” & M. Kalecki''® a
jiné.

Tteti vyznamnou teorii, kterou chceme piedstavit je Keynesovo pojeti ekonomické rov-
novahy. Ta se v zasad¢ 1isi od predchozich dvou modeli a specifickym prosttedim po Velké
hospodatské krizi, kterd zdiraznila poptavku, akumulaci a nezaméstnanost jako zakladni
komponent fungovani ekonomického mechanismu. Proto je jeho model rovnovahy ovliv-
nén penéZni a redlnou akumulaci. Je zaroven staticky, nebot’ se snazi urcit faktory konsti-
tujici rovnovahy.

Prvnim terminem zasluhujicim pozornost je efektivni poptavka. Ta se sklada z poptavky
po spotieb¢ a z poptavky po kapitadlovych statcich, tj. investicich. V rovnici efektivni po-
ptavky funguje sklon ke spotiebé a sklon k usporam, které se méni se zménou dichodu.

A4 ~rowr

Ptredpoklada se, ze subjekt s vyssim diichodem spottebuje relativné mensi ¢ast diichodu a

"6 LENIN, V. L. Jesté k teorii realizace. In: Spisy sv. 3., Praha: Svoboda, 1953, s. 581.

7 Viz napf. LANGE, O. Teorie reprodukce a akumulace. Praha: NPL, 1965.

18 K ALECKI, M. Ndcrt teorie riistu socialistické ekonomiky. Praha: NPL, 1965; KALECKI, M. Pozndamky
o teorii rustu. In: Teorie ekonomického ristu a soudoby kapitalismus. Praha: Academia 1966.

154



Frantisek Varadzin - Verejna ekonomika

relativné veétsi uspoti. Urokova sazba v efektivni poptavce hraje roli podnétu k investicim,
V niz se preménuji uspory.

Déle pro formovani efektivni poptavky jako vlivni faktory mu vystupuje obyvatelstvo,
technicka tiroven a technologie vyroby, uroven rozdélovani a pierozdélovani. Staticky cha-
rakter jeho teorie rovnovahy je v tom, ze zmény v téchto faktorech nepromital do koncepce
modelu. Obecné miizeme zapsat jeho pojeti nasledovné:

Y=C+S=(

Jestlize uvazujeme uzavienou ekonomiku, pak plati, ze produkt Y se d€li na spotiebu C
a uspory S. Ty jsou pouzity na ndkup statku. Pfitom plati to, ze Y je naturaln¢ nabidka
statku a hodnotové mnozstvi diichodd uréenych k nakupu téchto statkli. Zasadni rovnova-
hou je zde S = 1. Protoze pokud by zistala ¢ast S nerealizovana, musi existovat zdroj jejiho
dichodu, ale proti tomu musi stat existujici nevyuzitd produkéni kapacita, kterd vyrabi na
sklad, tj. jeji vyroba je realizovana na zéklad¢ uvéru. Jak dlouho? Odpovéd’ na rozdil od K.
Marxe hledal Keynes v subjektivnich psychologickych vlastnostech ekonomickych sub-
jekti na pohyby mezd, ziskl a uvérovych sazeb. Sklon k usporam S/Y a sklon ke spotiebé
c/Y jsou dasledkem vySe dichodu. Pfitom plati:

Y=£+£—>c+s=1,
Y Y

kde malé c a s jsou sklony. Pfitom rozliSuje praimérny sklon k usporam a mezni sklon
k usporam (spotieb¢), primérny % , mezni i—; , kdy v prvnim ptipad¢ jde o podil spotieby
na produktu a v druhém o zménu spotieby pii posledni zméné dichodu o jednotku. Ob-
dobné je to 1 u Uspor.

Dalsim bodem Keynesova pojeti je multiplikator, ktery je formalizovan takto:

1

_Ac
AY

K =

1

Z n¢ho miizeme vycist, Ze ¢im je vétsi mezni sklon ke spotiebé, tim je vEtsi investicni
multiplikator.

Jemu nalezi dvé zdkladni funkce:

1. Urcuje kvantitativni diisledek investic z hlediska tvorby diichodu.
2. Vycerpanim svych dasledkii dostava systém zpét do rovnovahy.

Je to dano tim, Ze ucinek investic na dichod zapiSeme rovnici:

AY = K x Al
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To znamena, ze piirastek investic Al krat K zvétSuje prirtistek dichodu AY , a to v z4-
vislosti na meznim sklonu k usporam.

Postupu zmenSovani prvotniho pfirtstku investic je ddno tim, ze ¢ast investic zlstava
ve firm¢ (Uspory) a ¢ast je zadana do ekonomiky (c-spotfeba). V dal§im momentu tyto
firmy, které ziskaly dodatecn¢ investice, ¢ast si ponechaji a Cast zadaji svym subdodavate-
lim. Cely tento proces zmensuje sklon k tisporam, az se podnét vycerpa a ekonomika dojde
zpét do rovnovazného stavu, ale jiz na nové vyssi trovni.

Z tohoto pohledu je centralnim problémem pfeména tspor v investice. O tom rozhoduje
mezni efektivita kapitalu, tj. o kolik se mi zméni mira zisku pti dodate¢né vlozené jednotce
kapitalu a vysi urokové sazby. Jestlize je pokles irokové sazby mens$i nez pokles mezni
efektivity kapitalu, tendence k investovani klesa. Problémem rovnovahy v tomto ptipadé
je, ze pohyb kazdé veli¢iny ovliviiuje jeho ekonomické procesy. U kapitélu je to celkova
masa kapitalu a kapitalovy charakter technického pokroku — kapitalovée usporny ¢i kapita-
lové naroény. Urokovou sazbu v zasadé ovliviiuje masa penéz v obéhu a preference likvi-
dity.

Z toho vychazi, ze v uvedeném modelu ma podnét k investicim klesajici charakter, a
tudiz zacind vaznout pfemena uspor v investice. Z tohoto pak plyne Keynesovo presved-
¢eni, ze v soudobém kapitalismu, ktery se vyviji metodou laisses faire se za statickych
podminek pohybuje mimo produkéni optimum za netiplného vyuziti vyrobniho potencialu.
A proto pro nastoleni rovnovahy musi pfijit stat, odebrat ¢ast uspor a investovat je do eko-
nomiky, aby nastolil rovnovahu.

Pti tehdejsi vysoké mife nezaméstnanosti byla tato kategorie zékladni, kolem niz se to¢il
proces rovnovahy ekonomiky. Povazuje efektivitu poptavky spojenou s plnou nezaméstna-
nosti pouze za zvlastni ptipad, kdyz ndhodou nebo zamérné bézné investice udrzuji vysi
poptavky rovno ptevisu nabidky produkce pti pIné nezaméstnanosti nad tim, co je ochotna
vydat spolec¢nost pti danych dichodech a cendch, kdyz v ni vladne plna zaméstnanost.

Tuto myslenku rozvinul do 8 tezi:'"’

1. ,,Za daného stavu techniky, zdroji a vyrobnich néklada zavisi diichod (jak penézni,
tak 1 redlny) na vySi zaméstnanosti N.

2. Vztah mezi diichodem spolecnosti a velikosti o¢ekavanych vydaji na spotifebu ozna-
¢enou jako D1, bude zavisly na psychologickém a charakteristickém rysu spolec-
nosti, ktery oznacime jako sklon ke spotiebé. To znamena, Ze spotfeba bude zavisla

19 KEYNES, J. M. Obecnd teorie zaméstnanosti tiroku a penéz. Praha: NCSAV, 1963, s. 62-63.
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na vysi celkového dichodu, a proto 1 na vysi zaméstnanosti N az na ptipady, kdy
nastane né¢jaka zména ve sklonu ke spotiebe.

3. Mnozstvi prace N..... zavisi na souctu (D) dvou veliCin, totiz D; - ¢astky ocekava-
nych vydaji spolecnosti na spotiebu a D - ¢astky, které spole¢nost pravdépodobné
vénuje na nové investice. D - je to, co jsme oznacili jako efektivni poptavku.

4. Jelikoz D1 + D2 = D = 9P (N), kde P je funkce celkové nabidky, a jelikoz ....... ,je
funkce N, kterou budeme oznacovat X (N) a ktera je zavisla na sklonu ke spotiebé,
vyplyva z toho ze P N - X (N) = D».

5. Z toho vyplyva, ze vySe zaméstnanosti odpovidajici stavu rovnovahy zavisi a) na
funkeci celkové nabidky 9P, b) na sklonu ke spotiebé X a c¢) na vysi investic D». To je
podstatou obecné teorie zaméstnanosti.

6. Kazdé hodnoté N odpovida urcitd mezni produktivita prace v primyslovych odvét-
vich vyrabégjicich zbozi délnické spotteby, a to je také to, co urcuje redlnou mzdu.

7. 'V klasické teorii, podle které D = P (N) pro vSechny hodnoty N je vyse zaméstna-
nosti v indiferentni rovnovaze pro vSechny hodnoty N, které jsou mensi nezZ jeho
maximdlni hodnota. Proto lze oc¢ekavat, Ze sily konkurence mezi podnikateli posu-
nou vysi zaméstnanosti k této maximalni hodnot¢.

8. Roste-li zaméstnanost, poroste D1, ale nikoliv ve stejné mife jako D, nebot roste-li
nas diichod, roste rovnéz spotieba, ale nikoliv ve stejném rozsahu.*

Podle Keynesianského hlediska ,,nabidka prace pti dané realné¢ mzd¢ stanovi maximum
mozné vySe zaméstnanosti, sklon ke spotfeb€ a vyse novych investic urcuji spole¢né vysi
zaméstnanosti". (KEYNES, J. M. c. d. s. 63)

Tim vstupuje do pojeti rovnovéahy i rovnovazna trokova sazba. Tim vstoupila do jeho
pojeti rovnovaha na trhu penéz M (masa penéz) a potieba likvidity L jsou v jeho pojeti
spojeny urokovou sazbou i. Masa penéz je ur¢ovana centralni bankou a poptavka po likvi-
dité vychazi ze tii momentt:

1. ,,motivu obéhu, tj. potfeb€ penéz pro bézné transakce osobni a podnikatelske,

2. motivu opatrnosti, tj. pfani zajistit si pevnou pfisti penézni hodnotu urcité casti cel-
kovych zdrojt,

3. motivu spekulace, tj. pfani dosahnout zisku, proto Ze zname budouci perspektivy,

prevladajici na burze 1épe nez trh*. (KEYNES, J. M. c. d., s. 178)

Celkove dospiva k tomu, ze Grok a investice ,,jsou ve skutecnosti veli¢inami ur€ovanymi
a nikoliv urcujicimi". (KEYNES, J. M. c. d., s. 190) Za primarni povazoval zavislost di-
chodu na investicich a méni-li se investice, musi se diichod zménit o takovou ¢ést, aby se
zména Uspor rovnala zméné investic.

Keynesovo pojeti rovnovahy je tak postaveno, aby propojilo v ekonomice velikost Y,
C, S, I a1 nezaméstnanost. Uvazuje o nich jako o systému, ktery prostfednictvim sklonu k
Uspordm a zménam Y se dostava do nerovnovahy. Proto poZaduje statni zasahy jako néastroj
feSeni k nastoleni rovnovazného stavu.
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N | |

V zasad¢ vSechny ekonomické Skoly se shoduji nad nutnosti rovnovazného chodu eko-
nomiky. Na druhé¢ stran€ se 1i$i svym piistupem k feSeni rovnovahy. Klasicka teorie a mar-
xismus povazuji rovnovahu ekonomiky zalezitosti délky prace a alokace prostredkti do ur-
Cité struktury, proti které stoji struktura poptavky. V piipad¢ vzniku nesouladu je v marxis-
tické teorii feSenim hospodarska krize. U klasickych teorii prakticky neexistuje diky Say-
ovu zakonu.

Neoklasické pojeti vychazi z Walrasova modelu rovnovahy, kde zakladem jsou rovno-
vazné ceny na jednotlivych dil¢ich trzich. Metodologicky je zaloZeno na meznich velici-
nach. Vzhledem k tomu, Ze jsou tyto trhy propojeny, musi existovat i mezi nimi rovnovaha,
takZe narodohospodarskou rovnovahu chipeme jako rovnovaznou cenovou hladinu. Za-
kladnim néstrojem rovnovahy je zde pruznost cen, které v pfipadé dil¢iho naruseni rovno-
vahy vraci systém do piivodniho stavu. Stat ma zde roli udrzovani podminek pro fungovani
systému.

Keynesianské pojeti neakceptuje fadu klasickych a neoklasickych teorémi jako doko-
nal& pruznost cen, schopnost trhu zajistit optimalni vyuziti vyrobnich faktora atd. Je zalo-
zeno na makroekonomickém pojeti narodohospodaiskych kategorii a procest. Proto se zde
jevi jako rozhodujici prvek vztah mezi isporami a investicemi a jejich rozdilnymi sklony.
Jejich plivod vidi Keynes v psychologickém charakteru spole¢nosti, ktery vede k rychlej-
$imu ristu dichodu nez spotiebé. Tuto skutecnost vedouci k systémové hrozbé masové
nezaméstnanosti povazuje za faktor, ktery si vynucuje hospodaiskou politiku statu.

7.2 Anticyklicka politika statu

Snahou ptedchozich subkapitol bylo ukazat na diileZitost pojmu ekonomicka rovnovéha.
Z hlediska naSeho chapani ekonomickych procest potfebujeme pochopit a vysvétlit pticiny
realného kolisani ekonomickych aktivit. Jinak by ekonomie jako véda piestala existovat a
transformovala by se do podoby novinovych titulktl, jejichZ vyznam je ve snaze ovlivnit
rozhodnuti jiného subjektu v néci prospéch.

Pokud tedy dochazi k pozorovani ekonomické reality, vidime, Ze se nevyviji rovno-
meérné, ale dochazi zde ke kolisani ekonomickych ukazatelti. Diskuze o pohybu narodniho
hospodaftstvi je jiz 200 let soucasti ekonomického mysleni a ma piesahy do fady dalSich
védnich oboru — psychologie, sociologie, etika, historie aj. Ty se snazi vypotradat s disledky
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tohoto vyvoje, objasnit souvislosti a piifadit je k jednotlivym socialnim, kulturnim a poli-
tickym procestim. Pohled ekonomie na problematiku cyklického kolisani je vSak nenahra-
ditelny.

7.2.1 Diskuze o ekonomickém cyklu

Obecné vzato ekonomicky pohyb nikdy neprobihal rovnomémeé. Ten zékladni divod
pro predindustrialni spolecnosti vychdzel z piipadného cyklu. Pravidelné stfidani ro¢nich
obdobi urcovalo charakter spolecnosti, jejichz zakladem vyroby statkli bylo zemédélstvi a
lesnictvi. Ale nejenom to. Podle ptirodniho cyklu se odehravaly valecné aktivity, pravi-
delné¢ stfidani vétra ovliviiovalo namoini komunikace, fi¢ni a pozemni komunikace taktéz
nebyly imunni vici ptirodnim cyklim. Tyto a dal$i procesy vedly k tomu, ze vyvoj nebyl
pfimocary a ze ekonomicka aktivita se nevyvijela rovnomérné v Case.

AvsSak zdanlivé podobnosti nesmi riist k povrchnim analogiim, nebot’ pohyb industrialni
ekonomické aktivity je kvalitativn¢ odlisny.

K vyzkumu a vypovédim o hospodéiském cyklu pfistupuji ekonomické védy ve dvou
rovinach:

e Rovina popisné historickd, jejim smyslem je utfidit a popsat ekonomické data a
procesy souvisejici s cyklickym kolisanim vyvoje hospodarstvi. Na zdkladé
zpracované empirické zakladny pak dochazi k analyze faktort, které zapfticinily
(ovlivnily) ekonomicky pohyb v jeho konkrétni formé.

e Modelovani logiky ekonomického mechanismu, ktery ma byt schopen vysvétlit
ekonomicky pohyb jako nerovnomérny a zdivodnit logiku jeho fungovani tak,
aby se cyklicky pohyb stal imanentni vlastnosti.

V prvnim ptipadé jde o rozbor hospodarskych krizi tivérového a spekulativniho typu,
které se objevily v souvislosti s formovanim kapitalistického systému. Prvni takova krize
se tykd hanzovniho mésta Liibecka, které chtélo vydavanim smének zvysit objem obchodu.
Jejich kryti, respektive nekryti, zalezelo na ,,vdZnosti* obchodnika. Nejprve se splacely
sménky penézi pak jinymi sménkami a mira zisku z obchodu nakonec nebyla schopnd uhra-
dit vysi urokovych sazeb u smének. A tak pocatkem 17. stoleti Liibeck upadl do situace,
kdy ztratil na vSechny své konkurenty. Mohli bychom popisovat pribéh jinych hospodar-
skych krizi - Tulipanové krize v Nizozemi (1634-1637), krize mény v Anglii (1695-1696),
Lawova krize ve Francii (1719-1720), krize Spole¢nosti Jiznich moti ve Velké Britanii
(1720) atd.

Vlastni cyklicky vyvoj industridlni spole¢nosti znamenal ptesun od obchodnich krizi ke
krizim pramyslovym, tj. pfi¢ina naruseni penézné tivérovych operaci se presunula od ob-
chodu k primyslu. Vznika tak pravidelny cyklus, ktery se stava soucasti ekonomického
vyvoje. Protoze Velka Britanie byla v té€ dobé nejvyspélejsi ekonomikou, mizeme zde iden-
tifikovat fadu krizi po skonceni Napoleonskych valek (1819, 1828, 1836, 1847, 1857, 1866,
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1876, 1882 1891). Tyto krize 19. stoleti trvaly rok az dva, mély rizny priabeh v riznych
zemich. V disledku mensi mezinarodni provazanosti reprodukcnich procesi se nesitily tak
rychle a neméli tak vSeobecny charakter. Cely cyklus pokracoval krizi 1907 a 1911 az 1913,
kdy jiz ptiSla 1. svétova valka a Velka hospodarska krize z let 1929-1933.

Jako nejvyznamnéjsiho ekonoma, ptedstavitele ,,empirie bez teorie* miizeme povazovat
W. C. Mitchella (1874-1948). Ten vstoupil do d¢jin ekonomickych uceni jako zak T. Ve-
blena. Patfil mezi nejvétsi americké institucionalisty a specializoval se na oblast cyklu.
Jednalo se hlavné o prace Business Cycles and their Causes (1913) a Business Cycles: The
Problem and its Setting (1927).

Mitchellova osobnost!'?’ mé&la obrovsky vliv na kvantitativni analyzu cyklu. Jako Veble-

nav zak byl kriticky k neoklasické koncepci, neptijimal jeji koncepci rovnovahy. Za dule-
zity povazoval kulturni kontext a zdiiraziioval koncepci ceny.

Vzhledem k tomu, Ze jeho otec byl vojenskym chirurgem a byl ¢asto nemocny, musel
se mlady Wesley Clair starat o sebe i o rodinu. Stal se vynikajicim mechanikem, takze
velmi dobie dokazal odlisit mechanické systémy od socialnich a snazil se toto zjednoduso-
vani uzivat pouze podminéné. Ekonomii vystudoval v Chicagu u Thorstona Veblena, kte-
rého povazoval za giganta. V roce 1903 piesel na univerzitu Berkeley v Kalifornii, a praveé
zde napsal své zasadni dilo k ekonomickym cyklim. V roce 1913 pteSel na Columbijskou
univerzitu (New York), kde ptisobil do konce Zivota.

Jeho zésadnim krédem byl sbér dat o pribéhu ekonomiky. Vytykal pfedchozim autorim
teorii o cyklu, Ze neméli odpovidajici data, vybrali si n&jaky strategicky faktor, ktery ma
urcovat cyklus. Teorie povazoval za bezchybné, pro kazdou pficinu Ize vykazovat néjaky
logicky zdtvodnény model. On vsak chtél smysl svého pojeti cyklu postavit na potvrze-
nych faktech.

Podatilo se mu zdtivodnit souvislost cyklického vyvoje v ¢ase na zakladé dynamickych
zmén v poctu a struktufe obyvatel, souvislost s trznimi strukturami, technologickou zéklad-
nou, finan¢ni soustavou a samoziejmée s fungovanim instituce. Kritika jeho pojeti jako
,ekonoma bez teorie je do znacné miry nespravedliva, nebot’ povaZzoval ekonomicky po-
hyb za slozity jev, ktery je mozno vysvétlit pomoci jednoduchych modelt. Mitchell se vzdy
hlasil k institucionalistickému zkoumani celého prostiedi hospodaiského pohybu.

Svym analytickym pojetim ovlivnil nasledné generace ekonomil a zdiivodnil nutnost
chapat pohyb ve své komplexité, nikoliv jako pohyb jednotlivych ekonomickych subjektt

120 Blize viz SELIGMAN, B. B. Osnovnyje teceniju sovremennoj ekonomiceskoj mysli. Moskva: Izdatelstvo
Progress, 1968, s. 89-104.
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na principu minimaxu. Vyrazem jeho uznani bylo i to, Ze v letech 1920-1945 byl feditelem
Narodni rady pro ekonomicky vyzkum.

Na Mitchellav pfinos pak navazala celd fada ekonomi, jako napf. Milton Friedman a
zaroven se zdiraznila vazba mezi ekonometrii a ekonomickou teorii. Druha skupina eko-
nomt se snazila rozpracovat teorii cyklu, a proto musela najit vychodisko v odmitnuti Sa-
yova dogmatu. Z n¢ho jasné vyplyva zavér, ze krize jsou nemozné.

Prvni ze zakladnich vystoupeni je spjato s Jeanem Charlesem Simonde de Sismondim
(1773-1842). Tento syn Zenevského evangelistického pastora se projevil jako nesmirné pra-
covity. Vydal 31 dilt d&jin Francie, 16 dili o kupeckych stiedovekych republikach, a jesté
publikoval v politické ekonomii. Zpo&atku byl piivrzenec Smitha, ale ve svych ,,Etudes sur
l'économie politique (Studiich o politické ekonomii)* (1837-1838) navazal na ,,Nouveaux
principes d'économie politique, ou de la richesse dans ses rapports avec la popula-
tion (Nové zasady politické ekonomie neboli o bohatstvi ve vztahu k populaci)* (1819) se
silnou kritikou Ricardova pojeti. To vSe bylo pod vlivem prib¢hu a disledkii ekonomic-
kych krizi, které jiz zaZil a zdsadn¢ je odmitl. Odmitl je vSak na zdkladé moralné etickych
ekonomie je v zanedbavanych otdzkach rozdélovani, vysi diichodu a spotteby. Odmitl kla-
sickou predstavu, ze zajem jedince je zajmem celku.

Vysel z teoreticky problémové téze, ze zanik malovyrobct a koncentrace bohatstvi ma
za dasledek zmenSovani trhu. PfiCiny krize spatfoval v rozporu mezi rostouci vyrobou a
zuzovanim trhu.

Sismondi byl v podstaté prvni, ktery prohlasil, Ze cyklus a krize jsou zdkonitou formou
pohybu ekonomiky za kapitalismem, ktery vychdzi z procesu rozdélovani. Ten vede k nizsi
spotiebé. Tim se i stal ,,otcem® skupiny teorii vychéazejicich z podspotieby. Do ni patii 1
dvé zasadni skupiny nézort, které v soucasnosti ovliviiuji pojeti cyklu, a to marxismus a
keynesianstvi.

V dobgé, kdy se formuje marxismus vydava Clement Juglar svoji praci Des crises comer-
ciales et delur retoar periodique en France en Angleterre ex aux Etats-Unis (1862). Zde
vytvoril klasicky odraz teorie cyklického vyvoje. Krizi povazoval za projev deflace, ktera
nastava po expanzi uvert. Proto dochazi k riistu cen a pod jejich vlivem se zvySuje objem
trhu az nakonec v bankach vzroste rozsah zavazkl a vznikd nedostatek likvidity. Banky
zacnou omezovat uver, zvysuji irokovou sazbu, coz mé za disledek, ze méné efektivni
ekonomické subjekty vypadavaji z trhu a ekonomika se uzdravuje, nebot’ pokles cen snizi
nabidku a omezenim Gvéru se snizi poptavka. Juglarova préace pfinesla myslenku, Ze cyk-
licky vyvoj je normalni, kde krize ma svoji funkci prospésnou ekonomickému vyvoji.
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Problémem této teorie je pojeti zalozené na Cinnosti bank. Otazkou, kterd z hlediska
pochopeni cyklu zlstava, je to, zdali banky jsou iniciatorem celého procesu nebo zdali na
n¢j pouze nereaguji.

Marxisticka teorie krizi vychazi z charakteru reprodukéniho procesu, ktery prechodem
od naturdlni formy k penézni vytvoftil potencionalni moznost vzniku krize. Jde o to, Ze
rozdelenim aktu prodeje a koupé (barterového obchodu) dochazi vstupem penéz ke dvéma
aktim prodeje a koupé, které nemusi byt teritorialné ani ¢asoveé propojeny. Tim, Ze n&jaky
subjekt zadrzi penize, miize vyvolat poruchu v procesu smény. Taktéz maze dojit k rozdil-
nym tokiim penéz a zbozi, které maji byt vyrovnany az k ur¢itému datu. Pokud ve spolec-
nosti zacne prevladat masova vyroba, pak nerovnovahy mohou narusit cely chod ekono-
miky. Orientace vyroby na zisk vede ke stlaCovani mezd a neustéala aplikace technického
pokroku vede k relativnimu snizovani podilu mezd na vytvoieném produktu. Pokud vytla-
¢eni pracovni sily nedokaze ekonomiku zaméstnat ve sluzbach nebo nové vznikajicich od-
vétvi, nutné vznika nadvyroba, coz se projevi v nesouladu mezi nabidkou a poptavkou.
Zaroven zde hraje svoji roli aspekt opotfebeni vyrobnich fondd, kdy v momentu nahrady
vyrobniho zafizeni ekonomika akceleruje a v dob¢ jeho bézného opotiebeni poptavka po
investi¢nich skutcich kles4. Podspotieba tak je podminkou vzniku krize, ale az na urcitém
stupni rozvoje se projevuje problém rozporu mezi trhem a produkci. Pfitom ve spolecen-
ském vyrobnim mechanismu nezavislych subjekti pak jednotlivé rozpory nutné v urcitém
obdobi vedou k ekonomicke krizi.

V dal$im vyvoji marxistického mysleni se objevily rizné varianty pojeti ekonomického
cyklu. Vyrazné se zapsala R. Luxemburgova, ktera povazovala nedostateCnou kupni silu
délnikl za pficinu pfevisu nabidky. Tim si pfibliZzuje k pozdé;Simu Keynesovu pojeti, ale
ona vidéla feSeni v neustalé vnéjsi expanzi na zahranicni trhy. Teprve kdyz narazi na ko-
necné mantinely, nastane nutnost zaniku kapitalismu. To byl zna¢ny rozdil od Lenina, ktery
vidél moZnost na zéklad€ rozsifenych schémat reprodukce prostoru pro dalsi existenci ka-
pitalismu.

V sou€asné dobé muizeme pozorovat v ramci marxistické teorie nasledné piistupy k
121

cyklu:
1. Z hlediska produkéni sféry na zadkladé masové vyroby a obnovy fixniho kapitalu.
Zaroven neexistence koordinace v reprodukénim procesu, kdy vznikaji rozpory mezi
spolecenskym charakterem vyroby a soukromym charakterem rozdélovani smény a
spotieby.
2. Piistupy vyplyvajici z kolobéhu ekonomickych procesu, kdy se prosazuje bud’ ne-
dostatecna spotieba (previs nabidky nad poptavkou) nebo disproporcionalita (struk-
tura nabidky neodpovida struktuie poptavky).

121 K marxistickym autoriim viz https://www.marxist.org/archive
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3. Teorie tzkého hrdla jsou systematizované predstavy, vychdzejici z predstavy, Ze do-
chazi k nedostatku jistych vyrobnich faktort. Protoze vyrobni faktory nejsou homo-
genni a nerostou stejné rychle, dochazi k neustalym tlaktim na cenové poméry. Do-
chézi k tomu, Ze v uréitém momentu neni jiz celné dal rozvijet vyrobu. Nejméné
zastoupeny vyrobni faktor se stdva limitou vyroby. Dochazi k izkému rtstu z hle-
diska inovaci a ¢eka se na nové technologie. Ty umozni prorazit bariéru naklada.
Dulezitym momentem v feSeni jsou zde informace, véda a vyzkum a z hlediska vlad-
nich intervenci by se mély dit na zakladé hranice skutecnych celospolecenskych na-
klada.

Také do procesu cyklické reprodukce vstupuje problém ¢asového zpozdéni mezi vyro-
bou a poptavkou, investicemi a produktivitou prace. Jinak feceno ekonomika se nachazi
Casto v kolisani podle pavucinového grafu nebo modelu multiplikatoru.

Marxisticka teorie krizi ma velmi blizko k formulacim J.S. Milla.'?? V Marxové mys-
lenkovém systému, stejn¢ jako u Milla hraje dilezitou roli klesajici tendence miry zisku,
ktera se stava limitem vyroby, ktery je pfekondvan zvySovanim efektivity vyroby, dovozu

v

lacingjSich vyrobki a vyvozu kapitélu.

123

Marxova teorie podstaty cyklu ovlivnila kromé marxistd'= 1 fadu dalSich ekonomfl.

ativni destrukce, kdy podnikatel (ve smyslu inovator) svymi piistupy vytvari nejprve mo-
nopolni zisk a pozdéji s nastupem dal$i konkurence podnikatelsky zisk klesa uz na nulu.
Tito podnikatelé neustale narusuji rovnovahu na trhu a s rozsifenim napodobitelli se stano-
vuje nova rovnovaha s nulovym ziskem jako zakladem pro dalSi ekonomicky cyklus. Podle
ncho je inovace a imitace zakladem pohybu a jejich zavadéni v Case zakladem dynamiky

hospodafstvi.

Velmi vyznamné ovlivnil pojeti podstaty ekonomického cyklu J. M. Keynes.!?* Z4kla-
dem jsou uspory (S) v pojeti normalnich uspor odpovidajici rovnomé&rnému stavu diichodu
(E). BéZna vyse diichodu (Y) je soucinem cen (P) a fyzického mnozstvi statkii (O). Cyklus
je dan investicemi (I). Pak plati:

Y —E=(P -9

122 Viz MILL, J. S. Grundsdtze der Politischen Okonomie mit einigen Anwendungen auf die Sozialphilo-
sophie. Jena: Verlag von Gustav Fischer, 1924, kap. 15, § 4; MARX, K. Kapital III. Praha: SNPL, 1956, kap.
13, 14, 15.

123 Blize viz CLARKE, S. Marx’s Theory of Crisis. London: Macmillan, 1994.

124 Blize viz SCHUMPETER, J. A. Tedria hospoddrského vyvoja. Bratislava: Pravda 1987, SCHUMPETER,
J. A. Kapitalismus, socialismus a demokracie. Brno: Centrum pro studium demokracie a kultury, 2004.

125 Z4kladni vyklad viz KEYNES, J. M. Obecnd teorie zaméstnanosti, tiroku a penéz. Praha: NCSAV, 1963,
s. 299-315. K celkovému vykladu Keynese viz RUMLER, M. J. M. Keynes a soudoby kapitalismus. Praha:
NPL, 1965.
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Z tohoto vyplyva, ze pokud (I - S) je kladné, probiha ekonomicky vzestup, nebot’ bézny
dachod je vétsi nez rovnovazny. Mirou oscilace je pfirozena mira Uspor, ktera odpovida
rovnovazném stavu (E). Na ni pisobi hlavné tyto faktory:

e Rostouci ceny - dochazi k nartstu zisku, a to vede kapitalisty ke zvySovani fy-
zického mnozstvi (O). To je vSak mozné pouze na zakladé riistu objemu investic
(I). Vzhledem k tomu, ze Gspory jsou v Keynesove pojeti zavislé na velikosti Y
pak rist (I) ovliviiujici budouci Y1 znamena poruseni rovnovahy.

e Zékladni zdroj pohybu je ve zmén¢ mezni efektivity kapitalu, tj. vztah mezi zmé-
nou kapitalu a zménou vynosu na posledni investovanou jednotku. V Keynesové
pojeti se jedna o psychologickou reakci podnikatelll vytvarejici sklon k investi-
cim. To vychazi z jejich hodnoceni (pesimistickém ¢i optimistickém) situace a
tim udévajici veliinu investic.

A zde ma stat v Keynesovée pojeti diilezitou roli, nebot’ mize ovlivnit podminky, které
vedou k vnimani investi¢niho prostiedi. Pro podnikatele je pak dilezité, aby vécné hodno-
tili redlnou ekonomiku, a nikoliv aby podlehli iluzorni honbé za dosazenim okamzitého
maximalniho zisku. Dojde-li k pfeinvestovani neodpovidajici dlouhodobym rovnovaznym
moznostem ekonomiky, nastane pifevaha nabidky nad poptavkou a z hlediska podnikatel
zacina rust preference likvidity, nebot’ zna¢né prostfedky maji umrtveni v zasobach. Proto
vzestup urokové miry vyvola paniku, klesajici zisky neumoziluji splaceni finan¢nich za-
vazkl a narista krize.

Problémem v jeho pojeti jsou piebyteéné investice. I samotny Keynes pripousti moznost
n¢kolika pojeti.

Lze ji chapat jako disledek nespravného ocekavani.

Mohou tak byt oznaceny investice, kde mira vynosii je mensi nez Grokova sazba.
Vznikem novych investic se ¢ast vyrobnich kapacit miiZze povaZovat za zbytecnou.
Rovnovaha se ustali na neuplné vyuZiti vyrobnich kapacit, nebot’ je nedostate¢na
efektivni poptavka.

b=

Obecné vychodisko vidi ve stimulaci spotieby a investic. Ty sice preferuje pied spotie-
bou, nebot’ zvyseni investic vede k rastu Y, avSak pro praktickou hospodaiskou politiku
vidi nutnost podporovat ob¢ slozky.

Zajimavym zavérem z jeho pojeti je zvétSovani predpokladané pro cyklicky vyvoj. Je to
zpusobeno sklonem k tisporam, ktery roste s vysi Y. Snizovani mezniho sklonu k tisporam
vede k vys$§imu podilu I a tim i k vétSim disledkiim diky principu multiplikatoru.

Teoretickych konceptl cyklu existuje velké mnozstvi. Je mozno vyjmenovat fadu au-
torti, z nichZ mnozi mohou pusobit i exoticky. Napt W. S. Jerons (1835-1882), ktery byl
jeden ze zakladateli matematizujici ekonomie, hledal souvislost mezi cyklem a slune¢nimi
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skvrnami. Racionalni jadro se skryvalo ve snaze vysvétlit dobré a Spatné urovné zemédél-
skych sklizni v Anglii a jejich vliv na ekonomickou aktivitu. Sila vlivu nékterych teorii
byla vétsi ¢i mensi podle historickych podminek. Pokud se je pokusime pouze struc¢né shr-
nout, miizeme vytvofit tento nasledny obraz, ktery vychéazi ze ¢lenéni vytvoreného Gott-
friedem von Haberlenem v roce 1937.126

4

1. Cist& penézni teorie - jde o skupinu autort, kte¥i se shoduji s klasickou teorii cyklu,
kde zékladem jsou tivéry komerénich bank.

2. Teorie nadmérného monetarniho investovani je reprezentovana Fridrichem Augus-
tem von Hayek (1899-1992) a W. Ropkem (1899-1966), zalozena na rozhodujici
roli pfirozené a skutecné trokové sazbé. Zde nizké urokové sazby vedou k rychlému
ristu investic a nerovnovaze.

3. Teorie nadmérnych fyzickych investic je ztotoznitelnad s G. Casselem (1866-1945) a
A. Spiethoffem (1873-1957). Rozdil oproti pfedchozimu vysvétleni je v tom, ze
prudky rist investic je zptisoben vznikem novych trhi (zahrani¢i) nebo jejich zvét-
Senim diky technologiim. Bankovni avéry tento proces provazeji, ale nespoustéji.

4. Teorie podspotieby - pfedstavitelem je zde J. Hobson (1858-1940), jehoz vysvétleni
vychazi z nadmérnosti Uspor, kdy po vzestupu investic, pfi nutnosti je splatit, je ke
konci trh zavalen velkym mnoZstvim spotfebnich statkil, k nimZ neexistuje ade-
kvétni poptavka. Oproti tomu E. Lederer (1882-1932) argumentuje nedostatkem
spotiebitelské poptavky v disledku rychlejsiho ristu cen, nebot’ to znamena, ze
vlastnici kapitalovych piijmu vice spofi a poptavka po spotiebé klesa.

5. Psychologické teorie jsou skupina teorii zaloZzena na pohnutkéach aktivniho jednéani
lidi vzhledem k vyvoji cen a dalSich trznich faktorti. Mezi vyznamné predstavitele
1ze jmenovat A. C. Pigoua a samoziejmé J. M. Keynese.

6. Teorie sklizni - ty povazoval G. Haberler za ptekonané. Jde o Jevonsovu teorii a
teorie dalSich autord popisujici cyklus jako diisledek ptirodnich procesi. Zde neni
problém pfipustit jejich vliv, ale ten v souvislosti s industrializaci a vyrobni in-
frastrukturou zavislou na vyrob¢ ztraci svoji silu.

Po druhé svétové valce se rozvinuly neoklasické teorie souvisejici s rozvojem moneta-
rismu a nova klasicka makroekonomie. Monetaristické teorie zalozené na pojeti M. Fried-
mana povazuji cyklus jako dusledek fungovani penézni zasoby a jejiho vlivi na chod eko-
nomiky - cenova hladina, redlny pfijem, nominalni pfijem, problém zpozdéné reakce atd.
Hlavni pozornost je vénovana monetarni Sokiim a vztahu penéZzni zasoby ke zméné celko-
vého produktu. Odmita pojeti diskre¢nich opatfeni ménové politiky, nebot’ jeji dopad s vy-
sokou pravdépodobnosti piijde pozdé, a dokonce miiZze destabilizovat situaci. Dillezit4 je
pruznost cen a mezd, aby mohlo dojit k odstranéni drobnych nerovnovah. Nominalni uro-
kové sazba je zdkladem boje proti inflaci jako momentu nerovnovahy a poruch.

Nova klasickd makroekonomie reprezentovana R. E. Lucasem vychazi z predpokladu
racionalniho ocekévani, kdy agenti (ekonomické subjekty) vyuZzivaji informace, které¢ maji

126 iz TICHY, G. J. Konjukturschwankungen. Theorie, Messung und Prognoze. Berlin: Heidelberg, New
York: Springer - Verlag, 1976, kap. 3. Die Theorie des klassischen Konjunkturzyklus.
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k dispozici a ned¢€laji zddné systematické chyby. V redlném svété Casto informace chybi
nebo jsou nedostatecné. Ale piijima predpoklad dokonalé fungujiciho trhu, takze nabidka i
poptavka jsou kratkodob¢ vyrovnany. Agenti voli ceny, mzdy a urokové sazby na zakladé
informaci tak, aby mohli realizovat své vynosy. I trh prace je vyrovnan. Problémy vznikaji
v reakci na cenu, nebot’ neni zndmo, jestli je kratkodoba ¢i dlouhodoba. Tim muze nastat
kolisani vyroby.

Na Keynese navazala tzv. postkeynesianskd ekonomie a neoklasicka syntéza. V ramci
neoklasické syntézy ovladl vyklad J. R. Hicks s jeho IS - LM modelem, ktery byl pozdéji
rozsiten. Diky pfijeti kompromisu (dlouhodobé¢ plati neoklasicky svét, kratkodobé poruchy
se vysvetli na zakladé Keynesova pristupu) doslo k tomu, ze tento ptistup se stal pro dosti
znacnou skupinu ekonomu prevladajici. Postkeynesiansti ekonomové se hlavné soustiedili
na projevy uspor z rozsahu, vliv hierarchicky organizovanych forem (oligopolizace), které
snizuji nejistotu na trhu a stavaji se podle nich vlivnéjsi nez trzni koordinace. Mezi jejich
ptedstavitele pocitame J. Robinsonovou, Luigiho Pasinetiho, N. Kaldora a dalsi.

Na ni navéazala Nova keynesianska makroekonomie, kterd se zaméfuje na modely ne-
rovnovahy a tkoly pro stabiliza¢ni politiku vyplyvajici z cenovych nepruznosti. (Viz napft.
J. Barro, I. Grossman) Zde se vychazi z teze, Ze existuji mantinely v pruZnosti cen a mezd,
a tudiz vyrovnani trhl je nedokonalé. Nerovnosti trvaji ur€itou dobu a ekonomické trans-
akce se provadéji za nerovnovazné ceny. Existuje tudiz doCasnd rovnovaha a v podstaté
nemusi byt jedind. Pro cely systém je také dulezité, aby nezaméstnanost nebyla zplisobena
nadmérnymi redlnymi mzdami, muze také vznikat, pokud se nominalni mzdy a nominalni
ceny vcas neptizptisobi nominalni poptavce. Neokeynesianci zacali rozliSovat mezi real-
nymi a nominalnimi mzdami a redlnymi a nominalnimi cenami. Jejich rigidita je podle
nekterych zavisla na institucich (odbory, zaméstnavatelské organizace) a trznich situacich.
Dulezity zavér je ten, Ze pokud se nereaguje na nomindlni Soky, pak subjekty na né€ reaguji
jako na realné. Pro priibéh cyklu se musi zohlednit interakce nomindlnich a redlnych veli-
¢in, cen a mezd. Hlavnimi pfedstaviteli Nové keynesianské makroekonomie jsou G. A.
Akerloff, J. Yellenova, G. Mankiw.

Velmi zndmy model postkeynesianského pojeti je vytvofen H. Minskym. Vychdzi z
téze, ze v obdobi expanze jsou urokové sazby nizké a firmy si snadno obstaraji finanéni
zdroje. Rozsah ekonomické aktivity se zvétSuje, vzristaji i financni toky a splaceni dluhi
se zda byt snadné. To vede az k predluzeni a dochézi k finan¢ni nestabilité. Dale nasleduje
vzrist trokovych sazeb, snizeni Uvé€ri a tim 1 nartist potizi firem.

N 1Y

Diskuze o podstaté ekonomického cyklu neni pouze a jenom akademickym cvi¢enim.
Jeji pestrost nam signalizuje, Ze se jedna o zavazny problém praxe. Tento fakt vyplyva z
toho, ze ekonomicky cyklus vyzaduje pozornost celé spolecnosti, nebot’ svymi diisledky
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ovliviiuje jeji zivot. Proto 1 pon¢kud rozsahlé a rozporné vyliceni ukazuje na nutnost uve-
domélé reakce spolecnosti na prub¢h cyklu.

Problémem je spravné pochopeni cyklu, nebot’ jedin¢ tak spolecnost dokaze nalézt
spravny zpusob intervence. Z vyse fecené¢ho vyplyva nutnost spravné aplikace teoretickych
zaveéra na praktickou hospodaiskou politiku. A to souvisi se znalosti téchto teorii, schop-
nosti zastavat a prosazovat logicky konzistentni a politicky zdivodnitelnd a pfijatelnd sta-
noviska. Vzhledem k tomu ze cyklus je celospolecensky fenomén ma vzdy své ideové sou-
vislosti z hlediska byti spolecnosti. Bez znalosti této ideové vybavenosti nelze pochopit
stanoviska realnych politickych sil a jejich reprezentant a nelze tudiz pochopit zptisob
rozhodovani a ovliviiovani priabéhu ekonomickych procest.

V mainstreamové ekonomii se vyvinul model ekonomickych cyklt (RBC), ktery repre-
zentuji hlavné dva autofi - E. Kyland a E. C. Prescott. Je zalozen na piedstave, ze zmény v
technologiich, pravnim prostfedi a v pouziti regulace vyvolavaji ,,Soky* ve vnéj$im pro-
stiedi, jejich pfenos napf. ve formé€ inovaci vede k rlstu produktivity a tim i procesiim
narusujici rovnovahu. Podle této teorie neni primarni porucha v oblasti mény, ale zména v
realné ekonomice.

Dalsi teorie vychazi z ptinosu R. Vernona pro ekonomické mysleni. Ten ve své praci
International Investment and International Trade in the Product Cycle (1966)'*” publikoval
pomérné Siroké pojeti mezinarodniho obchodu. V ném se snaZil objasnit 1 podminky ve-
douci k jeho pribéhu. Vlastni zivotni cyklus vyrobkl se odehrava ve tfech fazich - ino-
vacni, ristova a standardizacni. Zaroven do zivotniho cyklu v€lenil i problematiku pfimych
investic jako soucast strategie vyrobct. Vysledkem cyklu pak je, Ze inovator si udrzuje
komparativni vyhodu oproti méné vyspé€lé zemi.

Zvlastni teorii cyklu miizeme taktéZ pozorovat se zavedenim ,,politického cyklu®. Prvni
je to spjato se jménem M. Kaleckého, ktery poukdzal na vliv politiky zamé&stnavatelt pfi
neochoté piijimat vladni intervence'?®, odmitani opatieni, ktera zvysuji celkovou poptavku,
ale snizuji ziskovost. S tim pak souvisi i1 relativné samostatna pfedstava ,,volebniho ekono-
mického cyklu®, kdy po volbach vlada utlumuje vydaje a Setti prostfedky, které pak roz-
pousti pred volbami. To vede ke kolisani ekonomiky.

7.2.2 Prubéh ekonomického cyklu

Z hlediska pribéhu krize nastava zajimava situace spise v lingvistické sféfe Ve vlastnim
empirickém zndzornéni cyklu a popisu konkrétnich procest, které probihaji uvniti cyklu

127 VERNON, R. International Investment and International Trade in the Product Cycle. Rusky pifeklad In:
Viechy ekonomiceskoj mysli. Tom 6 Mezdunarodnaja ekonomika. Moskva: TEIS, 2006.

128 KALECKI, M. Political Aspects of Full Employment (Political Quartely 1943) In: MR Online. mron-
line.org/2010/05/02/political-aspects-of-full-employment
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mezi raznymi Skolami a autory pfili§ rozdilu nevidime. Co je vSak proménlivé, tak to je
ruzné pojmenovavani a slu¢ovani jednotlivych fazi. Podle nazoru autora téchto fadku jde
bud’ o to, ze néjaky autor da té ¢i oné fazi cyklu jiny nazev, aby néco zdiiraznil sviij pfinos,
nebo se jedna o snahu ,,modernizovat* vyjadreni stejného procesu. Napft. s uzivanim ter-
minu recese misto krize se zapo&alo v letech 1937-1938. Slo o to, aby téZce zkouseni Ame-
ricané Velkou hospodaiskou krizi nepropadli panice, Ze se vraci 1éta 1929-1933. Jiny pfi-
klad lze ilustrovat i na u¢ebnicich. Napi. Schillerova Makroekonomie si vystaci s vrcholem

a dnem'?’

, Macmillantiv slovnik s hospodaiskym propadem (kontrakce) a rozmachem (ex-
panze)."*® Vidime, jak piejmenovavani ma fesit problém. Starofecké krisis (bod zvratu,
nahly obrat, nahly pokles) zmizelo a nenazvany problém jiz neexistuje. Je charakteristické,
7e difve propagované uéebnice!*! nemaji kapitoly specialné vénované cyklu. Bylo to prav-
dépodobné¢ dano presvédcenim, ze anticyklicka politika cely problém zvladla. To vSak
skoncilo v letech po roce 2008. Tehdy se ukazalo, ze diskuse 19. stoleti i dvou tfetin 20.

stoleti nebyly marné.

Pokud jde o vyjasnéni myslenek a upiesnéni terminu, neni pojmoslovny rozbor nic
mimo védu, naopak. V oblasti krizi jej pro poznani zpracoval V. Chytil'*2, ktery zpracoval
faze cyklu Juglara, Spiethoffa, Wagemanna, Mitchella.

V zasad¢ se nejCastéji uziva ctyifazovy popis prubéhu cyklu.

1. Krize (Recese) :l Kontrakce
2. Deprese

3. Oziveni (Improvement, Expansion) :l Expanze
4. Konjuktura (Prosperity, Boom)

Pod krizi se vétSinou rozumi fakt rychlého poklesu poptavky, nartistu neprodaného
zbozi, redukce realizovanych sluzeb, rychlého nartstu zadluzenosti. Dochazi k propousténi
pracovnikl a s postupem krize i1 zavirani produk¢nich kapacit. S tim souvisi pad cen a po-
kles ziskovosti. Vlastnik hotovosti je pAnem a miZe centralizovat kapital.

Deprese je udobi, kdy skon¢i pad cen, vyroba je udrZzovana na nizké arovni, doprodavaji
niz$i nez poptavka. Jsou postupné vyfazovany moralné zastaralé vyrobni kapacity. Jedna
se o kapacity ekonomicky, pfi dané Grovni cen, nerentabilni. Vznika poptavka po uspor-
néjSich technologiich ¢i statcich s vyssi uzitnou hodnotou.

Oziveni vznika na zdklad¢ odstranéni piebytecnych zasob, jejichz (uvolnény) prostor
zacina stimulovat vzrist vyroby. Tim na efektivnost za¢inaji mit vliv Gspory z rozsahu.

129 SCHILLER, B. R. Makroekonomie. Praha: Computer Press, 2004, s. 140.

130 MacMillaniiv slovnik moderni ekonomie. Praha: Victoria Publishing, 1995, s. 269.

131 Viz. napf. DORNBUSCH, R. a S. FISCHER. Makroekonomie. Praha: SPN a Nadace Ekonomics, 1994;
FELDERER, B. a S. HORNBURG. Makroekonomia a Nova makroekonomika. Bratislava: Elita, 1995. Ob-
dobné i francouzska ucebnice SALIN, P. Makroekonomia. Bratislava: Elita,1993.

132 CHYTIL, V. Viny hospoddrské konjuktury. (Pojmoslovné - kritickd studie). Praha - Brno: Nakladatelstvi
Orbis, 1939.
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Postupné se zacina zvySovat zaméstnanost a roste kupni sila obyvatel. Do reproduk¢éniho
procesu se zacina pirizniveé promitat vzestup investic, jejichz realizace zapocala jiz v de-
presi. Tato skutecnost se za¢ind projevovat i na trhu penéz a kapitalu. Stabilizované nizké
urokové sazby vedou k ristu cen cennych papirti. V souvislosti s investicemi vznika i po-
ptavka po tvérech.

Konjuktura za¢ina ptrekrocenim piedchoziho vrcholu ekonomické aktivity, rozviji se
masova obnova kapitalu. ktera ptesla v nartist dodatecnych produkénich kapacit, ¢imz se
posouva hranice produkcnich moznosti. Urychluje se riist cen, v poméru k vynosu kapitalu
jsou urokové sazby nizké. Vzristajici tempo ristu investic vede k zavadéni novych pro-
duk¢nich kapacit, roste zaméstnanost 1 mzdy, coz vse ve svém dusledku zvySuje poptavku
a tim 1 rtst cen. Vzhledem k rtstu pfijmu si domdacnosti i firmy berou véry a pod vlivem
konkurence se kazdé firma snazi ziskat vétsi trzni podil, coz mé za dusledek rist nabidky
a zvySovani poptavky po vyrobnich faktorech. To jesté zvysuje tlak na rist cen a ekono-
mika se blizi k dalSimu bodu zvratu pod vlivem:

1. Nedostatecného nartistu poptavky po spottebnim zbozi a sluzbach a nardst vyrob-
nich kapacit
2. ZvysSovani socidlni nerovnosti. Bohati bohatnou rychleji nez socialné slabi.

[98)

Nérazu na bariéry ristu

4. Vlna obnovy fixniho kapitalu po urcité dob¢€ vede k saturaci a sniZeni poptavky po
investicich. To paradoxné¢ zvysSuje miru zisku.

5. Pocate¢ni vzrist poptavky po investicich vyvola v zivot akceleraéni proces. Jestlize
pii koeficientu efektivnost investic 0,5 poptavka vzroste o 10 miliard penéZnich jed-
notek, pak ¢isté investice vzrostou o 20 miliard. Jestlize v dalSim obdobi bude pfi-
rustek poptavky 5 miliard, pak Cisté investice budou ve velikosti 10 miliard, tj. kles-
nou oproti minulému obdobi o 10 miliard penéZnich jednotek.

6. Vzijemny pohyb veli¢in vyZaduje urcitou proporcionalitu mezi nimi. Pro ptizplso-
beni se je zapotiebi urcity cas. Behem tohoto ¢asového zpozdéni vSak ekonomika
nezlistava beze zmén, takZe pfi dosazeni cilového stavu (napt. velikosti vyrobni ka-
pacity) jiz neodpovida zménénym podminkam. Casové zpozdéni ma obzvlasts velky
vliv na investice.

7. Zmény ve svétové ekonomice (mezinarodni délba prace, politické poméry, cenové

kolisani atd.) jsou zdrojem moznych poruch.

Jakmile se ve vrcholicim boomu sniZi vydaje, nastavaji negativni diisledky multiplika-
toru na rast produktu. Jestlize od oziveni zvySoval tempa rastu vydajovy, investi¢ni a pe-
nézni multiplikator, dochdzi obracen¢ ke zvySenému poklesu.

Podle kritéria délky cyklu rozeznavame nasledné cykly, pticemz jejich ndzvy jsou podle
jejich autord, kteti je jako prvni identifikovali.

e Kitchingovy cykly (Joseph Kitchin, 1861-1932) - jedna se o cyklus v fadu né€ko-
lika let (3-5 let) a souvisi s pohybem zésob,
e Juglartv cyklus (7-11 let) - souvisi s vlnou obnovy fyzického kapitalu,
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e Kuznetstuv cyklus (15-25 let) - je ztotoznovan s obnovou vyrobni a socialni in-
frastruktury ve spolecnosti,

e Kondratéviiv cyklus (45-60 let) - funguje na zakladé zmén technologii, které
znamenaji vyménu kapitalu v fadé odvétvi na zékladé moralniho zastaravani.

Opravnénost tohoto ¢lenéni potvrdili 1 nedavné vysledky badani. Ukazalo se na zdkladé
spektralni analyzy svétového hospodaistvi v letech 1870-2007, Ze v rozmezi 4 az 5 % se
potvrdila platnost Kondratévovych cykll (52-53 let), i pomérné vysoky (2 az 3 %) se ukazal
vyznam Juglarovskych cykla (7-9 let) a stejné tak se potvrdil 1 Kitchintiv cyklus. Problém
vznikl s Kuznetsovym cyklem, ktery je spiSe vinou Kondratévova cyklu nez samostatny
proces pohybu. Zaroven spektralni analyza ukazala, ze krize v letech 2008-2009 nebyla
pocatkem sestupné faze 5. Kondratévova cyklu. (KOROTAYEV A. V.a V. S. TSIREL. 4
Spectral Analysis of World GDP Dynamics: Kondraticff Wawes, Kuznets Swings, Juglar
and Kitchin Cycles in Global Economic Development and the 2008 - 2009 Economic Crisis.
Structure and Dynamics 4 (1). Retrieved from https://escholarship.org/uc/item/9jv108xp)

7.2.3 Anticyklicka politika

Pojeti nerovnovahy, ekonomického cyklu a jeho pribéh maji zdsadni vyznam pro apli-
kovani anticyklické politiky. Je zapotiebi si uvédomit, ze volba ekonomickych néstroja,
strategie jejich pouziti a konkrétni mix ekonomické politiky musi byt v souladu se stavem
regulované ekonomické reality. Jinak mtze dojit nevhodnymi zdsahy ke zhorSeni celkové
situace.

V tomto smyslu stat a vefejny sektor maji velkou miru odpovédnosti pred spolecnosti a
nemohou se ji zieknout. Problém je v tom, Ze stat a socidlni organizace musi mit smysl.
Mohou ho v o¢ich jednotlivych skupin plnit 1épe nebo hlife, mohou pouzivat represivni
nastroje, mohou kromé ,,bice* pouzivat i,,cukr®, ale musi plnit svoji roli. A stat, ktery fekne
vetsing svych €leni, Ze ho nezajimaji, Ze se o né nebude starat, vazn¢ ohrozuje svoji exis-
tenci.

Toto plati samoziejmé i v ekonomické roving, nebot’ ta tvoii zdroje pro existenci spo-
le¢nosti, které je stat reprezentantem. Pfitom otazka zdrojl pro existenci statu a vefejnych
organizaci je Zivotng dllezitd. Proto musi v té ¢i oné formée zasahovat do spolecnosti vzhle-
dem k pfivlastiiovani si ¢asti zdroju, jejich rozdélovani a uziti. Pfitom stabilizace chodu
ekonomiky neni pouze v jeho z4jmu, ale je soucasti SirSiho konsenzu spole¢nosti. Pokud
vznika védoma potieba destabilizace, pak je to vzdy od sil, které se snazi zabezpecit si pro
budoucnost fizeni spole¢nosti tak, aby samy mohly tyto zdroje pouzivat pro sebe a celou
spole¢nost. V redlném Zzivoté ideové zdiivodnéni ,,proc¢?* ma velky prakticky vyznam v
naSem dal$im pfemysleni, vS§ak bude absentovat vzhledem ke snaze poukézat na mechaniku
hospodatské stabilizace nikoliv na smysl a cil spolecenského byti.
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ekonomického rustu, stability cenové hladiny, plné zaméstnanosti a vnéjsi rovnovahy. Ne-
budeme zde diskutovat o vymezeni, obsahu a spjatosti téchto cilti a hospodaiské politiky

viibec!??, nebot to je problém ,,sui generis“ a vyzadoval by specialni vyklad.

My se zde soustfedime pouze na vyklad zuzeny pouze na stabilitu. Ta je zde chapana
jako pohyb ekonomiky, ktery sice mlize obsahovat dil¢i disproporce a poruchy, ty vSak
nevedou k zasadnimu ovlivnéni pfi dosahovani pottebného cile ani k takové oscilaci eko-
nomického pohybu, jehoz disledkem jsou systémové ohrozujici vykyvy hospodarstvi. Jde
tedy o dosazeni relativné rovnomérného riistu a minimalné mozné nezaméstnanosti na
frik¢éni mife, aniz by doslo k prehiati ekonomiky ¢i depresi. S tim jsou spjata zakladni na-
rodohospodarska rizika - prechod ekonomiky do inflace, stagflace ¢i deflacni spiraly.

Obecné lze rozdelit hospodaiskou politiku na expanzivni a restriktivni. Pod expanzivni
hospodaiskou politikou rozumime takovy soubor zasahu a opatfeni jak do chodu, tak do
podminek ohranicujici chovani subjektt, které vedou k néartstu ekonomické aktivity. Re-
striktivni hospodatskou politikou rozumime zasahy vedouci k omezeni ekonomické akti-
vity.

Jiné ¢lenéni ndm vznikne pti pouziti kritéria cyklus. Pak hovofime o procyklické hos-
podafské politice a anticyklické hospodatské politice. Pro pfesnost mysleni nemtzeme tyto
dvé politiky sméSovat. Anticyklicka politika jsou takové zasahy, které vedou ke snizeni
rozkolisanosti cyklu a procyklicka politika vede k podpoie stavajicich tendenci v ekono-
mice.

Nastroje hospodarské politiky mizeme €lenit na fiskalni a monetarni. Prvni skupina na-
stroju je spjata s fungovanim vetejnych rozpocta a fonda. Fiskalni politika je tak v kompe-
tenci vlady a samospravnych organti. Jeji podstatou je zvySovani (snizovani) agregatni po-
ptavky, a to jak z hlediska celé ekonomiky, tak sektort a odvétvi ¢i regionti. Tato agregéatni
poptavku miZe regulovat dvéma zplsoby, a to pfijmovou a vydajovou politikou. V pfi-
jmoveé politice odnima ekonomickym subjektiim ¢ast prostiedkil a ve vydajové politice tyto
prostiedky transferuje k jinym subjektim.

Monetarni nastroje ,,ovlada“ centralni banka. Jejich cilem neni bezprostiedné ovlivnit
agregatni poptavku, ale ma prostfednictvim urokovych sazeb a zménou masy penéz vliv na
chovani ekonomickych subjektii. Dale se stabilizacni politika uplatiiuje na stran¢€ poptavky
a stran¢ nabidky. Poptavkova politika byva ztotoZnovéana s keynesianskym pojetim a na-
bidkova politika s monetaristicko neoklasicistni politikou.

133 K problematice blize viz KLIKOVA, CH., I. KOTLAN a kol. Hospoddiskd a socidlni politika. Ostrava:
PRIGO, 2019; TINBERGEN, J. Hospodarska politika: zasady a tvorba. Praha: Svoboda, 1972.
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Pokud se podrobnéji podivame na anticyklickou politiku, ziskdme nasledny obraz!**,
ktery zahrnuje dva nejvyznamnéjsi koncepty stabiliza¢ni politiky'®> - neoklasicky (libe-
ralni, nabidkové orientovany model) a keynesiansky (intervencionalisticky, poptavkove
orientovany).

Zakladnim konceptem neoklasické proticyklické politiky jsou poptavkove orientovana
opatfeni, jejichz smyslem je udrzet stabilni rast hospodaistvi a nizkou miru nezaméstna-
nosti bez existence inflacnich tendenci. Jejim duchovnim otcem byl Milton Friedman
(1912-2006), ktery v roce 1976 ziskal Nobelovu cenu s G. Stiglerem mimo jiné za zkou-
mani slozitosti stabiliza¢ni politiky. Byl celoZivotni zastance hypotézy o dokonalosti trz-
niho mechanismu, takze zasadné vystupoval vii¢i keynesianstvi. Tim se stal jednim z vad-
¢ich osobnosti druhé generace tzv. Chicagské skoly a byl povazovan po Keynesovi za dru-
hého nejvlivnéjsiho ekonoma 20. stoleti. Jeho vliv pramenil hlavné z toho, Ze jako poradce
R. Reagana i M. Tatcherové a také jinych pravicovych politikd se ucastnil na tvorbé tzv.
Reagonomiky a zaméfil se na podporu trznich pobidek. Jeho mysleni se stalo zadkladem
fady neoklasickych konceptt anticyklické politiky.

Jsou zalozeny na ptedpokladech, které mizeme shrnout nésledovné:

e kazdy orgdn mé svou roli a za nezadouci vyvoj odpovidaji ur€ité osoby,

e stabilita trznich systému je disledkem konkuren¢niho mechanismu a stat musi
zabezpecovat jeho funk¢nost,

e vychazi ze Sayova dogmatu,

e pohyb je ddn schumpeterovskymi podnikateli na bazi inovaci,

e plati Lafferova kiivka a mensi dafiové sazby budou znamenat vyssi vynos, nebot’
je ptili§ vysoké zdanéni.

Zakladni pravidla jsou nasledna:

e 7 pozice monetarni politiky se nema realizovat ani restriktivni ani expanzivni,
ale neutralni. To zajisti cenovou stabilitu.

e Mzdova politika je odvozovana od produktivity tak, aby dochazelo ke stejnému
nebo niz§imu ristu med nez produktivity. To odrazi naklady. Trh prace ma byt
maximalné deregulovan.

e TaktéZz musi dochazet k udrzovani rozsahu vetejnych statku pouze na nezbytné
urovni.

e Regulovani zahrani¢nich vztahu mé byt déno flexibilnimi ménovymi kurzy, tj.
centralni banka nevstupuje do téchto procesu.

134 KROMPHARD, J. Wachstum und Konjunktur. Grundlagen der Erklirung und Steuerung des
Wachstumsprozesses. 3. Autl. Gotingen: Ruprecht, 1993, kap. XIV Stabilisierung des Wachstumsprozesses;
PATZOLD, J. Strategien der Stabilizierung - politik. /jurgen-paetzold.de/1 _stab.html

135 Zde se nevénujeme problematice stabiliza¢ni politiky v kombinaci plan - trh, kterd ma vSak velmi dobré
vysledky v asijskych zemich, a to jak socialisticky orientovanych (Cina, Vietnam), tak kapitalistickych (J.
Korea, Singapur). Je to tim, ze autorovi chybi jazykova priprava a n€které publikované stati druhotného
charakteru jsou nepiili$ presné ve védeckém slova smyslu.
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e Statni a ostatni vefejné vlastnictvi mé byt témet vSechno privatizovano, nebot’ se
tak vytvaii prostor k tomu, aby trh efektivné vyfesil problémy ekonomiky a tim
zvysil jeji efektivnost.

e 7 ekonomiky maji byt odstranény dotace, nebot’ podporuji nekonkurence-
schopné subjekty a snizuji efektivnost ekonomiky.

e Pozornost je vénovana ochrané hospodarské soutéze.

o e

Pro urceni typu monetarni politiky plati Fischerova rovnice kvantitativni teorie penéz.

MV =P xY(T),

ktera znamend, Ze masa pen¢z (M) krat rychlost obratu penéz (V) je rovna cenové hla-
diné krat produkt (Y). V originalni verzi Fischer uvazoval o mnozZstvi transakci (T), coZ dle
nazoru autora téchto fadkl je spravnéjSim vyjadienim. Pro cenovou hladinu z uvedeného

plyne:

M
P= Y *V

Jestlize V budeme povazovat za konstantu, pak zména cenové hladiny AP zavisi na po-
méru AM /AY. Jestlize zména masy penéz je rovna zmeéné vytvorené¢ho produktu, pak ce-
nova hladina je rovna 1 a tudiz je stabilni. Expanzivni ménova politika za¢ina, kdyz AM >
AY a dochazi k rychlejsimu ristu poptavky; restriktivni monetarni politika nastava, pokud
AM < AY. Dochazi k defla¢ni tlaklim a omezeni poptavky, nebot’ pii zmenseném AM roste
tlak na zvySeni irokovych sazeb.

Tento typ stabiliza¢ni hospodarské politiky se snazi vybudovat fundament hospodafstvi
tak, aby o ekonomické rovnovaze rozhodoval trzni mechanismus nikoliv védomé zéasahy
statu. Ten pouze hlida pravidla a nastavené mantinely, coz zajist'uje rovnovahu a tim i sta-
bilitu pfi zachovani efektivity.

Keynesiansky pohled je intervencionisticky. Vychazi to z jinak pojatych tezi.

e Ekonomicky systém je v principu nestabilni.

e Agregatni poptavka urcuje uroven vyroby a velikost dichodu a zaméstnanosti.

e Zasahy statu nevedou k nerovnovaze, spiSe naopak.

e Regulace agregatni poptavky neprotifeci trznimu hospodarstvi.

e Prioritu ma cil zaméstnanosti. Tomu se musi podfidit ménova stabilita.

e Vydajova politika ma multiplika¢ni €inek a vede k rozvoji hospodarstvi. Proto
ma usttedni roli.
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M¢énova politika nema byt rozporna s fiskalni politikou. Jeji zakladni pravidla lze vy-
jadrit takto:

e V obdobi ekonomického poklesu ma dojit ke snizeni danové zatéze.
e Také musi byt realizovany dotace firmdm a zvySeny vefejné investice.
e Monetarni politika ma byt uvolnéna, nebot’ penize nejsou neutrdlni, coz povede
k mozZnosti rustu.
e

e V obdobi vzestupu se nema povolit ,,pfehfati“ ekonomiky, ale naopak ma byt
vyuzito k tvorb¢ rezerv pro fiskéalni 1 monetarni politiku.

Prakticka stabiliza¢ni politika je zpravidla rtiznou kombinaci obou téchto pojeti. Poli-
tické centrum pfi jeji realizaci vzdy bere ohled na riizné skupinové zajmy, a proto se ,,¢ista*
hospodatska politika v realité¢ nevyskytuje. Z konceptualniho hlediska se do zna¢né miry
uplatiiuje pristup ,,vestavénych stabilizatort“, nebot’ ten omezuje projevy cyklu a ekono-
mické centrum nemusi podstupovat rozsahlé politické boje v oblastech fiskalni a monetarni
politiky.

I [

Vestavény stabilizator je zabudovany ekonomicky mechanismus, ktery méni vysi vetej-
nych pfijmi a vydaji v opa¢ném smeéru, nez se nachazi faze ekonomického cyklu. Zaroven
umoziuje snizit casové zpozdéni na nastalou novou situaci v ekonomice, nebot’ ke svému
spusténi nepotiebuje analytické a rozhodovaci procesy vladnoucich organd.

Myslenka vestavéného stabilizatoru je zalozena na téchto pozadavcich:

e V prib¢hu cyklu maji kolisat vetejné piijmy a vydaje. Pozadavek vyrovnanosti
rozpoctl neni redukovan na kazdy rok, ale na cely cyklus.

e Dochézi k tlumeni vykyvt vladnimi pfijmy a vydaji.

e Politicka sféra svymi rozhodnutimi nezneplatni jejich chod a nezméni jejich ori-
entaci, aby se nestaly destabilizatory.

Mezi zakladni vestavéné stabilizatory patii:

1. Progresivni dan z pfijmu. Jestlize s riistem danového zakladu roste i daniova sazba,
pak v obdobi expanze cyklu rostou danové vynosy relativné rychleji nez rist pro-
duktu a opacné.

2. Pojisténi a podpora v nezaméstnanosti. Pti riistu ekonomiky pocet nezaméstnanych
klesa a rostou piijmy. Prirtstek agregatni poptavky se tak relativné zmenSuje. Pti
poklesu ekonomiky vznikéa opacny proces.

3. Veftejné zdravotni pojisténi funguje na podobnych principech jako pojisténi v neza-
meéstnanosti.
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Platby na socidlni pojisténi (zabezpeceni). V momentu, kdy ekonomika expanduje,
se celkové zvysuji ptijmy, coZ vede k relativnimu i absolutnimu poklesu vyplat so-
cidlnich davek. V obdobi poklesu dochazi k jejich naristu. Znamena to, Ze dojde k
relativné niz§imu sniZeni agregatni spotiebitelské poptavky.

Problémem automatickych stabilizatoru jsou politické limity. Pokud totiz za¢ne v ob-
dobi konjuktury systém generovat piebytky, politicka reprezentace z téch ¢i onéch ,,ideo-
vych diivodi” ma tendenci je utratit, nebot’ to ji pfinasi popularitu a tim i prezentuje schop-

wrwe

vzniklé situace. Pokud vSak maji vestavéné stabilizatory fungovat, musi vefejna moc re-
spektovat tato pravidla:

1.

Nesmi v obdobi vzestupu cyklu danové piijmy kompenzovat sniZenim danovych
sazeb. V utlumu nebude stabilizator plnit svoji funkci.

ZvySovani danovych sazeb v utlumu hospodarstvi je destabilizacni.

Musi byt zvazovana danova elasticita, tj. citlivost jednotlivych dani na rist ¢i pokles
ekonomiky. Pro stabiliza¢ni Gi¢inek jsou vyhodnéjsi elastické dan€.

Docasné prebytky musi byt raciondlné investovany, aby nedosSlo ke zbyte¢nému
rustu nezaméstnanosti a piiliSnym omezenim vetejnych vydaji vzhledem k potie-
bam ekonomiky.

[7] e

Jaky je rozdil mezi statickou a dynamickou rovnovahou?

Jak zni Saylv zédkon (dogma)?

V ¢em je podstata Walrasovy teorie rovnovahy?

V ¢em spoc¢ivd Marxovo a Keynesovo odmitnuti Sayova dogmatu?
V ¢em je ptinos W. C. Mitchella pro teorii cyklu?

Jaké jsou zakladni faze cyklu?

Jak ¢lenime cykly na zéklad¢ kritéria Casu?

Jaké znate zakladni koncepty anticyklické politiky?
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Problematika stabiliza¢ni funkce statu vychazi z pohybu narodniho hospodarstvi. Je ne-
popiratelnym faktem, Ze vyvoj ekonomické aktivity neni rovnomérny, ale ze dochézi k je-
jimu koliséni. Proto zakladni otazkou je pro¢ k nému dochazi. K pochopeni této otazky je
nutno se nejprve zaobirat otdzkami rovnovahy, nebot’ to je centrdlni problém fungovani
hospodaiského mechanismu a vytvafi zéklad pro interpretaci ekonomického pohybu.
Obecné vymezeni rovnovahy je pak doplnéno vyvojem teorie rovnovahy, nebot’ rizné na-
zorové proudy v ekonomii vysvétluji na zaklade svych metodologickych postulatt rozdilné
koncepce rovnovahy. Zdrojem rozdilu zpravidla byva makroekonomicky ¢i mikroekono-
micky ptistup k vykladu a akcent na ur€ité prvky, které davaji charakter reprodukénimu
procesu. Tyto diskuse vSak nejsou pouze akademickou hrou s urcitymi mysSlenkovymi mo-
dely, ale maji prakticky dopad do hospodaiské politiky. Je to disledkem skutecnosti, roz-
dilné politické sily piebiraji z divodu zdjmu svych voli¢skych vrstev urcité ptistupy, které
vyhovuji 1épe jejich nazoru na svét.

Pokud se podivame na vlastni socialné ekonomicky problém formy nerovnovahy, tj. na
ekonomicky cyklus, vidime zde prodlouzené diskuze ze sféry rovnovahy. Diskuse o inter-
pretaci cyklu a jejich pfi¢inach vykazuje tytéz znaky jako u rovnovéhy, ale jeji dulezitost z
hlediska spole¢enského byti je jesté vyznamngjsi. Proto je zde snaha alespon podat vyklad
zékladnich koncepci a ptehled reprezentativnich pfistupt k vykladu cyklu. Vlastni popis
cyklu nevyvolava z obsahového hlediska zasadni rozpory, 1isi se spiSe formalnim zptso-
bem popisu jeho vyvoje, nikoliv podstaty jeho priabéhu.

Vzhledem k vyznamnym disledkiim dopadu cyklu na Zivot spole¢nosti musi byt pozor-
nost ze strany vefejné spravy a centra politické moci vénovana anticyklické politice. Proto
je kapitola zakoncena vykladem dvou zékladnich koncepci - liberalni zalozené na statem
garantované udrzeni a podporu zakladu trzniho mechanismu, a intervencionisticka, kdy stat
se soustfed’uje na regulaci probihajicich ekonomickych procest.

N [

1. Staticka rovnovaha pfedpokladé proporcionalitu procesu pii predem urcenych pod-
minkach, dynamické rovnovéha je chépana jako vyvojovy proces ptizplisobovani
mechanismu podminkam, které se méni v Case.

2. Nabidka vytvaii poptavku, a proto ma ekonomika tendence k rovnovaze.

3. Jde o mikroekonomicky pfistup, kdy existuje n-trhli a na kazdém z nich rovnovéazna
cena. Zaroven existuje rovnovaha mezi témito trhy. Zakladem rovnovahy je zde
rovnovazna cenova hladina, ktera na zakladé pruznosti cen odstranuje dil¢i nerov-
novahy.
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4. Penize nejsou pouze obézivem, ale dochéazi k oddéleni sféry toku penéz a toku
zbozi. Penize mohou byt zadrZzeny, miize existovat nesoulad mezi strukturou na-
bidky a poptavky v realné ekonomice a rozvinuty penézni obé¢h (ivéry) se mohou
stat ndstrojem nerovnovahy.

5. W. C. Mitchell byl ptedstavitelem empirického budovani v oblasti cyklického vy-
voje a navazala na néj fada vyznamnych ekonomti.

6. Krize, deprese, oziveni, konjunktura nebo kontrakce a expanze.
7. Kitchintv, Juglariiv, Kuznetsiiv a Kondratéviv.

8. Jde o a) liberalni, neoklasicky, nabidkové orientovany b) intervencionalisticky,
keynesiansky, poptdvkove orientovany
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8 TEORIE VLADNUTI A VEREJNE VOLBY

[rrowrmamzonaerry  ][=]

Smyslem této kapitoly je vymezit pouze jednu rovinu moci ve spolecnosti. Nebude se
tudiz zaobirat rozsahlou strukturou problémi moci v jejich ideovych formach, uplatihova-
nim na zadklad¢ ovlivilovani ndboZenstvim, kulturou ani problematikou moci jako osobni
vlastnosti ani organizacni struktury ¢i restrikcemi a motivacemi uplatiovanymi v ramci
vladnuti. Jejim hlavnim smyslem je ukézat na sepjeti politiky a ekonomiky jako nutnou
rovinu vykonu vlady ve spole¢nosti.

Je zfejmé, Ze tato rovina prochazi historickym vyvojem, odrazi na jedné stran¢ konkrétni
stav ekonomiky, na druh¢ strané odrazi v urcité podob¢ socialn¢ kulturni specifiku, kterou
nabyva ta ¢i ona spolec¢nost. Pro zachyceni celé problematiky je samoziejmé obsah jedné
kapitoly nedostatecny, a proto je redukovan pouze na n¢kolik problémi.

Zakladnim problémem z hlediska vnimani je interpretace vztahu ekonomika a politika.
Pojeti vztahu vefejné moci a ekonomiky ndm predurcuje metodologicky postoj k pfistupu
a feSeni fady dil¢ich otazek. ReSeni otazek - jaky je vztah - tj. nadiizeny a podtizeny, dvé
strany jedné mince, paralelné vedle sebe existujici a nezavisle vyvijejici se struktury atp. -
vstupuje do celé fady praktickych feSeni - pravni fad, organizac¢ni struktury, zpiisoby pro-
sazovani vykonu rozhodnuti vefejnych organti atp.

Druhym neopominutelnym problémem je vetejna volba. Pokud se podivime na objem
statkd, které pfimo nebo nepiimo prochéazi verejnymi orgén nebo je jimi hrazen, zjistime,
7e tyto organy jsou rozhodujicimi ekonomickymi subjekty, nebot’ jejich podil se na ekono-
mické aktivité podili mezi 40 az 60 %, a to neuvazujeme nekteré extrémy. Proto odpoved’
na otazku, jakym zptisobem jsou vetejné prostiedky rozdélovany, tj. problematika vetejné
volby ma své nezastupitelné misto v ekonomickém mysleni.

jorewaprory [

e vymezit politickou moc

e vymezit ekonomickou moc

e objasnit vladnuti jako realizaci moci

e objasnit zakladni ptistupy k teorii vladnuti

e charakterizovat volice jako kategorii vefejné volby

e charakterizovat politiky jako kategorii vetejné volby

e charakterizovat lobbisty jako kategorii vetejné volby

e charakterizovat byrokracii jako kategorii vetfejné volby



Frantisek Varadzin - Verejna ekonomika

e popsat zdkladni problémy vetejné volby

_

Vetejna moc, vetejny zajem, vetejna politika, politicky cyklus, moc, veiejna volba, by-
rokracie, lobbista, politik, volic.

8.1 Vymezeni problému viadnuti

V ramci existence ¢loveka jako socidlniho tvora dochazi k tvorbé spolecenskych insti-
tuci, které spojuji biologické rodiny do ,,lidské* urcenosti. Tyto instituce se stavaji podmin-
kou jeho existence, nebot’ reguluji aktivity ¢lenti skupiny tak, aby byly vykonavany po-
trebné Cinnosti dileZité pro jeho existenci 1 existenci celé skupiny. Tim umoziuji ¢lenim
uspokojovat jejich potteby a upeviiuji jejich vzajemné propojeni. Z tohoto ditvodu institu-
cim nemohou byt lhostejné postoje, kdyz dochazi k ignorovani nebo dokonce odmitani
aktivit, kdy se realizuji vzajemné zavazky ¢lent. Proto spole¢nost z ditvodli soudrznosti si
musi vytvaret vladni - kontrolni a spravni organizace a musi mit k dispozici restriktivni
slozku.

Aby bylo zabezpeceno fungovani spolec¢nosti, vznikaji instituce formalni i neformalni.
Charakteristické pro formalni instituce je jejich status a pfesné vymezeni funkei a nastroju,
které ma k dispozici. Neformalni instituce vyristaji z redlnych kolektivii a zpiisobu respek-
tovani vazeb v konkrétnich situacich. Pokud ptetrvavaji déle, je to disledek dlouhodobosti
podminek, které je vyvolaly v Zivot.

Z funkéniho hlediska miiZeme tyto instituce délit na:

1. Ekonomické instituce, které vznikaji z dlivodu produkce statkli pro zabezpeceni zi-
vota spolecnosti a jedincti.

2. Politické instituce zabyvajici se vefejnou moci, a to jak jejim ziskanim, tak i udrzo-
vanim. Jde tedy o zptsob uzivani nastroji ovliviiovani spolecnosti.

3. Vychovné vzde€lavaci instituce, jejichz funkci je rozvoj a udrzeni nakumulovanych
poznatki ve spolecnosti, socializace novych ¢lend spolecnosti ve smyslu ziskavani
adekvéatnich postojl a zplisobll jednani, které jsou v dané spole¢nosti povazovany za
potiebné. Patii sem také védecké instituce.

4. Kulturni instituce vznikaji na zaklad€ potteby udrzovat a rozvijet zptsob byti dané
spolecnosti, péstovat vzdjemnou sounalezitost a umoZznit nachazet nové formy vy-
poveédi o prozivani doby, ve které spole¢nost historicky existuje. Zaroven pecuji o
ochranu minulosti, kteréd zrodila stavajici stav, a tak zarucuji kontinuitu spolecnosti.
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5. Socialni instituce ve smyslu forem existence socidlniho zabezpeceni Zivota ¢loveka.
Jsou to instituce starajici se o napln volného Casu, lokalnich z4jmu apod. Organizuji
to, co by se dalo nazvat kazdodennost byti (sportovni, profesni spolky, spolky ptatel
osobnosti, zdjmové platformy aj.).

6. Nabozenské instituce maji silny vliv na duchovni sféru byti clovéka. Tyto organizace
vznikaji na zaklad¢ predstavy existence transcendentnich bytosti a jevl. Jejich cilem
je organizovat stejn¢ smyslejici lidi do organizace uznavajici spolecné ritualy vzta-
hujici se k nadsmyslovym jeviim, které se zpravidla nevztahuji k empirickému vy-
svétleni. Pro védu vsak tento nadsmyslovy svét existuje (osvojend myslenka se stava
materializovanou silou v procesu jednani ¢lovéka) a ovliviiuje chovani i zptisob spo-
leenskych vazeb. Dominanty hodnot nabozenského svéta jsou totiz promitany do
spoleCenské existence.

V dalsim vykladu se budeme vénovat jiz pouze prvnim dvéma institucim, nebot’ ty maji
z naseho zorného thlu nejveétsi vliv na spolecenskou organizaci.

Pokud se podivame na pojeti spolecnosti jednoho z klasikii sociologie Talcota Parsonse,
vidime, Ze ji vymezuje jako ,.typ socidlniho systému, v jakémkoliv svété socidlnich sys-
tému, ktery dosahuje jako systém nejvyssiho stupné sobéstacnosti vzhledem k svému pro-
stiedi“. (PARSONS, T. Spolecnosti. Vyvojové a srovnavaci hodnoceni. Praha: Svoboda,
1971, s. 29) Znamena to, Ze chape vnitini organizaci za jeden ze zdkladnich znakt spole-
censtvi lidi. Toto pojeti je odlisné od bézného chapani ,,pojmu spolecnosti jako celku slo-
zeného z lidskych jedinct®. (PARSONS, T. c. d. s. 29) Sobéstacnost definuje jako fizeni
vztaht k péti rovindm - fyzicko-organickému prostfedi, organismim chovani, systémim
osobnosti, kulturnim systémim a nejvyssi realité - a vlastniho stavu vnitini integrace.

Jinak feceno, spole¢nost musi mit izké vzajemné vztahy, fungovat v uréitém prostredi
a osobnosti a musi mit silné vzajemné vazby. Pfitom kazda socialni struktura ma své ve-
deni, je tedy fizena k napliiovani urcitych cilt. Jejim pfedpokladem je schopnost sebere-
produkce, tj. pfedavani instituci dal§im pokolenim na zakladé existence pospolitého Zivota.
Pak lze instituci definovat takto.

e |G

Instituce lze definovat ,,jako ustavené zpiisoby feSeni problému pieZiti“ a ,,organizace
predstavuji typ vztahtl, které se mezi lidmi ustavuji v prub¢hu feseni téchto problémi. V
nejSir$im smyslu je organizace podmnoZinou instituce, nebot” zpiisob, jakym se lidé orga-
nizuji, je jen soucast zpiisobu, jakym fesi své problémy... Zpravidla jsou vSak organizace
chapany v mén€ obecném smyslu jako konkrétni podoba urcitého socidlniho utvaru (Skola
jako organizace vzdélani...). (KELER, J. Uvod do sociologie. Praha: Sociologické nakla-
datelstvi. Vydani druhé, upravené, 1992, s. 70-71)
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Se spoleCenskou organizaci vznika problém vykonu moci, tj. problém vladnuti. Ten
existuje od samého pocatku lidské organizovanosti. Dnesni Siroké pojeti politické Cinnosti
se neredukuje na formu vykonu statni moci, ale znamena ,,jakoukoliv zavaznou regulaci
kolektivni akce na trovni urcité spolec¢nosti jako celku®. (KELER, J. c. d., s. 72) Vyplyva
to z charakteru fizeni. Jestlize existuje védoma spolecnost, musi byt fizena. A v nejsirSim
vyznamu fizenim ,,rozumime ¢innost smétujici k vyvolani fungovani jinych véci, jez jsou
shodné s cilem toho, kdo je fidi. Rizenim v uz§im vyznamu presnéji: ,fizenim lidi“ opét
rozumime (ve formalni organizaci) ¢innost sméfujici k vyvolani ¢innosti jinych lidi, jez je
shodna s cilem toho, kdo je tidi*“. (ZELENIEWSKI, J. Teorie organizace a rizeni. Praha:
Svoboda, 1967, s. 297)

A k tomu abychom mohli fidit spole¢nost, musime mit moc, tj. musime mit schopnost
n¢komu vnutit cizi vili. ,,Moc nad lidmi neni nic jiného nez moznost jejich fizeni.” (ZE-
LENIEWSKI, J. c. d., 1967, s. 299) Neformalni moc vyplyva z piirozené autority osobnosti
(skupiny osobnosti), z jeji schopnosti presvédCovat a uplatiovat svij vliv. Formalni moc je
pak disledkem postaveni v ramci organizace a jeji pravo rozkazovat a vynucovat plnéni
ptikazu. Kazdd moc potiebuje ,,souhlas podtizenych®, coz znamend, ze musi existovat, ale-
spoil u vétSiny, dobrovolny souhlas s podiizenosti v rdmci systému. Pokud existuje pouze
pfinuceni, chybi zde prvek fizeni a existuje pouze sila, avSak pfinuceni kombinované s
motivaci vede k vytvafeni samostatné aktivity. Jinak feeno, vetfejné orgdny nemohou byt
postaveny pouze na represi, jinak jakakoliv oslabeni, chyba nevede ke korekci, ale ke
zhrouceni. Akceptace moci je tak nezbytnou soucasti existence spole¢enského organismu.
Zdroje této akceptace 1ze zformulovat nasledné:

1. Pokud vétSina uznava urcitou nadfazenou osobu, pak se jeji neuznani mize objevit
ve Spatnych vztazich s okolim a sniZzeni moznosti seberealizace 1 profesionalniho a
socidlniho postupu.

2. Represe mize piijit i od nadfizeného v celém rejstiiku moznych ,,nepiijemnosti*.

3. Vychova - vypéstovany zvyk respektovat nadfazené autority a povazovat to za na-
prosto legalni zplisob uspotadani spolecenskych vztaht.

4. Pfirozena autorita nadfizeného, ktera je zaloZena na jeho znalostech, konani, respek-
tovani potieb podtizeného a podobnych charakteristik vzbuzujici divéru podiize-
né¢ho.

5. V politicke oblasti tento vztah mize vzniknout 1 na zdkladé¢ jiné preference hodnot,
kdy se jedinec ¢i skupinu dobrovolné podiidi z dlivodu nezdjmu o problematiku a
snahu ziskat prostor pro jiné aktivity. Napf. za ziskdni vyhod v ekonomické, (kul-
turni, nabozenské) aktivité budu respektovat a uznavat troji politiku v oblasti zahra-
nici, socialni atd.

Samoziejmé, Ze disponovani s moci méa své mantinely a pokud je drZitel moci porusi,
dochazi k negativnim trendiim vyvoje. Z kratkodobého hlediska je mozné takovyto postup
udrzet, z dlouhodobého nikoliv.

Spolecenské organizace musi zarovei fesit problém stalosti. Ve spolecnostech, kde jeste
neexistovaly specializované spravni organy, to bylo feSeno zpravidla dédi¢nosti postaveni
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nebo vytvofenim ndbozenskych mytu a rituala, které udrzovaly pospolitost ve stanovené
struktuie aktivit. V moderni dob¢ vznikly afady, jejichz Cinnost je nezavisla na stiidani
osob, nebot’ nikoliv osoba, ale tifad je koncentrovana moc. Utad je souéasti socialniho pro-
stiedi a v dnesni dob¢ se prosazuje snaha oddélit jeho fungovani od vlastnictvi a postavit
ho do role neutralniho vykonavatele moci. I kdyz prvni takovy pokus vznikl pomérné brzy,
z hlediska fungovani statu se jednalo o staroveéké ¢inské mandariny, jejichz postaveni se
neodvozovalo od ptivodu ¢i vlastnictvi, ale od profesnich zkousek a fungovani v ramci
spravniho aparatu.

Odd¢lovani spravni a ekonomické moci je vysledkem nékolika procest - délby prace,
zménou podminek, které si vynutily zménu postaveni statu (pravidelny vybér dani, vznik
specializovaného justi¢niho aparatu, potfeba nartstu vzdélavani obyvatel atd.), nutnosti vy-
stavby nové¢ infrastruktury v ndrodnim hospodarstvi (dopravni infrastruktura, infrastruktura
ozbrojenych sil), potieby zabezpecit védu a jiné podminky pro rozvoj hospodarstvi. Pie-
chod spolecnosti na novou trajektorii vyvoje se odrazil i ve zméné teoretického chapani
moci.

8.2 Piehled nazord na viadnuti

Prvni zasadni véc, kterou si musime uvédomit, je, ze v pfedindustridlnich spole¢nostech
sprava vefejnych véci nebyla povazovana za praci v dneSnim slova smyslu. Prace se vzta-
hovala k aktivitdam nizSich socialnich skupin, nikoliv k vladnoucim vrstvdm spolecnosti.
Vladnuti byl ptirozeny zpusob existence vladnouci vrstvy, ktery mél ¢asto transcendentni
puvod a socialni normy byly pienaseny pifimo ,,z nebes®. Jistou vyjimkou byl zde ¢insky
konfuciansky systém. Ten byl zaloZen na principu zdokonalovani ¢loveka a ti, ktefi ziskali
kulturni povédomi na zaklad€ studia a dodrZzovani prospéSnych tradic na zéklad¢é své us-
lechtilosti, méli pravo spravovat stat. Vladnouci tiida se pak ma opirat o Gfednicky aparat,
ktery mal fidit nevzdélany lid.

Konfucius (Kchung-c' nebo Kchung Cchiou, 551-479 pi. n. 1.) pfinesl pojem moralniho
chovani nezévislého na ritudlech moci jako zdklad vladnuti. Star$i a lidé stojici vySe na
hierarchickém Zebficku maji pravo na Uctu. Pfitom vladci maji posuzovat své poddané
podle jejich schopnosti.'*® Jeho vliv, a i jeho nasledovnici se zaslouZili o vybudovani spe-
cializovaného spravniho ,,nebozského* aparatu zalozeném na profesionalismu.'3” Zaroven
viak ptiklad Ciny ukazal, Ze to miize byt dvouseéna zbrafi, nebot’ neustalé péstovani tradice
a minulych vzorid vedlo ve svém disledku k izolaci této vyspélé kultury a jeji pozdé;si

36 Ke specifice vyvoje mysleni a vlady v Ciné viz BOTINGER, W. Kultura ve staré Ciné. Praha: Panorama,
1984, s. 162-169; SEIDLER, G. L. Politické mysleni starovéku a stredovéku. Praha: Nakladatelstvi politické
literatury, 1965, s. 25-41.

137 Blize viz BROOK, T. Ctvero rocnich dob dynastie Ming (Cina v obdobi 1368-1644). Praha: Vysehrad,
1998; PALAT, A. aJ. PRUSEK. Stedovéka Cina. Spolecnost a zvyky v obdobi dynastie Sung a Jiian. Praha:
DharmaGaia, 2001.
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stagnaci. Z toho vyplynul dilezity poznatek pro fizeni spole¢nosti - nutnost otevienosti a
fizeni zmén misto jejich potlacovani.

V evropské myslenkové tradici se jiz od Aristotelovych dob nedefinovala politika jako
hledani klidu a rovnovéhy, ale byla urovana na zaklad¢ zajmu jednotlivych socialnich
skupin. Ve své charakteristice Gstavy pouziva nasledujici formulace. ,,Jejich tstava byla
zcela oligarchicka®. (ARISTOTELES. Athénské ustava. Praha: ARISTA a BASET, 2004
dotisk, 2010, 2, 2) ,,Stara Ustava pied Drakontem byla uspotadana takto: uady byly obsa-
zovany podle urozenosti a bohatstvi." (ARISTOTELES, tamtéz, 3, 1) ,,Kdyz je lid panem
hlasovani na soudé, je panem tustavy.” (ARISTOTELES, tamtéz, 9, 1)

V antické myslenkové tradici nebyla pochybnost o vlade jako nastroji urcitych zajmu a
ur¢itych socialnich skupin. Tento nazor prortstal celou spole¢nosti a je vystopovatelny
témét u vSech antickych historikti. Bith tam sehrava svoji roli neztcastnéného pozorova-
tele, ktery zasahuje pouze v urcitych neocekavanych situacich. Neméni vSak socialni po-
meéry, kfestanské mysleni pfinasi zvrat v tom, Ze moc je omezena bozimi (eticko-moral-
nimi) zadsadami a vznika tak dualismus. Zde se nebudeme zabyvat sporem o tento princip
projevujici se v cisafsko papezskych sporech o investituru, odliSnost kanonického a svét-
ského prava atp. Jen poukdzeme na logiku vykladu, ktera byla asi nejsrozumitelnéji zfor-
mulovana Dantem.!*

Pod integracnim vlivem kiest'anskych myslenek v evropském prostoru prevladala pied-
stava jednotné fiSe. Kfest'ansky svét patii pod jedinou vladu a ta patii papezi. Cisaf je jeho
organem z hlediska vykonu moci. Jedin€ papez je zastupce Boha a svétsky panovnik zis-
kava své povéteni k vykonu moci od cirkve. Svétskou vladu nechape ve smyslu sv. Augus-
tina jako vécné kralovstvi bozi, ale jako pozemsky vykon spravy. A jestlize je cely vesmir
fizen jedinym Bohem jakozto monarchou vesmiru, pak musi platit 1 vlida Boha nad Zemi.

Pro svétsky zplisob vlady je nejlepsi, kdyZ je zaloZen na spravedlivosti a té se 1épe do-
sahuje, pokud neexistuje zaddostivost, hiichy se nevymknou kontrole cirkve a budou kori-
govany sméfovanim k idedlu Zivota na zakladé bozich ptikazani. Avsak jediné panovéni
neznamena, ze se Blih (papeZ) zabyva v§im. Vlada je strukturovana od nejvyssiho vladce
smerem k dal$im stupiiiim zemépani. Jedina vlada tak cti zdsadu rozvrstveni vykonu moci.

Ve 14. stoleti se rodi 1 vyznamny ptispévek do pojeti vykonu moci v arabském svéte.
Ibn Chaldan (1332-1406) jako islamsky uc¢enec vychazi z bozského principu, ale spolecen-
skou organizaci vysvétluje z védomi kmenové soundlezitosti. V tomto smyslu se znaéné
1i81 od kiest'anského universalistického a dualistického vysvétleni. Zaroven stavi civilizaci
na lidské praci. ,,Civilizace a jeji pokrok, jakoZ i prosperita obchodu je zavisla na lidské
praci a usili vynalozeného na zabezpeceni prospéchu a zisku. Kdyz lidé pfestanou usilovat

138 Blize viz DANTE ALIGHIERI O jediné vlddé. Praha: Melantrich, 1942.
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o zabezpeceni blahobytu a zastavi vydélecnou ¢innost, civilizace ochabuje a nastava vseo-
becny upadek.“ (IBN CHALDUN. Al-Mukaddima. Uvod do déjin. Bratislava: Tatran,
1984, s. 165)

Jeho pojeti svéta jasné vymezuje souvztaznost mezi politickou a ekonomickou moci,
kdy za nutnost povazuje existence souladu obou rovin. Taktéz zcela ekonomicky vysvétluje
centralni pojem spravedlnosti. ,,Kdokoliv si pfivlastituje majetek n¢koho jiného nebo vyu-
ziva jiného na nucené prace, nebo vznasi vici nému neopravnéné pozadavky nebo mu
uklada povinnosti, které se pti¢i ndbozenskému pravu, dopousti se viici tomuto ¢loveku
nespravedlivosti. .... civilizace, ktera je jeji materialni zdkladnou, podléha zaniku, jestlize
lidé ztrati nad&ji a iniciativu.“ (IBN CHALDUN c. d., s. 167) Timto pojetim vzijemné
souvislosti ekonomiky a politiky arabsky svét jiz ve 14. stoleti zformuloval zaklady mo-
derniho pojeti.

V evropském prostoru dochazi ke zvratu v souvislosti se ttemi jmény Niccolo Machia-
velli (1496-1527), Hugo Grotius (1583-1645) a Jean Bodin (1530-1596). Zde dochazi pod
vlivem doznivajici renesance a reformace ke zvratu, ktery byl konceptualné ptipraven v
Ceskych zemich.

Kofteny tohoto zvratu musime hledat v husitském hnuti a kritice cirkve. Jiz Karel IV.
pozval do Prahy rakouského augustidnského mnicha Konrada Waldhausera, ktery ostte kri-
tizoval povrchni a formalni projevy zboZnosti, nepravosti a nemravnosti. Za to byl odeslan
do Rima, aby se zodpovidal. Po navratu do Prahy umira roku 1369. Spolu s nim zacal vy-
stupovat Jan Mili¢ z Krométize, ktery se v roce 1363 vzdal vyznamnych funkci i osobniho
majetku a zacal brojit nejenom proti nepravostem v cirkvi, ale 1 proti utisku chudych.
Vznikla cela skupina jeho ptiznivct, takze Jan Hus navazal na fadu kazateld. Po jeho smrti
se dostal do Cela Jakoubek ze Stiibra, ktery prosadil kalich jako symbol rovnosti, kdy cirkev
prestala mit v obci kiestanti vysadni postaveni, a vyikl program Ctyt prazskych artikult,
ktery mimo jiné zada vyvlastnéni cirkevniho majetku. Ale i dal$i pozadavky - svobodu
hlasani boziho slova a aby stat bd¢l nad mravnosti (prostituce a dalsi hiichy) a hodnotil bez
ohledu na vysady i osoby cirkevniho stavu. Uznani tohoto stavu v Basilejskych kompakta-
tech pozdéji znamenalo inspiraci pro evropskou reformaci a formovani novovéku spole¢-
nosti. Pfikladem svétskosti uvazovani miiZze byt vystoupeni posla Jifika Podébradského Al-
brechta Kostky z Postupic pfi jednani s francouzskym kralem Ludvikem XI. Podle za-
znamu vyslovil i toto: ,,ale divna jest véc, ze vy, prelatové, neradi vidite, aneb nedopustiete,
aby co dobrého svétsti lidé sami mezi sebou jednali, nez vSechno aby skrze moc a duosto-
jenstvie prelatskeé §lo, a o vSech vécech svétskych abyste vy védeli“. (Denik panose Jaro-
slava o poselstvi pana Albrechta Kostky z Postupic k Ludviku XI., krali francouzskému
vroce 1464. In: Ve sluzbach Jirika krdle. Praha: Evropsky literarni klub 1940, s. 16)
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Ptinos Niccola Machiavelliho nespocival v ,,cynismu®, jak je mu ¢asto ptipominano, ale
v empirickém pohledu na problematiku vlady, kdy kritériem pro hodnoceni pfestalo byt
napliovani bozich idealt, ale uspéch pfii realizaci vlastnich cilii vladate, ktery zastupuje
zajmy statu a tim 1 své vlastni. Zaroven definoval ekonomickou podstatu rozporu. ,,V kaz-
dém state se stfidaji dveé tendence - lid se vzpira nadvladé bohach a ti si zase neodpusti, aby
lid neporu¢nikovali a neutiskovali.“ (MACHIAVELLIL, N. Uvahy o viddnuti a o vojenstvi.
Praha: Nase vojsko, 1987, s. 43)

Pochopeni tohoto zvratu, Ze mezi politikou a ekonomikou je izka soucinnost, je asi nej-
1épe zaznamenana v myslenkovém posunu Fridricha II. Velikého. Sta¢i porovnat dva jeho
spisy Antimachiavelli a Zavét. V prvnim vidi jako korunni princ posléni vladare v mravnim
a etickém vykonu vladaiské funkce, vefejné publikuje sviij odpor proti zahranicnimu ver-
bovani vojaki, aby se toho v pozdéjsi praxi v zajmu Pruska zc¢astnil. Valky ho taktéz
posunuly od moralky k ekonomice. V Zavéti ptimo tika ,,Moc Pruska neni zaloZzena na
vnéj$i moci, ale na obchodu a primyslu.” (Z politickych spisii Fridricha II. Velikého, krale
pruského. Praha: Melantrich, 1940, s. 187)

V Bodinové koncepci statu'* (Les six livres de la Republique - 1576) jiz neni misto pro
bozské zasahy, ale je zaloZen na koncepci pfirozeného prava. V nezralé podobé je stat cha-
pan jako svrchovana entita spolecenské struktury doplnéna o soukromé vlastnictvi a rodinu
jako pfirozenou formu Zivota. Na rozdil od Machiavelliho nesouhlasi s tezi, ze role statu je
urcena jeho zadjmem. Stat se musi starat i o duchovni aktivity, a to i o intelektualné¢ etické
hodnoty. V praci Methodus ad facilem historiaram cognitionem (1566) dosel k zavéru, ze
déjiny tvoii vychodisko pro pochopeni socidlnich instituci a jejich proménu. Zformuloval
zde také myslenku vlivu geografickych, klimatickych a ekonomickych faktorti na zptisob
vlady.

Nizozemec Grotius ve spisu De iure belli ac pacis (1625) vratil do evropskych tivah
eticky racionalismus antiky, zbaveny teologické formy. Vychazi z instinktu stada, ktery
vede k existenci spoleenské organizace a v pfipadé€, Ze se stat opird o axiomy budovani
pfirozen¢ho prava, je dokonalou jednotkou spolecenstvi lidi. Pfirozenost statu ospravedI-
novala jeho silné postaveni v rdmci ostatnich spolecenskych struktur. Za zaklad vzal Gro-
tius fimské vyjadieni soukromého préva, jehoZ principy povysil na mezinarodni Groven. A
tak se zacCal projevovat trend zasadni role smluv mezi zemémi. V Grotiove pojeti se akcep-
tovani hierarchické struktury nebudovalo na ndbozenské koncepci ani strachu z nasili, ale
na védomém zdavazku jednotlivce vici statu. Tim vznikla koncepce prav a zavazku statu
vzhledem k jedinci, a naopak jedince viici staitu. Model smlouvy vedl k odmitnuti nazoru o
nadfazenosti statu viici jedinci. Od Grotiova vystoupeni existuji dvé varianty pojeti rozho-
dovani. Prvni vychazi z toho, Ze ¢lovek jako jedinec je organickou soucasti celku a druha,
ze spole¢nost je souhrn jedinct. Tito jedinci jsou svobodni a pouze deleguji ¢ast svych

139 Zakladni prehled nazorG Bodina a Grotia viz. SEIDLER, G. L. Predmarxistické politické myslenie. No-
voveké politické myslenie. Bratislava: Pravda, 1980, s. 44-59.
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prav. V kazdém uceleném systému je pak problém vladnuti modelovan na zékladné vyme-
zujicich podminek, které jsou odlisné z hlediska rozdilnosti kvalitativniho pojeti.

Zasadni vliv na vykon moci melo Hobbesovo vystoupeni. Ten patfil mezi racionalistické
filosofy, avSak jako soucasnik Anglické revoluce si byl védom iracionalistickych prvki v
lidském jednani. V praxi vidél, ze lidsky usudek byva casto veden citovymi pohnutkami.
Tim, Ze poznal ndbozensky a jiny fanatismus, usudky vychazejici z ptedpojatosti a jednani
zalozené na iracionalnim pfistupu ho vedlo k pozadavku neomezené autority statu, ktera
meéla omezit takovéto formy jednani. Védéni, tak jako u Bacona mu bylo moci, ktera vSak
Castokrat musela ustoupit iracionalit¢.

Reseni vidi ve spolupraci ,,vladaie* s ,,lidem*. ,,Mocni lidé jen stézi stanovi néco, co
zaklada silu brzdici jejich Zadosti; a u¢eni zavrhuji vSe, co odhaluje jejich omyly a tim ubiré
jejich vaznosti. Zato duch prostého lidu, neni-li zahalen zavislosti na mocnych nebo po-
¢maran nazory uciteld, je jako Cisty papir, vhodny pfijmout vSe, co mu natiskne vetfejna
moc... Neni v tom Zadna nesnaz, jen kdyz ma vladaf svou moc uplnou; nesnaz je leda z
toho, co pochdzi z jeho chyb nebo chyb téch, kterym svéfil spravu statu. Je tedy jeho po-
vinnost postarat se, aby lidé byli tak poucovani.* (HOBBES, T. Leviatan neboli o podstate,
zFizeni a moci statu cirkevniho a obcanského. Praha: Melantrich, 1941, s. 349)

Jeho autorita stdtu vychazi z nutnosti posluSnosti a dodrzovani fadu, jinak se nemiize
realizovat blahobyt. Na druhé stran€ vykon moci je omezen spravedlnosti, tj. respektovani
vlastnictvi. Obdobné¢ zajimavé, byt stejné diskutabilni jsou jeho Gvahy o spravé ekonomic-
kych procesti. Vladafova moc zasahovat do vefejnych sdruzeni je dana v momentu, kdy
tam vzniknou konflikty a sprava kolonii je ptisné teritoridlné vymezena. Vlastnim obchod-
nim spole¢nostem nedava charakter vetejné spole¢nosti a monopol obchodu povazuje za
nevyhodny. ,,Nebot’ obchodnici doma majice vSechen vyvoz v rukou, ustanovuji v hospo-
dafstvich a femeslech ceny docela podle libosti. A majice v rukou vSechen dovoz, ustano-
vuji ceny na vSechno zboZi cizozemské... Oboji je pro lid nevyhodné.” (HOBBES, T. c. d.,
s. 258) V jeho pojeti, pokud neni cilem aktivity obecné blaho, nemuZe je stat nechat nekon-
trolovatelné plisobit a je vZdy vrchni autoritou. Proti této nadfazené roli statu pii vykonu
moci samoziejme vznikla ndzorova opozice. Asi nejvyznamnéjSim piedstavitelem byl Ch.
Montesquieu (1689-1755).

Ten je zakladatel rozdéleni moci na zakonodarnou, vykonnou a soudni. Cely problém
formuluje nésledné: ,,Vlada ma byt takova, aby se jeden ob¢an nemusel bat druhého. Svo-
boda neexistuje, jestlize se v jedné osob¢ nebo uiadu spojuje zdkonodarnd moc s vykonnou,
nebot’ muZe nastat nebezpeci, Ze by monarcha nebo senat vydal tyranské zékony na to, aby
je tyransky pouzili. O svobod¢ nelze hovofit ani tehdy, jestli se soudni moc neoddéli od
moci zakonodarné a vykonné.“ (MONTESQUIEU, CH. Duch zdkonu. Bratislava: Tatran,
1989, s. 206-207)

Zaroven vidi vztah vlady k ekonomickému stavu zemé. ,,Existuji dva druhy v chudych
narodl: takovy, co vytvorila tvrdd vlada... protoze chudoba je soucasti jejich otroctvi,
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ostatni narody jsou chudé¢ jen proto anebo proto, Zze nepoznaly pohodlny zivot.“ (MON-
TESQUIEU, CH. c. d., s. 314) Jinak feceno, n¢které jsou chudé v diusledku despotické
vlady a jiné z divodu nevyvinutosti. U Montesquieuho vidime 1 zarodky formovani védomi
fiskalni politiky statu, odpoveédnost za devizovou politiku, byt jeho nazory jsou liberalis-
tickeé, takze doporucuje vyrovnanost rozpoctl, volnost smény atd. Ale chdpe nutnost rea-
govat na neustale zmény. ,,Verfejné zalezitosti se musi rozvijet; stat by zahynul, kdyby v
ném nebylo vse v pohybu.” (MONTESQUIEU, CH. c. d., s. 365)

JiZ zcela novodob¢ zformuloval problematiku ekonomické a politické moci J. J. Rous-
seau. Je Casto kritizovan, Ze si idealizuje a romantizuje zivot v pfirodni spolecnosti, ale co
se tyka postiehli o pocatcich nasi moderni spolecnosti si urCité nedélal iluze. Chapal dife-
rencovanost spolecnosti na rtizné vrstvy a skupiny, ,.které tvoii jednotlivci sdruzeni néja-
kym spoleénym zajmem. I kdyz tyto spole¢nosti vystupuji navenek méné zjevné, jejich
skute¢na sila neni o nic mensi*“. (ROUSSEAU, J. J. Rozprava o politické ekonomii. Praha:
Statni nakladatelstvi politické literatury, 1956, s. 27) Zaroven je chape jako hierarchizované
a uvédomuje si slozitost fungovani spolecnosti. Vidi nadiazenost osobnich zajmu ptes pro-
spésnost z4jmu spolecnosti. Velmi opatrné se vyjadiuje i k problému rozhodovani ve spo-
le¢nosti: ,,Zkoumejte peclive, jak dochazi k jakémukoliv rozhodovani, a uvidite, ze obecna
vile sméfuje vzdy ke spolenému blahu; velmi Casto se vSak utvofi tajna frakce, skryté
spoleenstvi, které dovede v zajmu jednotlivel zbavit shromdzdéni sklonu k spravnému
rozhodovani.“ (ROUSSEAU, J. J. c. d., s. 28) Na zaklad¢ svych tivah pak dospiva k zavéru,
ze ,,bylo by viibec velkou bldhovosti doufat, Ze ti, kdo jsou ve skute¢nosti pany, daji pied-
nost jinému zajmu nez svému vlastnimu.“ (ROUSSEAU, J. J. c. d., s. 29)

Z vyse uvedeného i z nasledného textu ivah Rousseaua lze ukazat, ze fada osvicenct i
jejich nésledovnikii neméla pftilis ,,rizové bryle® pti pohledu na socidln¢ ekonomickou re-
alitu. Zjistili, Ze existuje souvislost mezi ekonomickou a politickou moci a zacali skladat
model spolecnosti, kde moc byla odvozena od zajmi a realizovala zajmy urcitych social-
nich skupin a tfid. Pfitom vychézeli z ptedstavy pfirozenosti prav cloveka, a tak jak je vy-
stavéna konstrukce pfirodniho svéta na objektivnich zdkonech, je nutné na téchto pozna-
nych pifirozenych zakonech budovat i spolecnost a svét. Tento zplisob nazirani pak umoznil
aplikaci ,,pfirozeného vybéru‘ v Darwinové teorii na problémy spole¢nosti. Aplikace moci
se pak chapala jako pfirozené pravo silngjsiho. Extrémnim vrcholem byla ideologie fasismu
a nacismu, kde ,,je svét néco absolutniho, viici ¢emuz jednotlivci a skupiny jsou jen rela-
tivni. Jednotlivci a skupiny jsou vilbec myslitelné, jen pokud jsou ve svéte“. (KAPRAS, J.
Fasismus. Praha: Nakl. L. Mazac, 1936, s. 57)

Pochopit tento zvrat je mozné nikoliv na zékladé¢ jakychsi socialnich teorii, ale na za-
klad¢ situace pocatku 20. stoleti. Jako prvni na tento problém poukézal John A. Hobson,
ktery je autorem pojmu imperialismus v jeho ekonomickych souvislostech. Jiz v roce 1902
pise ,,z4yjmy naroda jako celku jsou podfizeny zajmim jinych kruhti, které si ptisvojuji
pravo kontroly nad narodnimi zdroji a pouzivaji jich pro sviij soukromy zisk. To neni ani
zaradzejici, ani nehordzné obvinéni, to je ta nejobvyklejsi choroba vSech forem vlady. Slavna
slova sira Thomase Morea jsou dnes tak pravdiva jako kdyz je psal. ,,VSude pozoruji urcité
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spiknuti bohatych hledajicich vlastni vyhody ve jménu a pod rouskou obecného blaha.*
(HOBSON, J. A. Imperialismus, Praha, NCSAV, 1962, s. 77) Je si zaroven védom socialné
ekonomickych zmén, které vedly k vystiidani hegemona vladnouciho systému. ,,Daleko
d., s. 81) avidi, Ze se spoléhaji na politickou moc jako soucast ekonomické aktivity. Za této
situace vztahu politiky a ekonomiky a vykonu moci se myslenky o narodech, o zajmech, o
pravech vii¢i zaostalym a nerozvinutym, o nutnosti rozvinout civiliza¢ni roli ,,bilého muze*
atd. stavaji ideologickou zastérkou pro prosazeni ekonomickych zajml. K tomu, aby se
nahodou nékdo nepostavil takto pojatému systému, myslenky typu ,,ein Volk, ein Reich,
ein Fiihrer byly dasledkem valek a krizi, které méli v nové definovaném pojeti politické a
ekonomické moci stabilizovat vladu pro novou vladnouci skupinu. Jinak fe¢eno Darwin
nenesl zodpovédnost za socidlni darwinismus, Uspory z rozsahu nemizeme zatratit kvili
existenci Hermann Goring Werkeh atp.

Zvrat v poméru ekonomiky a politiky, kdy rozhodujicim kritériem politiky se vstava
postaveni monopoll a z relativné rozdrobené vyrobni zdkladny se stava koncentrovana
ekonomicka a tim 1 politicka sila, kterou prvné prakticky prozily Spojené staty. Vznika tak
protitlak v podobé antimonopolniho zakonodarstvi, které se pomoci verejné moci snazi
rozdrobit ekonomickou zdkladnu a tim ji navratit charakteristiky dokonalé konkurence.
Toto usili ¢astecné dosahuje jistého omezeni moci (viz napt. rozdéleni Rockefellerovské
fi%e koncentrované ve Standard Oil)!*, ale nepfineslo navrat ke stavu vyrovnané moci eko-

nomické a politické.!*!

Marxisticka teorie na novou situaci reagovala pracemi R. Hilferdinga Finan¢ni kapital a
V. 1. Lenina Imperialismus jako nejvyssi stadium kapitalismu, kde na zakladé€ procest kon-
centrace a centralizace kapitdlu dospiva ke vzniku finanéni oligarchie jako zakladu moci
soucasné politiky. Tuto ptedstavu ¢astecné zkorigoval a zdroven rozvinul mad’arsky eko-
nom Evgenij Varga (1879-1964) v Sovétském svazu. Jeho prace z roku 1946 ,.Zmeény v
ekonomice kapitalismu v dusledku druhé svétové valky*, za kterou byl zpocatku kritizovan,
a pozdé&ji mu pfinesla titul akademika, se stala zdkladem teorie staitné¢ monopolniho kapita-
lismu. Rozpracovani této teorie se pozd¢ji vénovala fada ekonomd.

V ni je stav moci mezi korporacemi a staitem vidén v podobé spoluprace, kdy politicka
moc rozviji urCité tendence a ptibird na jejich rozpracovani a napliiovani soukromé spolec-

140V roce 1911 na zakladé dlouhodobého vySetfovani vynesl Nejvyssi soud vyrok o nezdkonné povaze Stan-
dard Oil, a o jejim rozpusténi. Bylo to vysledkem antimonopolniho zdkonodarstvi prosazovaného reformisty
od 80. let 19. stoleti. Viidcem tohoto hnuti se stal pozd¢jsi prezident USA Theodor Roosevelt.

141 Zachyceni tohoto obdobi viz klasicka prace LUNDBERG, F. 60 rodin, které viddnou Americe. Praha:
Svoboda, 1948. Tato kniha, ktera je ur¢itym protikladem k Berleho a Meansovo teorii manaZzerské revoluce,
dochézi k zavéru, ze tizka Spicka ekonomické moci pfevzala piimo ¢i nepiimo i politickou moc. Oproti tomu
teorie manazerské revoluce vychazi z predpokladu, ze ekonomickd moc se dostala do rukou profesnich ma-
nagert korporace a politickd moc dale ztstava v rukou politikt ktefi ji reguluji.
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nosti. Existuje fada rovin v podob¢ monetarni a fiskalni politiky, planovani, spole¢né kon-
zultace, sménovani zahraniéni ekonomické orientace atd.!*?. Politickd moc respektuje eko-
nomické cile korporaci a dalsich ekonomickych jednotek, vstupuje riznymi nastroji do je-
jich rozhodovani. Zaroven ekonomickd moc ovlivituje politickou moc pomoci tlakti lob-
bisti, tisku i volicl pro své pozadavky. Ob¢ moci jsou si velmi blizké, nejsou vsak totozné.

Zvrat v systému vidé€l i J. M. Keynes na zaklad¢ dlouhodobych zmén ,,v ristu poctu
obyvatel a v dalSich klicovych ekonomickych faktorech, které vzhledem ke svému pozvol-
nému vyvoji unikaji pozornosti souc¢asnych pozorovatelii a jsou tudiz pfipisovany poseti-
losti statnik nebo fanatismu ateistt. (KEYNES, J. M. Ekonomické diisledky miru. Brno:
Centrum pro studium demokracie a kultury, 2004, s. 14.) Nova situace je podle n¢ho di-
sledkem rastu obyvatel a obrovské akumulace kapitalu, ktera pfeménuje mocenské poméery
a pri¢inou zmén ,,byla pravé nerovnomérnost v distribuci bohatstvi. V tom také fakticky
spociva hlavni ospravedInéni kapitalistického systému... Nadmérna akumulace.......by se
nikdy nemohla realizovat ve spole¢nosti, kdyby bohatstvi bylo rozd€leno spravedlivé...
Rozmach tohoto pozoruhodného systému byl zalozen na dvojim Svindlu ¢i klamu. Na
strané jedné pracujici vrstvy z nevédomosti ¢i bezmoci akceptovaly poméry... Na strané
druhé mohla vrstva kapitalistl jako své vlastnictvi chapat nejlepsi kus kolace... Kolem
premisy, ze se kola€ nepojida, vyristaly vSechny ty instinkty puritanismu, ktery se v jinych
dobach odklanél od hmotného svéta®. (KEYNES, J. M. c. d., s. 17-18) Zlom vidi v 1. své-
tové valce, kdy nahle bylo ,,spotfebovano* obrovské bohatstvi a ,,klam vySel najevo: pra-
cujici tfida jiz nemusi byt tak ochotnd podstoupit takové odrikani, tfida kapitalisticka, jiz
zbavena viry v budoucnost, pak mutize chtit vice si vychutnat vysady spotieby, pokud jesté
trvaji“. (KEYNES, J. M. c. d., s. 19)

Jak je z vySe uvedenych citati patrné, Keynes vidi zménu pomért a psychologickou
zmeénu vladnouci skupiny jako jeden proces. Politickd moc musi pak respektovat pozZa-
davky reality. jinak pfipravuje cestu katastrofy. Tento svilij postoj pak hajil na jednanich o
Versailleské mirové smlouvé i1 za cenu rozchodu s ostatnimi ¢leny delegace. Jak ukazala
2. svétova valka jeho uvahy se staly pravdivé a prokdzaly nutnost spojeni strategickych
politickych 1 ekonomickych cilt a nadfazeni politické moci mize vést kratkodobé k uspé-
chu, dlouhodob¢ vSak neni prospésné.

Jeho pozdé¢jsi mysSlenkovy vyvoj nezpochybnil presvédceni o pozitivech kapitalismu,
rehabilitoval vSak vykon moci ve smyslu fizeni reprodukéniho procesu pomoci nastroji
slucitelnych s kapitalismem. Metodologicky tak navazoval na rooseveltovsky New Deal,
kde politickd moc piejala zdsadni zodpovédnost za naplnéni ekonomickych cilli pod tlakem
probihajici Velké hospodaiské krize. Zde se vytvoril model, ktery pak piesel do valecné
ekonomiky s tim, Ze pfedstavitelé priimyslu pfimo vstoupili do statniho aparatu nebo ziskali
k dispozici vetejné prosttedky k naplnéni cili valecné ekonomiky. Tento proces sristani
statniho aparatu, védecko-vyzkumnych spolecnosti a korporaci vyrabéjici vale¢ny material

142 Blize viz SOUKUPOVA, D. a V. SEDIVEC. Stdtné monopolni tendence v soudobém kapitalismu.
Praha: SPN, 1973; MINC, B. Kapitalizm wspolczesny. Ekonomiczne problémy i tendencje rozwoju. War-
szawa: Panstwowe wydawnictwo naukowe, 1971.
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nazval pozdéji D. Eisenhower vojensko-prumyslovym komplexem. Tento komplex je dnes
specifickou sférou integrace politické a ekonomické moci obdateny specifickym zplisobem
fizeni, ochrany a uplatiiovani své moci (domaci a zahrani¢ni tajné sluzby, soukromeé vojen-
ské a bezpec¢nostni agentury, zpisoby financovani atd.).

Véazné pochybnosti o oddéleni politické a ekonomické moci ptineslo i historické badani
ve 20. stoleti. Pfi zkoumani chapani vyvoje trhu (prace F. Braudela, I. Wallersteina aj.)
zacal pfevladat nazor, ze dominantni roli pfi rozvoji sehral monopol podpofeny aktivitami
stati. Volna hra trznich sil netvofila rozhodujici logiku fungovani, ale slo o uplatnéni poli-
tickych a vojenskych potencidlii, coz rozhodlo o sméru vyvoje. S velkou mirou pravdépo-
dobnosti se ukazuje, Ze linearné€ logicka kauzalita vysvétli okamzity stav, nedokaze se vSak
vypotadat s vyvojovymi tendencemi.

ovmirovew  |[b]

Otazky vztahu ekonomické a politické moci jsou svoji podstatou interdisciplinarni.
Nelze je vysvétlit pouze ekonomicky, pravné, sociologicky ¢i psychologicky. Pokud zkou-
mame tento proces v jeho konkrétnosti, tak se nam v realit¢ témét nikdy nepodafi odstranit
(myslenkové) jeho jednotlivé roviny. Proto spiSe miizeme tuto situaci popsat jako ,,primer
inter pares®, kdy nam dominuje urcity aspekt tohoto problému.

Z hlediska shrnuti vSak lze fici, ze pomérné brzy se zacina jiz v antice prosazovat sta-
novisko, Ze vladnuti je problém uspokojeni z4jmu ve spolecnosti, a to ptedev§im ekono-
uplné nepotlacily tento postoj, ktery s rozvojem renesance vedl k praktickym disledkiim
jak z hlediska italskych méstskych stati, tak z hlediska portugalské obchodni politiky. Poz-
d&ji se rozsifil v celé zapadni Evropé a transformoval se do dvou zakladnich pojeti Bodi-
novo a Grotiovo. Vyrazny vliv mél i Hobbes, ktery zdivodnil potiebu absolutistického
statu a vykonu moci, jeho protipélem byl Montesquieu s jeho délbou moci. Od této doby
se dale tento spor vyviji jako diskuse o efektivité, diktatuie, demokrati¢nosti a zptisobu
feSeni spolecenskych problému.

V celé diskusi o fungovéni politické a ekonomické moci se odrazi i problém vladnouci
skupiny a jeji identifikace. Zakladni diskusni otdzkou je, zdali rozhoduje demokraticky me-
chanismus nebo ekonomické z4jmy nejbohatsi vrstvy. A je nutno podtrhnout, Ze neni dod-
nes jednoznacné rozieSen.
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8.3 Soudobé ekonomické diskuze o problémech viadnuti a roz-
hodovani

Vyklad soudobého pojeti zaéneme u J. A. Schumpetera, ekonoma, ktery mé obrovsky
vliv na ekonomické mysleni, ale paradoxné zadné zaky, ktefi by jeho myslenky piijali za
své a jeho jménem rozvinuli urCitou Skolu. Problém je pravdépodobné v originalité jeho
myslenek a nemoznosti jej systémové integrovat do urcitych skol. Kdyz se podivame na
jeho pojeti vlady, zjistime, ze byl znacné kriticky k pievladajici klasické teorii demokracie.

Jeho argumenty jsou nasledujici:'*?

1. Neexistuje jednoznacné definovany cil, na kterém by se lidé shodli nebo ktery by
ptijali za svlij na zéklad€ raciondlnich argumentii. Jde tu o fakt, Ze ve spolecnosti
nejsou uznavany pouze jednotné hodnoty.

2. 1 pfi pfijeti kritéria utilitdafského maxima ekonomické spokojenosti neni zarucena
shoda na zpiisobu feSeni dil¢ich problémi. Neshody pak mohou vyvolat ,,zasadni*
rozkol ohledné cilu.
dobra®, kam sméfuje vile jedinct, je celd koncepce zpochybnéna. Vzniké problém
kritérii pro racionalistickou diskusi.

Pro analyzu chovani jedince ,,jsme stale zrazovani praktickou nutnosti pfipisovat vili
jednotlivce zcela nerealistickou nezavislost a racionalni hodnotu®. (SCHUMPETER, J. A.
Kapitalismus, socialismus a demokracie. Brno: Centrum pro studium demokracie a kultury,
2004, s. 271) Dale ukazuje, Ze dosahnout pozadovaného stupné raciondlniho chovani je pro
jednotlivce minimalné velmi obtizné. V jeho pojeti neni roli politickych viidcti dosdhnout
toho, co ,,lidé opravdu chtéji* pro vnitini diferencovanost, ale dosahnout ptijatelného kom-
promisu, tj. stavu, ve kterém miiZe spole¢nost fungovat, byt’ se nenaplni pfedstavy jednot-
livych tfid a vrstev. V jeho pojeti je problematicka i hypotéza o racionalnim chovani. Ak-
ceptuje zakladni rysy ,,psychologie davu*, a proto mu vyplyva, ze kazdé vetejné shromdz-
déni v rliznych institucich ma ,,i kdyZ v malé mite n¢které z ryst, které jsou tak jasné patrné
na davu - snizeny smysl pro zodpoveédnost, sniZenou schopnost uvazovani a vétsi nachyl-
nost k nelogickému chovani®“. (SCHUMPETER, J. A. c. d., 2004, s. 278) Zaroven vidi, Ze
bézny spotiebitel se nechova jako ucebnicovy, je ovliviiovan reklamou a modnim diktatem
ur¢ovanym vyrobci. Sdm definuje demokracii netradi¢né: ,,Demokracie znamena jen to, ze
lidé maji moZznost, aby bud’ pfijali, nebo odmitli ty, kdo jim budou vladnout. JelikoZ se o
tom da rozhodnout i nedemokratickou cestou, musime nasi definici z0zit a ptidat k ni dalsi
kritérium identifikujici demokratickou metodu, totiz svobodny konkurenéni boj potencio-
nalnich vidct o voli¢ské hlasy*“. (SCHUMPETER, J. A. c. d., s. 303)

Zcela bez problému Schumpeter chape politiku jako specializovanou aktivitu v ramci
délby prace, kde existuji konkrétni zajmy politické a politikd. Toto dokaze odlisit a odmita

14 SCHUMPETER, J. A. Kapitalismus, socialismus a demokracie. Brno: Centrum pro studium demokracie
a kultury, 2004, s. 269-270.
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pokrytecky véfit sloganim. Dulezité pro néj je, ze uznava smysl pro povinnost a napliiovani
idealt, ale také odmita povazovat politika za ¢loveka, ktery by se nesnazil naplinovat osobni
zéajem a prospéch. Také rozliSuje mezi volici. Jsou lidé, kterym staci pro naplnéni osobnich
ambici v zivoté byt ispéSnym profesiondlem (chemik, biolog atd.) a ti budou mit urcity
zpusob chovani a vyberu. Naopak jini profesionalové budou vyzadovat reformu instituci, a
proto budou reprezentovat jiny zptisob chovani a vybéru.

Zaroven vidi, ze v demokracii je spravni a zdkonodarna ¢innost jen vedlejSim produktem
boje o parlamentni mista, a to bez ohledu na to, jestli se jedna o socialismus ¢i kapitalismus.
Tudiz chape, Ze demokracie je mechanismus nikoliv spoleCenské zfizeni a jeji kvalita se
odvozuje od kvality politiki. Je to disledek toho, ze selektivni metody si nevybiraji z cel-
kové populace, ale z té Casti, ktera se v daném stadiu jedné jako vhodna, tj. do jaké miry
zastupuje urcité skupiny. Konkuren¢ni boj zpravidla v politice vytradi ty osoby, které mo-
hou najit uplatnéni jinde s niz§i mirou rizik osobniho zivota. Proto lidé v demokracii nemusi
vzdy dostat vladu, po které touzi nebo jakou si zaslouzi. Tyto a dal§i Schumpeterovy mys-
lenky nevytvaii zrovna ,,uéebnicové a ,,novinatsky* jednoduchy pohled na vykon moci,
fada z nich se uchytila, avSak komplexné¢ nebyla déle rozvijena.

Jinou komplikaci ptinaSi Kenneth Arrow, nebot’ svym teorémem nemoznosti rozvratil
Bergsonovu funkci spoleéenského blahobytu. Reseni je pak v piipusténi vnéjsiho faktoru.
Ptinos Anthonyho Dawsona a jeho racionality volie a racionality politickych stran dal
podnét pro transfer metod ekonomie na fungovani politického systému. Tak se stal piimym
zakladatelem teorie vefejné volby, ktera je dnes jadrem vétSiny teorii popisujici problema-
tiku zptisobu uziti zdroji vefejnou sférou spolecnosti. Velmi vyrazné se rozsitilo pojeti
virginskeé Skoly, a to hlavné Jamese Buchanana a Gordona Tullocka, kteti se soustfedili na
prabéh rozhodovacich procest s vyuzitim metodologického individualismu. Tyto procesy
zkoumaji v podobé rozhodovani o legislativé, vykonu exekutivni moci a aktivity politic-
kych stran a lobbistl. Nevynechdvaji samoziejmé& ani byrokraticky aparat. Jejich hlavni
spole¢nd prace The Calculus of Consent (1962) méla své nasledniky.'** Hlavnim predmé-
tem se zde stalo politické ovliviiovani hospodarské dynamiky, mira pferozdélovani a vliv
statu na rozhodovaci procesy ekonomickych subjektl. Do této diskuse vyrazné zasdhl Wil-
liam Niskanen praci Bureaucracy and Representative Government (1971) a dal§imi pra-
cemi, kterymi rozsifil pojeti byrokracie jako vykonného a specifického organu realizace
moci.

Prosazuje se i normativni pojeti. JestliZze pozitivni pojeti se projevuje v riznych kritéri-
ich a tim 1 moznych pfistupech k feSeni situaci pfi aplikaci urcitého pfistupu, normativni
pojeti piindsi do rozhodovani urcita pravidla. Jde pfitom o pravidla, ktera jsou nezavisla na
socidlné ekonomickém systému. Jejich vlastnosti je schopnost fesit urcité problémy spo-
jené s pouzivanim moci. V tomto pojeti neselhava pouze trh, ale také muze selhat stat.

144 Jde o prace BUCHANAN, J. M. Limits of Liberty. Between Anarchy and Lewiathan; BRENAN, G. aj.
M. BUCHANAN. The Reason of Rules. Cambridge: Cambridge University Press, 1985.
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Novum tohoto pojeti je v tezi, Ze k feSeni problému neni davat lepsi rady politikiim, ale
je nutné zmeénit pravidla uziti moci tak, aby vedla ke kvalitativnimu posunu v praci vefiej-
ného aparatu. Pozornost se soustfed’'uje na komparativni institucionalni analyzu a vliv in-
formaci na rozhodovéni. Problémem je vSak zména hodnot a preferenci v ase a tim i moz-
nost univerzalniho pojeti. Avsak toto pojeti otevielo prostor pro integraci s piistupy histo-
rické a institucionalni §koly ekonomického mysleni.!*

Pro tento novy smér v ekonomickém mysleni se dnes pouzivaji terminy ,,teorie vetejné
volby* (public choice) nebo ,,nova politicka ekonomie* (New political economie). Termi-
nem ,,nova“ je snaha odlisit politickou ekonomii od vykladu, ktery je interdisciplinarni a
vykladu marxistické politické ekonomie, ktery neni zaloZzen na metodologickém individu-
alismu jako zakladu vztahu mezi politikou a ekonomikou. Cely koncept je zalozen na Cty-
fech bodech.'*®

e Metodologicky individualismus

e Predpoklad racionalniho chovani, kde racionalita je definovana pomoci vazeb
uzitku a nékladu.

e (Odstranéni hranic mezi védeckymi disciplinami

e Zobecnéni predpokladu, Ze socidlni vztahy jsou analogické vztahiim na trhu. Do-
chézi zde ke sménnému procesu a konkurenci. Optimalni je ponechat samoregu-
laci.

V zésad¢ jde o preneseni predstavy ,,homo oeconomicus® na chovani lidi v procesu fi-
zeni socialné ekonomického vyvoje. V soucasnosti jde o nejrozsitenéjsi koncept, a proto se
mu budeme vénovat.

8.4 Teorie verejné volby

Predmétem vetejné volby je rozhodovani jako proces probihajici v interakci ¢tyt zaklad-
nich subjekti - voli€h, politikl, byrokratii a lobbistl. Velice tizce je spojena s teorii socialni
volby, analyzou z4jmu a aplikaci teorie her. Vychozim momentem je zde zdroj vlady a
zpusob vykonu vladni moci. Rada zastanct vefejné volby tento problém nefesi. Autorita
vlady je zpravidla odvozovéna od problému kolektivniho vybéru ustavnich pravidel. Pte-
vazujici ndzory jsou spjaty s teorii spoleCenské smlouvy a existenci demokratického pro-

stredi'?’.

145 Podrobnéjsi vysvétleni celé problematiky viz GREGOR, M. Novd politickd ekonomie. Praha: Nakladatel-
stvi Karolinum, 2005.

146 Viz STURM, R. Politische Wirtschaftslehre. Opladen: Leske + Budrich, 1995, s. 22-23.

147 Existuje fada pistupi k interpretaci téchto jevi, které souvisi s ostatnimi spole¢enskymi védami. Autor
téchto fadku se nepovazuje za dostatecné erudovaného, aby diskutoval o problematice prav obcanti, tstavniho
potadku, ptimé a zastupitelské demokracii atp. Je ziejmé, ze veSkeré pravni momenty maji dalezitou ulohu,
ale nas vyklad bude vychazet z preference ekonomické stranky. Stranou uvah tudiz zlstavaji dalsi koncepty
pro definovani vladni autority.
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8.4.1 Volic¢ a volby

Zakladem politického trhu je voli¢, ktery ma své preference a snazi se je na zdkladé¢
raciondlniho chovani naplnit. Z hlediska jeho rozhodovani hraje roli velikost nakladi pfi-
slusnych k uspokojeni téchto preferenci. Je obrovskou otazkou, zda volebni rozhodnuti Ize
redukovat na nakladové - vynosovy kalkul v piipadé neekonomickych ziskl a ztrat. Zpra-
vidla je nutno provést pfedbézna vyhodnoceni volebnich programt, souvztaznost k ostat-
nim preferencim, vyvoj obecnych podminek a moznych budoucich zmén atd.

Dimenze individualniho volebniho rozhodnuti v Zadném piipadé nemiize opominout
»iracionalni prvky*, jako je loajalita k politické strané, sympatie ¢i antipatie, sebeprezen-
tace politika atp. Pfitom tyto iraciondlni prvky mohou zasadné ovlivnit volebni rozhodnuti,
kdy ,,spottebitel* voli¢ ,,kupuje politika, stranu z diivodu jemu neestetickému chovani
konkurujiciho politika bez ohledu na politicky program.

Ptesto se vSak ptedpoklada, ze vétsina volict postupuje tak, Ze se snazi svym rozhodnu-
tim zlepSit své postaveni vzhledem k jinym jedinciim. Je otdzkou, zdali jedinec kooperuje
s jinymi jedinci pro ziskdni vzajemného prospéchu a realizuji své strategie smérem k dosa-
zeni paretovského optima. Urceni pravdépodobnosti, Ze se voli¢ dostavi k volbam Ize zfor-
malizovat nésledn¢:

m=E(B)—C + D,

kde m je pravdépodobnost, E (B) o¢ekavany osobni piinos, C ndklady volby (obétovana
prilezitost, ¢as, finan¢ni z4téz, nepohodli) a D uspokojeni z vlastni volby.

Vzhledem k mnoZstvi voli€l je E (B) v podstaté nizké, nebot’ moZnost ovlivnit vysledek
se zda byt individuu velmi malé, naklady volby jsou zaleZitost individualniho zhodnoceni
podminek a vlastni volebni akt jako ritual ma povétSinou maly vyznam pro individuum.
Proto existuje vétsSinou silna skupina nevolict, kterd se nema zapotiebi vyjadrit k existujici
situact a uvazuji nad tim, Ze naklady volby (studium podminek spole¢nosti, studium voleb-
nich programi, zanedbani povinnosti v praci a v rodiné, potteba aktualniho feSeni nastalé
situace atp.) jsou vysoké a jejich schopnost ovlivnit situaci povazuji za minimalni. Obecné
se uvazuje o tom, ze v systému dvou stran je volba jednodussi nez v systému mnoha stran.
Vlastni vybér také ovlivituje bud’ teorém stfedniho, nebo pravolevého volice. Prvni ptipad
muizZeme zndzornit takto:
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[ e

0 25 50 75 100

Jde o ptipad, kdy vétsina volict preferuje sttedovou pozici a radikélni levicové ¢i pra-
vicové ndzory jsou v mensiné. To znamend, ze existuje dominance stiedové strany a slabsi
levicové a pravicové strany.

Druhy ptipad znazornime takto:

[ el

a ™~

0 25 50 75 100

Je to piipad socialné a ideologicky rozriznéné spolecnosti, kde nejvétsi koncentrace
preferenci je u stran s levym a pravym vidénim svéta. Stiedové strany jsou pomérné slabé,
jejich vyznam spociva v tom, ze sehravaji zpravidla roli jazycku na vahach.

vvvvv

blémi 1 politicky postoj, predsudky, socialni vlivy, minéni aj. Vlastni zptisob vyjevovani
politické ville, tj. vybér volebniho systému'*® ptinasi fadu problémii. V zasadé bud’ zvolime

148 K celé problematice viz CALOUD, V., R. CHYLEK, T. LEBEDA a J. SEDO. Volebni systémy. Praha:
Portal 2012.
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piimy zpusob, tj. shroméazdéni vSech volicl a zde se tajné ¢i verejné odhlasuje urcité za-
vazné stanovisko, které¢ musi piislusné organy naplnit. Pro fadu technickych a né¢kdy 1 ide-
ologickych a ideovych pficin se tento zplsob spravy vetejnych véci pouziva ziidka. Ma
fadu zastanct (nejcistsi forma demokracie) tak i odplrcti (manipulativnost davu, ovliviio-
vani pomoci ,,peclivé vybranych informaci).

Neptimy zptisob znamena volbu zastupiteld, ktefi vzdy zastupuji ur¢itou skupinu voli¢i.
Jejich urceni miize byt opét provedeno dvéma zptisoby, a to vétSinovym ¢i pomérnym vo-
lebnim systémem. Podstata vétSinového systému spoc¢iva ve vytyceni volebnich okrskii a
urceni poctu mandatt ve volebnim okrsku. Zpravidla se urcuje jeden mandati. Hlasy jdou
ve prospech kandidatu ¢i politické strany. Bud’ jsou jednokolové (vitéz bere vse) nebo vi-
cekolové (kdy se postupné utkava zmensSeny pocet kandidatl do dosazeni nadpolovicni
vétsSiny. Pomérny volebni systém urcuje pocty zvolenych politikd na zaklad¢€ procentniho
podilu, ktery ziska politicka strana.

Zustava vsak zde otazka prepoctu zbylych mandata, které existuji na zakladé volebniho
omezeni (n€kolika procentniho omezeni, aby se eliminovaly okrajové politické strany a
nedochdzelo k atomizaci politické scény znemoziiujici raciondlni vykon moci). Pouzivaji
se pak rtizné metody pfepoctu (Magenbach - Bischoffova, d’Hondtova aj.). Ve snaze po-
tlacit nékteré nevyhody volebnich systémil se tyto vytvaii jako smiSené. Pti pouziti riiznych
zpusobl volby pii stejné situaci tak miizeme ziskat jiné zastoupeni politiktl, které se vzdy
nemusi pfesn¢ shodovat s ndzory volicu.

Druhou rovinou jsou pravidla rozhodovani. Jedna se bud’ o prostou vétsinu, tj. vybira se
varianta s nadpolovi¢ni vétSinou hlasii (z celkového poctu voliteld nebo z ptitomnych)
nebo o relativni vétSinu (vitézi varianta, ktera ziskala nejvétsi pocet hlasti). Vyssi stupen
souhlasu pozaduje kvalifikovana vétsina, kdy pocet souhlasicich musi dosahnout predtim
definovaného procentualniho mnozstvi hlasti. Je vétsi nez nadpolovicéni vétSina. Nejvyssi
je zasada jednomyslnosti, kdy se pozaduje souhlas vSech voli¢l. Pokud dohdzi k volbé¢ né-
kolika kandidati nebo vybéru z nékolika moZnosti, pak nastdva moznost vzniku problému,
ktery popsal markyz de Condorcet (1743-1794).1%° Jde o skute¢nost preferencnich voleb.
Cely problém lze formalizovat nasledng. Existuji tfi moZnosti (kandidati), které si volici
musi ohodnotit na zdkladé svych preferenci, aby si vybrali pro sebe nejlepsi moznost (kan-
didata). Vznikne nam néslednd tabulka vyjadfujici volebni vysledek pii G€asti voli€i a tii
preferenci.

149 §lo o praci CONDORCET, J. A. N. Essai sur L application de L analyse d la pravde podobalité des de-
cisions, a la pluralité des voix. Paris: De L’ imprimericRoyale, 1775.
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| e

Volici
t u \" Yy X z
Preference
1 A A B B C C
2 B \Y A C A B
3 C B C A B A

Znamena to, Zze t mnozstvi volici dava prednost variant¢ ABC, u - mnozstvi variant
ACB atd. Pak A je vitéz za splnéni nerovnic:

MHt+u+x>v+y+z
QDt+u+v>y+x+z

Prvni nerovnice znamena, ze A je uptednostiiovano pied B, nebot’ u t,u a x ma vyssi
hodnoceni A pted B.

Pokud se v§ak mnozstvi t,u, v,y, x, Z sobé rovnaji, dochazi k tomu, Ze z4dné varianta
neziska vétSinovou podporu. Tento Condorcettiv paradox vede k zacykleni volby za jistych
predpokladi a to, ze existuji alespon tfi navrhy a tfi skupiny, pfic¢emz kazda skupina musi
byt mensi nez zbylé dvé. Vysledek zavisi na voli¢ich a potadi hlasovani. Jestlize vezmeme
naslednou tabulku a preference:

] e

X v z 1LA>B >C

1. hodnoceni A B C
2.B>C > A

2. hodnoceni B C A
3.C >A>B

3. hodnoceni C A B
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Vysledek ovlivnim tak, ze kdyz preferuji A, nechdm nejdiive hlasovat o B a C. Zde
vyhrava B. Prohldsim C za vyloucenou preferenci a v dalSim hlasovéani vyhraje A. Cely
problém hlasovéani byl dale ovlivnén Arrowovou vétou o nemoznosti (Arrowtiv teorém).!>°

Kromé¢ vybéru volebniho systému existuje i problém individualnich a skupinovych za-
jmu. Protoze podstatou politické vile je zajem. Tato kategorie je velmi uzivand i v dalSich
spolecenskovédnich disciplinach. Pfitom neni pouzivan vzdy ve stejném smyslu.

Prvni pojeti zdjmu souvisi s motivaci. Jde zde o individudln€ psychologické pojeti, kdy
lidské jednani mtize byt ovlivnéno lhostejnosti ¢i apatii a existuje potieba stimulovat jeho
jednani vytvofenim stimulujicich podminek a motivaci, aby byl vyvolan zdjem jedince a
byla nastartovana jeho aktivita. V individualni interpretaci jde o nalezeni osobnich prefe-
renci a na zakladé¢ nich zapojeni do urcitych aktivit.

Spolecensky zajem je kategorie vznikla a rozvijejici se uvnitt spolecnosti. Je formulo-
vana na zakladé potieb celé socidlni skupiny (rodova, kmenova solidarita, potieba udrzovat
a rozvijet spolec¢né produkcni systémy — pastviny, pole, zavlahové systémy atd.) a pozdé&ji
antické polis, 1 moderniho statu. Jde o sjednoceni spole¢nosti na zadkladé dosazeni a udrzeni
spole¢nych cilii, které se hierarchicky stavi nad spolecné skupinové cile (regionalni, sta-
vovské, odvétvove aj.). Pfitom samoziejmé neexistuje permanentni rozdil mezi skupino-
vymi a celospolecenskymi cili.

Problémem v obcanské spolecnosti je mechanismus tvorby spole¢enskych z4jmu. V ide-
alni spolec¢nosti naplilovani spolecenskych cilti ptinasi stejny prospéch vSem ¢lentim a so-
cidlnim skupindm. Cile v redlné spolecnosti, obzvlasté v oblasti ekonomie, se prosazuji
soukromé z4jmy transformované Smithovou ,,neviditelnou rukou trhu®. O tom se vSak ne-
jen ve védecké komunité vedou spory, nebot’ v politické roviné vzdy od postizené nebo
méné preferované skupiny lze ocekavat odpor vii€i prosazovanému spolecenskému zajmu.

Prosazovani zajmi uzce souvisi s teorii socialni zmény, ktera navazuje na klasické eko-
nomické aktivity, socialni antropologii a behaviorismus. Vychdzi z naslednych ptedpo-
kladt:

1. Zaklad lidského chovani je raciondlni, takZe s jistou pravdépodobnosti 1ze na za-
klad¢ vzorce chovani urcit moznost dosazeni uspéchu (cile). Otazkou je definice
uzitku ¢i ptinosu.

2. Proces socialnich kontakti je trvalou sménou odmeén a trestii, kdy osoba A si
s osobou B vyméni odmeény €i tresty na zéklade vzajemnych reakci.

Do celého konceptu vstupuje otdzka dobrovolnosti (ja chci odménit, trestat) i z hlediska
jiné osoby, koncepce pojeti homo oeconomicus v rozsifené varianté a fenomény moci a
vlivu socidlnich zavazki. Z ekonomi byl inspirovan a rozvijel tuto teorii G. S. Becker

150 ARROW, K. Social Choice and Individual Values. New York: Wiley, 1951.
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(1930-2014) v praci The Economic Approach to Human Behavior. Chicago: University of
Chicago Press (1976).

Z hlediska volice je zavazny problém uvédomeéni si svého zajmu. V realité totiz existuje
snaha vnuknout voli¢i nepravé zajmy, které nesouvisi s jeho postavenim a mnohdy mu fak-
ticky Skodi. Pfitom dopady i dobfe minénych a definovanych zajmi se mohou v souvislosti
se zménami podminek ménit. V redlné situaci napliiovani zajma je pak plno kompromisii
s jinymi skupinami ¢i jednotlivci, a tudiz strategie jejich prosazovani zavisi na politicich.
Vyznam politické aktivity navic podtrhl i Arrowlv paradox (teorém), ktery fika, ze kdyz
voli¢i maji tfi a vice moznosti, Zadny klasifikovany, tj. zalozeny na hodnoceni, volebni
systém nemuze pieménit hodnotové preference jednotliveil na spolecné hodnoceni, které
zéaroven splituje kritéria demokrati¢nosti (vysledky hlasovani odrazeji preference vsech vo-
li¢t), Paretova optima a nezavislosti ostatnich alternativ (preference mezi alternativami x
a 'y zavisi pouze na individualnich preferencich x a'y). Zaroven v ramci univerzalnosti musi
platit pro funkci spole¢enského blahobytu v§echny preference vSech volici. Pokud odstra-
nime univerzalnost pak feseni Ize nalézt.

Z hlediska ekonomické praxe je vetejny zdjem chépan jako cil vetejnych instituci dany
hospodaiskou politikou ekonomického centra a s nim kooperujicich organizaci. Problémem
je, kdyZ toto centrum se zacne tidit normativni neoklasickou teorii, ktera nevidi pfiliSnou
opravnénost tohoto pojmu a pouze predpoklada vzajemnou interakci mezi nezavislymi eko-
nomickymi subjekty a jediné o co se ma stat starat je fungovani prostredi.

Je vSak nutno podotknout, Ze zasadni slabinou téchto konceptt je jejich nepouzitelnost
v krizovych situacich. VétSina ekonomti pak bez ohledu na ideovy zaklad, doporucuje
statni zasahy podle jejich preferenci.

8.4.2 Politik a ,,politické podnikani*

Politik jako socidln¢€ ekonomicka kategorie se zrodil v moderni spolecnosti jako soucast
spolecenské délby prace. Byt je v fad€ funkci totoZny s pfedindustrialnimi vladei, kvalita-
tivné se od nich lisi. Je reprezentantem urcitych zajmu volicl, kterym nabizi své sluzby.

V teorii vefejné volby nejsou rozhodujici linie spoleCenskopolitickych alternativ. Volby
nerozhoduji v prvni fad€ o politickém sméfovani, ale o vladnoucich osobach, které repre-
zentuji urcité postoje. Voli€ voli politika, aby ziskal urcity uzitek, a hlasovani na politickém
trhu vytvari ve svém disledku optimalizacéni proces, kdy nejlepsi nabidka ziskéa nejvétsi
pocet hlasi. Tento mechanismus nevychdzi z tradi¢niho prosazovani hodnot, jde o tvorbu
politické viile a ovlivnéni osobnich piesvédc¢ovacich schopnosti. V demokratické spolec-
nosti vSak ,,politické podnikani“ neni prosto urcitych podminek:

1. Schopnosti a moralni integrita musi byt na urcité trovni, nebot’ tak se projevuje kva-

lita.

2. Rozsah pravomoci politika je plosné reglementovan.
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3. Demokracie ma pro své fungovani kvalifikovanou a dobie fungujici vefejnou sféru.
Jeji pfedstavitelé musi mit pocit zodpoveédnosti a sounalezitosti.

4. Musi existovat funk¢ni kontrola 1 sebekontrola a schopnost ptfijmout volebni vy-
sledky. Méla by existovat ochrana proti politickym dobrodruhtim.

5. Politici musi vynikat toleranci pro rizné ndzory a ptistupy.

Postaveni politika je vnitiné rozporné. Na jedné strané¢ musi zaujmout své volice, tj.
musi umét ,,prodat™ svoji ¢innost vii¢i voli¢im. Pokud neziska dostate¢ny pocet hlasi, pie-
stava byt politikem. To vede v fadé ptipadu, Ze se ztraci obsah politiky ve smyslu feseni
vécnych problému a do poptedi zacina vystupovat ,,obal - fraze, symboly, pozice spjaté
s ritualy atp.

Na druhé¢ strané jeho prakticka ¢innost neni vZdy mozna jako ¢innost zasadova ve pro-
spéch svych volict. Politik pti prosazovani svych zamérti musi kooperovat s jinymi, coz
vede k nutnosti udrzovat kontakty a kompromisy s ostatnimi. Vysledky takovychto aktivit
nebyvaji jasné a pfimo sméfujici k naplnéni slibt. Projevuje se to v tzv. ,,logrollingu* tj.
v obchodovéani s hlasovanim. Jeho klasickou formou je, kdyz se kolem jasné zformulova-
né¢ho zdkona zacne zahrnovat fada dil¢ich uprav, které vyhovuji riznym zajmiim jinych
poslanct. Pridavani trva tak dlouho, nez zpracovatel ziska pocit, ze zakon ziska podporu.
Velmi ¢asto to byvaji rizné danové vyhody ¢i dil¢i upravy vyhovujici lokdlnim skupinam.

Existuje 1 vlastni zajem politikdt spocivajici v jejich osobnim postaveni. Jejich moc a
osobni prestiz se odvozuje od prava disponovat s vefejnymi zdroji. Z toho vyplyvaji
mnohdy zbytecné tendence k centralizaci téchto prostfedktl, navyseni rozpoctu, i kdyz to
s sebou piinasi inflacni tlaky. K rozsifeni vlivu slouzi i nadbytecnd regulace a pravo ud¢-
lovat vyjimky. Souhrn t€échto momentt vede k moZnostem ziskavani pfimych ¢i neptimych
vyhod z tohoto postaveni. V tomto smyslu je otevien pro piisobeni dil¢ich zajmovych sku-

pin, nebot’ i zde plati, Ze penize jsou métitkem tspéchu.

Ze vzajemného spoluptsobeni voli€lh a politikii vznika politicky cyklus, a tak jako
obecné u ekonomiky hovotime o krizi, depresi, oziveni a konjunktufe, hovotime i o analo-
gickych procesech v oblasti vefejné ekonomiky.

Po volbach a ustanoveni nové vlady je pozorovatelna snaha o ziskani a zabezpeceni
zdrojli. Zaroven lze voli¢im vysvétlit potfebu Setfit, nebot’ byvala vlada... Pod pfislibem
budouciho zlepsSeni je tak 1 prostor pro ¢astecnou upravu systému. Tato pocatecni koncen-
trace zdrojl vede k relativnimu snizeni vefejnych vydaju, které jsou uvoliiovany az s blizi-
cim se datem piiStich voleb. Obdobi tésné piedchazejici volbam je pak zpravidla obdobi
vrcholu uvoliiovéni spolecenskych zdroj.

Prvni formulace politického cyklu je spjata s M. Kaleckim.'! Jeho verze politické in-
tervence do chodu hospodafstvi vychazela z tfidnich protikladd. Podnikatelé pouzivaji stat

SUKALECKI, M. Political Aspects of Full Employment. In: Political Quarterly 14 (1943), s. 322-331.
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k prosazeni vyhod vi¢i zaméstnancim. Z jeho pozorovani vyplyvalo, Ze v ¢ase konjunk-
tury na zaklad¢ zvyseni vyjednavaci sily zaméstnancti dosahuji zlepSeni pracovnich pod-
minek 1 mezd, coz relativné snizuje miru zisku. Proti tomu za¢ina pusobit tlak statu, ktery
v dobach poklesu vede k ,,obnoveni discipliny* zaméstnancii a u podnikatell relativné na-
vysi miry zisku.

Tim vyc¢lenil problematiku nezaméstnanosti a inflace, pozd¢ji znamé z formulace no-
vozélandského ekonoma Billa Phillipse jako Phillipsova kiivka.'>? Reseni inflace a neza-
meéstnanosti se stalo jednim z nejvaznéjSich problému politického cyklu, a proto vznikaly
dalsi koncepty zéasahii (stagflace, piirozend mira nezaméstnanosti atp.). Politicky konjunk-
turalni cyklus se tak nemtze v dnesni spolecnosti redukovat pouze na vetejné rozpocty, ale
stava se faktorem ovliviiujicim celé fungovani ekonomiky za ucelem udrzeni moci v rukou
urcité politické skupiny. Vici ekonomickému cyklu je v§ak druhotny a zésadni problémy
by nastaly, pokud by jeho opatfeni prohlubovaly cyklické kolisani.

8.4.3 Lobbisté a prosazovani dil€ich zajmu

Lobbisté jsou zéstupci zajmovych skupin, které prosazuji urcité dilci zajmy. Z hlediska
fungovani politického trhu maji roli jakychsi ,,reklamnich instituci®. Ve prospéch urcité
skupiny ptisobi jak na voliCe, tak na politiky, aby projekt zastupujici z4jmy urcité skupiny
ziskal vefejnou (nejlépe financni) podporu. Samoziejme ze nejde o charitu a v zavislosti na
velikosti pozadované podpory lobbistické skupiny disponuji s ptisluSnymi zdroji. Z hle-
diska mechanismu vefejné volby nesmime lobbistiim a priori ptisoudit negativni hodno-
ceni. Jde totiZ o to, ze politici ani voli¢i z charakteru informaci nemohou mit dostatecné
podklady. A jednotlivi lobbisté tyto podklady ptinaseji, byt’ asi ne vzdy v pozadované kva-
lit€ ¢i bez nebezpeci manipulace neliplnymi informacemi. A navic dojde-li ke konkurenci
lobbistti, mohou odhalit slabiny konkurenéniho projektu.

Mimo tyto pozitivni stranky jejich ¢innosti maji lobbisté i1 svoji zdpornou stranku, jejiz
podstata spoc¢iva ve dvou rovinach. Prvni spociva v tlaku na deformaci ,,trzniho* prostredi,
kdy se pod vlivem dil¢ich zajmi rozklada vétSinova politické viile, kterd pak neodpovida
preferencim vétSiny. Jde o to, Ze nabidkami spoluprace s lobbisty si politici rozSifuji moz-
nosti vzniku dodate¢nych diichodt, ptispévkil na volebni kampan nebo posileni své pozice
ve volebnim okrsku. Pfitom platba za tyto vyhody je dil¢i zména stanoviska, coz jsou mi-
nimalni naklady. Lobbisté pfitom ,,plati“ vzhledem k rozsahu podporovaného projektu re-
lativné nizké néklady, mnohdy je to pouze ve vysi vybéru realizatora projektu. Voli¢ - da-
novy poplatnik - se také chova racionalné vzhledem k tomu, jak vlada vcelku zabezpecuje
jeho zajymy. Jde o to, Ze naklady na jeden Ci nékolik projektli jsou relativné nizké vzhledem
k tomu, Ze jsou rozlozeny na vSechny platce dan¢ a vynosy jsou koncentrovany ze schva-

152 PHILLIPS, B. The Relations Between Unemployment and the Rate of Change of Money Wages in the
United Kingdom 1861-1957. Economica. New Series, Vol. 25, No. 100 (Nov., 1958), pp. 283-299.
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leného projektu k urcité zajmové skupiné. Pokud podil takovychto zmén nenarusi politic-
kou rovnovahu tak, aby moc ziskala opozice, probihaji tyto deformace bez vaznéjsiho na-
ruseni.

Pokud je vefejna sprava pro vétSinu volicu Cistym vefejnym statkem, ktery plni svou
funkci, urcité vyhody malych z4djmovych skupin nenarusi fungovani politického trhu. Je to
zpiisobeno i tim, Ze existuje raciondlni neznalost. To znamena, ze zna¢na ¢ast volici nezna
pfislusné mechanismy a néklady na obstarani znalosti a informaci v riznych specializova-
nych ¢innostech jsou pro néj prilis vysoké. Dalsi néklady by pak musel voli¢ vynalozit na
piipravu, propagaci a organizaci protestniho hnuti, tj. musel by se z voli¢e transformovat
do politika.

Druh4 rovina deformace je dobyvani renty.!> Jde o to, Ze na standardnich trzich existuje
moznost, kdy diky mnozstvi nabizejicich vede k odstranéni mimotadnych zisku. Ty existuji
pouze v momentu naruseni fungovani trzniho mechanismu monopolnim ¢i oligopolnim po-

stavenim producentil. Toto se pak fesi problematikou antimonopolniho zakonodarstvi a zfi-
zovanim instituci bdicich nad ochranou hospodaiské soutéze.

Na politickém trhu jde o ud¢€leni zvlastnich privilegii nebo o nedostatecnou kontrolu
cen, kterd zajiStuje mimotadné piijmy lobbistim, respektive urcité skupin€. V obecném
vyjadieni jde o neoptimalni pridéleni spolecenskych zdroji pro zabezpe€eni pozadovanych
statkd.

Dobyvani renty je Sir§i problém, ktery se tyka vSech forem vladnuti a tlaku na veskeré
vefejné instituce a organizace. Ma rtizné formy natlaku, ale v teorii vefejné volby jde o
specifickou aktivitu, kterd je redlnym problémem fungovani mechanismu, nebot’ se tyka
vSech jeho prvkl. Rozviji se jiz v zdkonodarném procesu a prostupuje vykonnou i soudni
moc. Ve svém disledku vede k plytvani vefejnymi zdroji - jak finan¢nimi, tak materidlnimi
1 lidskymi.

8.4.4 Byrokracie v procesu verejné volby

Byrokracie vidéna prizmatem vetejné volby je instituci realizujici ptijaté programy po-
litiky. Pokud na ni pohlizime vynosoveé ndkladovym kalkulem, musime jej pouzivat ve
dvou rovinach - vnitini a vn&;jsi.

V prvnim piipadé€ jde o to, jak obihaji informace v organizaci, rychlost, bezpecnost,
komplexnost atp., v druhém piipadé jde o to, jak naplituje svoji funkei, celkovou spotiebu
zdrojli a pfimé i nepiimé vynosy, potiebnost jejich statkli atd. V logice pojeti vetejné volby

153 Blize k problematice viz KLVACOVA, E., ]. MALY, K. MRACEK, I. DOSTALOVA a J. CHLUM-
SKY. Statni pomoc nebo dobyvdni renty. Praha: Professional Publishing, 2005; KLVACOVA, E., K. MRA-
CEK, J. MALY aI. DOSTALOVA. Dobyvdni renty teorie a praxe. Praha: Professional Publishing, 2006;
KLVACOVAE., J. MALY, K. MRACEK a I. DOSTALOVA. Dobyvani renty prostiednictvim reforem ve-
rejnych financi. Praha: Professional Publishing, 2007.
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ma byrokracie kromé spolecenského poslani i své vlastni viid¢i motivy, které ne vzdy sme-
fuji k plnéni pfimého ucelu, k némuz byla organizace ziizena. Jeji aktivity jsou soustiedény
na maximalizaci rozpoctu (penize jsou moc), utajovani informaci (informace jsou moc),
kontrolu vedlejsich aktivit zaméstnanci, tvorbu formalnich znakt prestize aj. Pres fadu ne-
gativnich vyrokt vzhledem k byrokracii, nelze ji hodnotit i ze zaZené¢ho pohledu vetfejné
volby negativné. Musime si totiz polozit otazku - co misto ni?

Nebyrokratické rozhodovani znamena rozhodovani bez pravidel, bez ptislusnych pod-
klada, bez ovérovani uvedenych dat atd. Zaroveni o problémech nemusi rozhodovat pii-
slusni kvalifikovani pracovnici, rozhodovaci pravomoc neni v fadu organizace zakotvena,
pohybuje se podle momentalni vile, chybi kontrola, nebot’ se nema o co opfit. Takovyto
systém by se asi nelibil vétSin€ spolecnosti mimo téch, kteii by na zéklad¢ své osobni eko-
nomické a politické moci mohli z ného kofistit.

Nelze tedy nespravna pravidla, nedostatek zkusenosti a znalosti, a jiné problémy fungo-
vani specializovanych spravnich organizaci nahradit obecnym odmitnutim vetejné spravy,
ale musime reagovat pfisluSnym tlakem na zdokonaleni fungovéani. V soucasné ekono-
mické praxi se projevuje tendence zlomit moc byrokracie soukromymi spole¢nostmi plni-
cimi tyto funkce. Zatim vSak Zadny rozhodujici Gispéch koncepce privatizace vetejnych
statkli nebyla zaznamenana v praxi. Staci si srovnat rozvoj ¢inskych zelezni¢nich rychlod-
rah a srovnat tento moment s USA nebo EU. A ve svété koronavirové pandemie zase nej-
lepsi vysledky mély systémy veiejného zdravotnictvi pies veskeré problémy.

V literatufe se pro vysvétleni byrokracie nejcastéji pouziva model vytvoreny W. A. Nis-
kanenem (1933-2011). Tento americky ekonom, libertarian a ¢len CATO institutu vytvofil
piedstavu, kterou Ize shrnout nasledné.!>* Cil ifednika je pracovat v ramci pravidel ufadu
a pokynd, které jdou od nadiizené¢ho. Proto musi byt pravidla propracovana. Neefektivnost
prace spoc¢iva v nemoznosti ptipravit predpisy na kazdou situaci a snahu byrokracie zvySo-
vat pocet zaméstnancii. Podle Niskanenovy piedstavy je cilem byrokracie maximalizovat
velikost uradu, a to na zaklade¢:

maximalizace zdrojl a z nich plynouci benefity,
vytvareni rezervy pro vlastni ufad,

prestiz ufadu v hierarchii struktury vefejné spravy,
minimalizace rizik.

b=

Na niz$ich stupnich Gfadu, kde zaméstnanci neovliviiuji celkové dispozi¢ni prostiedky
je cilem maximalizace doby stravené na Gfadu, tj. minimalizace konflikta.

Niskanen interpretuje byrokracii jako specificky druh monopolu, ktery diky vykonu
moci alokuje prostfedky. V demokracii by vSak mélo platit, Ze nakladani s prostfedky je

154 Blize viz MIKUSOVA-MERICKOVA, B. a I. STEISKAL. Teorie a praxe veiejné ekonomiky. Praha:
Wolters Kluwer, 2014, s. 179-182. Jeho zakladni prace o této problematice NISKANEN, W. A. Bureau-
cracy and Representative Government. Chicago (bez vyd.), 1971.
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pod profesionalni i laickou kontrolou vefejnosti. Niskaneniiv model je vSak postaven na

ctyfech hypotézach:
1. Byrokracie se nesnazi maximalizovat spotiebu pfislusného kolektivniho statku, ale
svoji moc. Ta vyplyva z velikosti rozpoctu.
2. Rozpocet musi byt minimalné tak velky jaké jsou ndklady na chod organizace.
3. Objem rozpoctu udava mezni sklon politické moci k placeni za sluzby byrokracie,
tedy mezni uzite¢nost z hlediska politikii.
4. Vyjednavani mezi byrokracii a politikem je vyména urcitého statku za urceny roz-

pocet.

Model vychazi z teze cilem byrokrata je maximalizace rozpoctu svého Ufadu pii exis-
tenci urcité poptavky a nakladi. Jeho vySe musi minimalné uhradit provoz tfadu, je lepsi,
kdyz je vétsi nez naklady nutné k realizaci maximalniho vystupu. Celou situaci lze forma-

lizované znazornit takto:

MU,
MC
M
MU=MC------------------ D
MCry boccmemeeee A
M

Qor Qn Q...mnozstvi vetej-
ného statku

Jak z obrazku vyplyva, optimum vefejného statku by se melo nachazet v praseciku mez-
nich néklad a meznich uzitkl. Diky navySenému mnoZstvi rozpoctu jde byrokrat s nabid-
kou nize, nebot” ziskal vétsi mnozstvi zdroji v rozpoctu a dodava na ,,politicky trh* vétsi
nez optimalni mnozstvi statku.
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Jinak feceno, vysledek nabidky byrokratické struktury zavisi na velikosti rozpoctu, ktery
muze byt mensi nebo vEétsi, nez by existovala trzni rovnovaha v podminkéach dokonalé kon-
kurence. Zaroveii se pfedpoklada informacni pfevaha byrokracie nad politiky, takze je dle
téchto modell tendence zbytecné navysit rozsah vetejnych sluzeb nad voli¢ovu poptavku.
U politika je zde rozhodujici maximalizace kvantity zajistované sluzby pii stanovené kva-
lit¢, coz mu vytvati podminky pro jeho mozné znovuzvoleni. V Niskanenové pojeti byro-
kracie vytvari uroven vetejnych statkd, kterd je rovna dvojnasobku socidlniho optima.

e

Zékladni Niskanevilv model'> byl publikovian v American Economic Review v roce
1968. Ma dvé¢ zakladni vlastnosti uradu.

1. Byrokraté maximalizuji rozpocet v€etné danych podminek poptavky a naklada.
Rozpocet se musi rovnat nebo minimalné prevySovat souhrn vSech nakladi pti rov-
novazné produkei.

2. Utad sméfiuje specifickou produkci nebo kombinaci produktii za vy&lenény rozpo-
Cet.

Do funkce uzitku byrokrata vstupuje mnozstvi faktorti (mzda, naturdlni pozitky, jina
zvyhodnéni jako ptispévek na penzi, pojisténi atp.). Do vysad Gfadu patfi i ,,monopol* roz-
hodovani ve smyslu ,,v§echno nebo nic*. Pak lze zapsat:

V =a- bQ
C = c-2dQ

kde V je mezni hodnota pro spotiebitele, C je minimalni mezni naklady na tifad a Q je
mnozstvi produkce, a, b, ¢, s jsou koeficienty. Pfitom plati obecnd monopolni podminka,
ze mezni naklady klesaji dvakrat rychleji. Déle 1ze zapsat:

B=axQ-7Q
TC = ¢ * Q + dQ?
kde B je celkovy rozpocet Gfadu, a TC jsou minimalni celkové ndklady ufadu. Jestlize
chceme vyjadrit celkovy rovnovazny stav produkce Q, tak ten je urcen nasledujicim zpt-

sobem:

. e r v v V) a
e maximalni troven rozpoctu urcuje vztah Q = o

155 Viz NISKANEN, W. A. The Peculiar Economic of Bureancracy. In: Vechi ekonomiceskoj mysli. Tom
IV. Ekonomika blagosastajanija i obscestvennyi vybor. Moskva: TEIS, 2004 s. 476-492.
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e omezeni, podle kterych ma byt rozpocet vétsi nebo roven celkovym nakladim
nam urcuje nejnizsi troven Q = 2(a —c) / b + 2d. To nastava pti velikosti
a = 2bc/b—2d.

Takovymto zptisobem pro ufad nakupujici faktory na konkurencnim trhu se nastoli rov-
novaha tam, kde plati:

2(a—c)
=—->= proa<——
b+2d b-2d

Q

a 2bc
Q=- proa> —
b b-2d

o

¥

2{ms-c) az
b+2d b

Pfi nizké urovni poptavky (V1) bude rovnovazny stav produkce zabezpecen uvnitt roz-
poctového omezeni. Plocha mnohouhelniku ealhi je rovna plose ¢tyfuhelniku efgi. Pirov-
novazném stavu zde neni prostor pro ,,trh*, nebot’ celkova velikost rozpoctu kryje mini-
malni naklady na produkci. Jestlize vSak uvazujeme, Ze minimalni mezni naklady ig jsou
vetsi nez mezni hodnota pro spotiebitele ih, pak vznika nova situace.

Pokud minimdlni mezni néklady rostou s rastem produkce, pii nezmenSené produktivité
bude urad realizovat faktorovy piebytek rovny trojuhelniku ¢, f, g. Je to v podstaté piebytek
pro dodavatele sluzeb tradu.
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Pfi narGstu poptavky na linii V> se bude rovnovazny stav nachdzet v oblasti, kde mezni
hodnota pro spotiebitele je rovna nule. Pak celkovy rozpocet ufadu se bude rovnat easl a
velikost minimalnich celkovych naklada v ctyfuhelniku e, j, k, 1. V tomto ptipadé je v rov-
novazném stavu dostatek ,.tuku®, tj. stavu, kdy by bylo mozno dosahovat produkce pfi
mensich nakladech. Minimalni mezni naklady dosahuji velikosti I k oproti i g v pfedchozi
variant¢.

Je vSak nutné podotknout, Ze Niskanenliv model je pfinejmensim modelem na samé hra-
nici ptipustného zjednoduseni. Je velmi slozité pfipustit napi. mezi diistojniky neexistuje
Cest sboru, schopnost sebeobétovani, ¢i zredukovat ¢innost zdravotnich ustavii na snahu
zbohatnou atd. Je ziejmé, Ze takovéto tendence existuji, nejsou vsak prevladajici a organi-
zace je potiraji. Jinak by dlouhodobé nemohly existovat. Dal$i namitka spoc¢iva v tom, ze
se od dob starovéku pozadovala moralka a etika. Problém spociva v momentu, Ze s rozvo-
jem spolec¢nosti (alespont do nedavné doby) pozadovaly jeho vlastnosti byrokracie nez po-
zustatky subjektivniho, pravidly, znalostmi a zkusenostmi nespoutané¢ho rozhodovani.

Jako protipdl Niskanenovskému pojeti byrokracie je nutno uvést zakladni rysy Webe-
rovského pojeti.!*® To je zalozeno na skute¢nosti, Ze v moderni spole¢nosti postupuje délba
prace a urcuje jeji charakter. Tim navazuje na pfedstavu A. Smitha a povaZuje tento proces
jako znak rozvijejici se i1 ve vetejném sektoru. Byrokracii miizeme v jeho pojeti definovat
témito vlastnostmi:

specializace jak celé spravy, tak 1 uvnitf ufadu a zasada profesionality,
pfijimani pracovniki na zakladé vefejné znamych kritérii ve vetejné soutézi,
zasady postupu v organizaci na zaklad¢ pravidel stejnych pro kandidaty,
systémove upravend platova struktura,

oddéleni ufadu a osoby, vykon musi byt neutrdlni a neosobni na zéklad¢ predem
stanovenych pravidel,

dokumentace Gfedniho postupu,

hierarchie prav a odpovédnosti,

disciplina a kontrola jednani,

. nadfazenost pravidel a neosobni autorita vyplyvajici z funkce,

10. politicka neutralita.

AN e

© 0 N o

Takto vymezeny ,,idealni* typ byrokracie hned zaklada na kritiku ve smyslu schopnosti
cloveka jako osobnosti je dodrzet, nebot’ zde miize vzniknout konflikt mezi prozivanim,
pravidly a racionalitou. Je to samoziejmé konflikt prolinajici se jak do zékladu vystavby
statu, tak 1 do formy jeho spravovani. Jeho feSeni se i pies fadu praci zatim neprosadilo a

156 WEBER, M. Wirtschaft und Geselschaft. Tiibingen: Verlag von J. C. B. Mohr (Paul Siebeck), 1992, 111
Teil, Kap. VI Biireaukratie, s 650-678. Dale své nazory shrnul v ptfednasce Politika jako povolani viz WE-
BER, M. Metodologie, sociologie a politika. Praha: OIKOYMENH, 1998, s. 246-296.
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dale vznikaji dalsi piistupy. Mezi nejvlivnéjsi praci v této oblasti patii Whiteho studie!®’
z roku 1956. V ni se odrazi vyvoj 2. svétové valky a 1éta po ni, kdy autor s byrokratickou
organizaci spojuje i vzrustajici velké firmy. SnaZzi se ukazat na problém, ze ,,nase pozornost
je soustfedéna na to, aby organizace dobie fungovala, nas ptivedla téméft k jejimu zbozno-
vani. Popisujeme jeji nedostatky jako ctnosti a popirdme, ze tady je - nebo ma byt - konflikt
mezi ¢lovékem a organizaci...organiza¢ni spole¢nost mize byt pro ¢lovéka stejné dobra
jako kterdkoliv ptedchozi spolecnost... Organizace byla vytvofena ¢lovékem a miize byt
tedy Clovékem zménéna“. (WHITE, W. H. Organizacni clovek. Praha: Svoboda, 1968,
s. 25) Jinak feCeno, diskuze o byrokracii v moderni spolecnosti nadale trva a neni jen zale-
zitosti uzké skupiny specializovanych védci.

e 1Y

Teorie vetfejné volby se snazi pomoci ekonomickych pojmi a ptistuptl ukézat na proces
rozhodovani ve vefejném sektoru. VyuzZiva poznatky v oblastech normativni 1 pozitivni
ekonomie, aby bylo dosazeno formovani vysvétlujiciho a prediktivniho charakteru této dis-
cipliny. Analyzou ekonomické stranky lidského chovéni na trhu s ptredpokladem, ze zakla-
dem motivace jsou zajmy, dospiva tato teorie az k pfili§ zjednodusujicim zavérim nebo
protismérnym vykladim. Existuji zde zastanci silného statu (napf. Mancur Olson), ale také
Cisti libertiani. Zde popisovany trh bychom mohli popsat jako ,,jednotu a boj protiklada®,
kdy v rozporném postaveni jsou volici, politici, lobbisté 1 byrokrati, kteti jako socialné eko-
nomické kategorie jsou na sob¢ zavisli, nemohou jeden bez druhého existovat, na druhou
stranu jejich osobni zajmy stoji ¢asto v pfimém protikladu.

Ne&kdy se také hovofi o politice bez romantiky oproti politice opfené o principy moralné
etické. Buchanan to zformuloval nasledné: ,, Teorie vetejné volby se stala nastrojem, s jehoz
pomoci byly nahrazeny romantické a iluzorni ptedstavy o praci vlady a jednani osob vyko-
navajici fizeni, vytvorila systém poznatkli obsahujici vice skepticismu k tomu, co mize
udélat vlada a co d¢€laji vladci.“ (BUCHANAN, J. M. Politics Without Romance: A sketch
of positive public choice theory and its normative implications. IMS-Journal 3 (1979) B1-
11@Physica verlag G.m.b.h. Seilerstatte 18 A 10 10 Wiena Austria)'*®

Pies veskery rozsahl a ¢asto neopravnény jednostranny kriticismus se jedna o pokus

vvvvv

vzhledem k podminkdm moderni spole¢nosti.

157 Viz WHITE, W. H. Organizacni ¢lovék. Praha: Svoboda, 1968.
158 Citovano podle sborniku préaci svétovych ekonomi: Vechi ekonomiceskoj mysli. Tom IV. Ekonomika
blagosastajanija i obscestvennyi vybor. Moskva: TEIS, 2004, s. 418.
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IEI_

Jaké jsou zdroje akceptace moci?
2. V ¢em je podstata Bodinovy a Grotiovy koncepce statu?
3. Kdo je autorem pojmu vojenskoprimyslovy komplex a co se tim rozumi?
4. 'V ¢em zpochybnil Schumpeter tradi¢ni pojeti demokracie?
5. Co je podstatou Condorcetova paradoxu?
6. Vysvétlete podstatu dobyvani renty.

7. V Cem je slabina Niskanenova modelu byrokracie?

] esmmwntiaamary

V kazdé socialni skupiné, kterd je organizovana, vznika problém vykonu moci, tj. kdo
bude stanovovat pravidla, odpovidat za jejich dodrzovani a které nastroje a kdy mize pouzit
vici jejich nedodrZovani represe. Vykon statni moci se odehrava v nékolika rovinach - po-
litické, ekonomické a ideologické. K tomu si vytvari fadu specializovanych instituci a or-
ganizaci, které tento vykon zabezpecuji.

V naSem piipadé€ jde o bliZsi pohled na jeden problém, jehoz vyznam pro socidlni zivot
spole¢nosti je nesmirn€ zavazny, nebot’ zasahuje jednu tfetinu az polovinu ekonomické
aktivity riiznych statd, tj. systém vetejné volby. V ramci tohoto teoretického vysvétleni se
jednéd o snahu pomoci ekonomického zptisobu mysleni vysvétlit slozité socialné ekono-
mické procesy vedouci k uréitému zptisobu rozdélovani vytvorenych prostredki. Predpo-
klada se, Ze voli¢i i politici chodi na politicky trh, kde voli¢i poptavaji urcité feSeni a politici
na zaklad€ snahy ziskat co nejvétsi pocet hlast, je nabizeji. Kdo nejlépe proda, ma nejlepsi
postaveni na trhu. Déle sem vstupuji reprezentanti zajmovych skupin plisobici na politiky
s cilem ziskat ,,odmé&nu* za prosazeni zajmul skupiny a realiza¢ni sloZkou je zde byrokracie,
ktera naplnuje predstavy volict a politikti, pfi¢emz spolupracuje i s lobbisty. Kazda sluzba
ma zde rozporuplné postaveni a mira této dvojakosti je pfedmétem sporu riznych autortii a
Skol ekonomického mysleni. Lisi si od sebe také v diilezitosti, které ptisuzuji jednotlivym
slozkam ¢i procestim. Piesto vSak tato teorie dokaze vysvétlit fadu momentd, které se ode-
hrévaji v redlném Zivote, a tak sehravaji vyznamnou roli v systému ekonomického myslen.
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7] e

1. Jde o a) vétSinové uznani autority nadiizené osobnosti, b) represe, ¢) vychovani, d)
ptirozenou autoritu nadfizeného, e) jiné preference hodnot (a podfizeni se) z di-
vodu nezdjmu ¢i snahu ziskat prostoj pro jiné aktivity.

2. Podstata Bodinovy koncepce spociva v pfirozené pravni koncepci kdy, spole¢nost
a rodina jsou piirozené formy Zivota. Grotiova koncepce byla zaloZzena védomém
zéavazku jednotlivce vici statu a praviim, které stat na téchto zavazcich zarucuje.

3. D. Eisenhower a vojenskopriimyslovy komplex je integrace vojenského aparatu,
predstavitell kapitalu a slozek produkéniho systému, ktery nabyva obrovskou poli-
tickou a ekonomickou moc.

4. a) Neexistence jednoho cile pro celou spole¢nost, b) neni zarucena shoda na zpi-
sobu feSeni problémil, c) pokud neni jeden smér smefovani spolecnosti, existuje
problém kritérii pro racionalni hodnoceni.

5. To, Ze hlasovani o navrzich nemusi vést racionalnimu feSeni - dochézi k zachyceni
variant. Rozhodnout o vitézi tak mize potadi hlasovani nikoliv preference volicu.

6. Jde o aktivity lobbistt, ktefi se snazi pro sebe i svoji zdjmovou skupinu zajistit pri-
vilegovany pristup k vefejnym zavazkim a pfii jejich realizaci dosahnout mimotad-
nych vynosu.

7. Problém je v piijeti zjednoduSujicich pfedpokladii, kdy teze o maximalizaci roz-
poctu jako zakladnim cili byrokracie nemusi odpovidat (a pravdépodobné neodpo-
vidé) skute€nym aktivitdm byrokracie.

210



Frantisek Varadzin - Verejna ekonomika

9 EFEKTIVITA VEREJNEHO SEKTORU

momimmeeroy [

Jednim ze zakladnich momentti ekonomického mysleni je pfedstava, ze ekonomie se
zabyva rozdé¢lenim a uzitim nedostatkovych zdroji a statkli. Vyplyva to z nejelementarné;-
Siho pojeti, kdy ¢lovék ma k uspokojeni svych potieb statky v dostateném mnozstvi, takze
je nemusi produkovat. Tyto statky (a je jich ¢im dal tim méné, nebot’ vzriistajici pocet lidi
a narustajici struktura a velikost potfeb) nepatii do sféry ekonomie, byt’ jsou soucasti ana-
lyzy zivotnich podminek ¢lovéka (vzduch, slunce), ale ostatni statky jsou jiz pfedmétem
produkce, nebot’ musime vynalozit ur¢ité naklady na jejich vyuziti.

A zde se rodi problém efektivnosti vyuzivani téchto zdrojl, ve smyslu nakladt vznika-
jicich pii jejich ziskdvani nebo ve smyslu nakladl souvisejicich s jejich pouzivanim.
Obecné feceno jde o odstranéni plytvani se zdroji, tj. snaha o ucelné uziti zdroji pro uspo-
kojeni potieb lidi.

Struktura kapitoly bude vychazet od obecného vymezeni, tj. vysvétleni efektivity a ti€in-
nosti jako soucasti védeckého mysleni. Tento vstup ma za ucel ukazat na souvislosti obec-
nych kategorii a jejich nasledného uzivani v ekonomii. Smyslem nasledujici ¢asti je objas-
néni obsahu téchto kategorii a zpiisobu uzivani v ekonomickych disciplinach. Posledni ¢ast
bude vénovana specifiku uziti efektivnosti ve vetejné ekonomice. Jde o to, Ze zpisob vy-
kazovani a méteni efektivnosti ma zde urcité zvlastnosti, které musime respektovat pfti pie-
mySsleni o fungovani vefejné sféry. Mechanické piinosy se ¢asto ukazuji vzhledem k odlis-
nostem mnohdy spise Skodlivé nez prospesné vzhledem k charakteru a funkcim vetfejného
sektoru. Piesto v§ak zde musime tvlir¢im zptisobem uplatnit zdkladni ekonomické mysleni.

ooy

e objasnit problematiku a ti¢innosti

e vytvofit pfedstavu o ekonomické efektivnosti

e vysvétlit pojeti optimalizace alokace zdroji

e vysvétlit rozdily mezi efektivnosti soukromého a vetejného sektoru

e specifikovat zvlastnosti efektivity v oblasti vefejné ekonomiky

e analyzovat zakladni faktory majici vliv na efektivitu v oblasti vefejné ekono-
miky
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_

Efektivita, Gi¢innost, hospodarnost (Gspornost), vykony, naklad, pfinos, novy vefejny

management.
|

9.1 Efektivita jako kategorie

Nekteré védeckée kategorie jsou pochopitelné okamzité, nebot’ jejich nazev je ve struk-
tufe vlastniho jazyka snadno pochopitelny a intuitivné vzniké spravny odraz v mysli a tim
i spravny zptisob jejich pouZivani. Rekneme-li napf. termin vaha, okamzité vime, co je za
proces rozvazit si (rozmyslet si), ptevaha (sila je na jedné stran¢) atp.

Problémem jsou terminy, kde tato souvislost neni tak zfetelna a musime je nejprve ,,vlo-
zit* do struktury naseho jazyka a tim i do struktury naSeho mysleni. A navic jesté tento
termin muze v sob¢ ukryvat vicero moznych obsahi. V takovém ptipad¢ je zapotiebi nej-

prve vénovat hlubsi pozornost obecnéj$imu vysvétleni, nez jej zatneme pouzivat v kon-
krétni souvislosti. A k takovému terminu patii 1 kategorie efektivita.

Jde o slovo, ktera bylo pfijato z latiny (effectivus) a nejobecnéji znamena uc¢innost, vy-
konnost, vhodnost, schopnost tvofit, ur¢ity pomer mezi vstupy a vystupy. Toto slovo nabird
svlj konkrétni obsah v kontextu uziti v urcité disciplin€. Vyjadiuje néco jiného v technic-
kych ¢i spoleenskych védach. Takze napt. v ptipadé odpovédi na otdzku ,,je zavedeno
elektrické osvétleni?* dostaneme jinou odpoveéd’ od fyzika, ekonoma nebo kunsthistorika.
Pfitom budou vSechny adekvatni vzhledem k rozdilnym ptistupiim. Naopak v odpovédi,
,Jaka je vaha zafizeni?* dostaneme jednu odpoved.

Pokud se podivame na uziti terminu efektivnost z hlediska procesu, které oznacuje, zis-
kdme dvé roviny interpretace: Prvni zde budeme oznacovat za u€innost, druhou za efekti-
vitu."** Hovotime-li o u&innosti pak je zde hlavni kritérium, zdali pouziti piislusného na-
stroje nebo zpisobu jednani vede k dosaZeni stanoveného cile. V pfirodnich védach jsou
rozli$né ucinnost a produkce - pfi¢emz Gc¢innost je vyjadiena v procentech nebo jako bez-
rozmérné mnozstvi. Vét§inou vzajemné souvisejici parametry maji stejné jednotky (G¢in-
nost latky pro vyzivu u rostlin, radiacni G¢innost aj.). Vynosy jsou charakterizovany veli-
kosti v Citateli a jmenovateli (pratok za hodinu, vynos na plochu).

Z teoretického pohledu je uc¢innost schopnost vykonavat urcitou aktivitu a s ni doséah-
nout chténého vysledku. Jde tedy o vyvolani diisledku. Zakladnim problémem je zde pojeti
pric¢iny. Jeho podstata spoc¢iva v predkladani nejasnych (neexistujicich) pficin, které ne-
musi mit pfimou souvislost s diisledky. Jako ptiklad si miZzeme ukazat, Ze dva automobily

159 Cestina zde nema rozlieni jako angliétina (efficiency, effectiveness) nebo néméina (Effizienz, Effekti-
vitit).
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tahnouci naklad ptekondvaji gravitaci v tfeni, nejsou vsak jejich pric¢inou. Pokud jde o sché-
maticky popis lze problematiku zapsat takto:

. vysledek
ucinnost = ———
cil

) vysledek
efektivnost = ————

usili

Znamena to, ze ucinnost vyjadfuje stupen dosazeni cile ¢i jeho kvality a efektivnost je
méfitko zalozené na poméru vynalozenych zdrojii a piinost. Piiklad si miizeme ukézat na
energetice. Jestlize budeme uvazovat o ucinnosti, pak vyroba energie mtize byt provadéna
pomoci riznych soustroji, které maji riznou t¢innost - parni stroj, turbina, spalovaci motor
atp. Z hlediska efektivity se budeme zajimat jaké naklady (finan¢ni nebo materialni) mu-
sime vynaloZit, abychom ziskali potfebnou energii.

V zasad¢ jde o to, Ze z hlediska G¢innosti mohou byt procesy i1 néstroje stejné ucinné,
z hlediska efektivity rlizné. Napt. pozar 1ze uhasil vodou ¢i pivem. V tomto smyslu oba
,»hastroje vedou k cili a jsou tudiz G€inné. HaSeni pivem je vSak ndkladné;si a proto nee-
fektivni. Avsak v pfipadé, Ze neni voda momentalné k dispozici a pozar ohrozuje daleko
vetsi hodnoty, nez je sud piva je vhodné jej pivem uhasit, pokud vyhody pfevazuji nad
naklady. Proto musime uvazovat naplnéni cile vzhledem k riznym alternativnim, moznos-
tem a odliSovat u¢innost od efektivnosti, abychom ,,nechodili s délem na vrabce*.

N

Ukinnost je zptisob, ktery nam vyjadiuje, jaké nastroje a p¥istupy vedou ke splnéni cile
pii urcité spotiebé zdroju. Efektivita nam ukazuje pomér spotieby zdroju k velikosti dosa-
zen¢ho vysledku (néklady, vynosy).

9.2 Ekonomicka efektivhost

Pokud zvazujeme efektivnost a u€innost v oblasti ekonomie, musime si uvédomit, Ze
produkt ekonomického systému je nutno chapat jako uzitecny efekt vyroby, tj. Ze ekono-
mické aktivity maji za disledek uspokojeni potieb. Je tedy nutno zvazovat nejen mnozstvi
produktu, ale jeho strukturalni soulad s potfebami, které existuji ve spolec¢nosti.

Pokud bereme na vé€domi skute¢nost, Ze ekonomicky systém je soucast komplexniho
socialniho systému, musime uznat také fakt, Ze kromé ekonomické stranky efektivnosti
existuje jeji socidlni stranka. Kromé vzdjemné podminénosti a souladu jsou zde i vnitiné
rozporné momenty, které vyplyvaji zpravidla z jinych kritérii cilovosti. Jako pfiklad si ma-
zeme uvést dva procesy.
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1. Lécit tak, aby bylo vynaloZeno co nejméné prostiedkl a byl zachovan chod spolec-
nosti

2. Lg«<it tak, aby doslo k tomu, ze choroby budou mit co nejméné negativnich dopada
do spolec¢nosti.

Jde o to, Ze problém kritéria ziskovosti nemusi zdaleka odpovidat kritériu naplnéni po-
tieb. Vysoka ziskovost pii poskytovani najemniho bydleni jest¢ neznamena vysokou Uro-
ven uspokojeni potieb. Znac¢né uroven ochrany patentii zdaleka nevede ke zvyseni dyna-
miky vyvoje hospodarstvi atd.

Velmi Casto tato nepochopeni jsou diisledkem redukce ekonomické efektivnosti pouze
na vyrobn¢ - technologickou efektivnost, tj. na maximum produkce z disponibilnich zdroji
aneuvazuji se komplexnéj$i souvislosti. Napt. v porovnani jadernych a uhelnych elektraren
dochazi k vyraznym zménam v nakladech na dopravu, zatizeni tizemi z ekologického hle-
diska atp. Masovy individualni automobilismus jsou také néklady na ptestavbu méstskych
center, garazi, opravny aj. Vezméme si napft., jaké naklady by vyzadovala automobilova
doprava, aby dosahla stejné ucinnosti pro nastoleni stejné nehodovosti jako u zeleznice.

Pro pochopeni se zastavme nejprve u terminu efekt. Ten chapeme jako uzitecny vysle-
dek produktivniho procesu. Pod efektem je zde brana uzitné hodnota uspokojujici nékterou
z lidskych potieb. V uZzitné hodnoté je kromé fyzikalnich, chemickych a jinych pfirodnich
vlastnosti, zastoupen i moment socialn¢ psychologicky, vyrastajici z charakteru historicky
urc¢ené spole¢nosti. Celkovy spolecensky efekt je pak disledkem:

e mnozstvim vyrobenych statkil na osobu,

e strukturou produkce a potieb, tj. urceni podle preferenci a socialnich zvyklosti a
norem vnitiné diferencované spolecnosti,

e kvalitou produkce méfenou intenzitou uspokojeni potieb jedince a socidlnich
skupin.

Pokud bychom analyzovali tyto jednotlivé momenty spolecenského efektu, dostali by-
chom se k fungovani celého reprodukéniho procesu a jeho fazi - vyroby, rozdélovanti,
smény a spotieby. Zaroven by do toho vstoupila analyza pfemény zdroji do kone¢né pro-
dukce statki. Pfitom ,,je nesporné, Ze rozhodujici llohu pfi zvySovani efektivnosti narod-
niho hospodaistvi mé technicky pokrok a ten si zaklada na stale hlubsim a $ir§im poznavani
a vyuzivani ptirodnich zakont...poznavani a vyuzivani pfirodnich zakoni v podobé tech-
nického pokrok je praveé tim druhem lidské Cinnosti, jejimz prostiednictvim se prosazuje
spolecensko-ekonomicky zdkon uspokojovani potteb a zakon tspory ¢asu®“. (VANER, J.,
M. TOMS. a kol. Narodohospodarska efektivnost: teorie a méreni. Praha: Svoboda, 1977,
s. 63)

V tomto pojeti efektivnost znamena, Ze ¢lovek rozvojem poznani piirody vytvaii alter-
nativy produkce statkti a voli je z hlediska racionalniho vybéru. Zavadéni kontrolnich tech-
nickoekonomickych feSeni se tak muze liSit z kratkodobého a dlouhodobého hlediska.
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Z kratkodobého hlediska mize byt projekt efektivni a z dlouhodobého horizontu nikoliv.
V nékterych situacich plati samoziejmé opak.

Proto je nutné rozliSovat statickou a dynamickou efektivnost. V ramci statické efektiv-
nosti uvazujeme o prubéhu procesu pii nezménénych podminkach, u dynamické efektiv-
nosti predpoklddame pohyb na zékladé dlouhodobé promény hranice produkénich moz-
nosti a s ni spjatych technickoekonomickych a strukturalnich zmén.

V ekonomickém pojeti 1ze vymezit nasledné typy efekti:

e vyrobni, tj. méfeny mnozstvim vytvoienych statku,

e ckonomicky, tj. méfeny ve formé noveé vytvorené hodnoty a jejich forem,

e socialni, tj. vyjadieny ukazateli popisujicimi postaveni ve spolecenské vyrobé,
zlepseni podminek ¢i zivotni trovng,

e ckologicky, tj. popsany systémem ukazateli charakterizujicim stav ptirodniho
prostiedi.

Dosahovani uc¢inku (efektu) ndm nedava ptredstavu o tom, jaka byla spotieba zdroji na
dosazeni cile. Proto je zapotiebi srovnavat vysledek s naklady na jeho dosazeni. Je mozno
rozpoznat nasledné koncepty ekonomické efektivnosti.

1. Celkova efektivita je pouzivana k hodnoceni celkovych vysledk ekonomickych ak-
tivit jak na makro, tak na i na mikrotrovni za urcité obdobi k porovnani efektivity
firem, odvétvi regionu i celé ekonomiky na zaklad€ srovnani absolutnich veli¢in.

2. Srovnavaci efektivita je pouzivana pii vypracovani variant feSeni a hledani dalSich
postupti na zaklad¢ optimalizace.

3. Socialn¢ ekonomicka efektivita je vyjadienim souladu ekonomickych a socidlnich
cili. Je to mira uspokojeni potieb pométend velikosti spotfebovavaného produktu.
Je odvozena od stavu spole¢nosti, spokojenosti ob¢anl na zakladu miry nasyceni
jejich potieb, feSeni socidlnich a jinych problémi. Ma zpétny vliv na rozvoj pro-
dukéniho komplexu.

Jde o slozity konglomerat individualniho 1 skupinového prozivani ekonomické reality,
pficemz je mnohdy obtizné jej vyjadiit v presnych kvantifikovatelnych ukazatelich. V za-
sad¢ jde o to, Ze zvySovani efektivnosti neni jen problémem védeckotechnickym a vyrobngé-
organiza¢nim, ale také socialné kulturnim. Pokud vezmeme v uvahu zdkon uspory Casu,
vznikd ndm fada problémi jako riist nezamé&stnanosti ¢i sniZeni pracovni doby, zména fun-
govani rodiny, trdveni volného ¢asu atd.

Z hlediska typti ekonomické efektivity rozeznadvame:

1. Efektivitu ndrodniho hospodaistvi métenou velikosti HDP (HNP) k celkovym spo-
ttebovavanym zdrojim.

2. Efektivitu vyroby danou velikosti vyroby na jednotku spotiebovavaného materialu
nebo prace.

215



Efektivita verejného sektoru

3. Efektivitu odvétvi, tj. hodnota produkce (zisku) na spotfebu energetickych, materi-
alovych, pracovnich zdroju.

4. Efektivitu podniku (vynosy, néklady), ktera pouziva fadu kritérii.'®

5. Efektivitu jednotlivych zafizeni, tj. zvySeni vynosu ¢i snizeni ndkladd po insta-
laci zafizeni do produkéniho procesu.

Mezi témito efektivitami existuje uzké spjatost, jsou spolu provazeny a konecny vysle-
dek ekonomické aktivity je vice méné disledkem komplexniho a racionalni uzivani vSech
zdroji, které jsou k dispozici. Pokud zlstaneme v tivahach o efektivnosti a G¢innosti na
obecné, nikoliv na podnikové trovni, pak zakladni roli sehrava socialn¢ ekonomicky sys-
tém, ktery poskytuje rozsdhlou miru uspokojeni potieb v oblasti materialni, socidlni i du-
chovni na zaklad¢ dosazené urovné a kvality zivota. Podstatou Gi¢innosti je optimalni roz-
déleni zdrojt, jimiz ptislusny systém disponuje mezi odvétvi a sektory narodniho hospo-
dafstvi. Tim se dostavame k problematice alokaéni a distribuéni efektivnosti.

Alokacni efektivnost se tyka pouziti zdrojii v ekonomice v takové kombinaci vytvore-
nych statkd, tj. zbozi a sluzeb, kterd nejlépe vytvoii maximalni uspokojeni potieb ve spo-
lecnosti. Existuji rizné varianty kritérii alokacni efektivnosti, ale nejrozsitenéjsi vychazi
z predstavy, Ze kazdé zboZi se vyrabi do takové velikosti, aby mezni uzitek se rovnal mez-
nim nékladim. Jde o to, Ze v této koncepci se poptavkova kiivka vyviji na zékladé meznich
uzitkt (MU) a nabidkova kiivka na zdkladé meznich ndkladt (MC). Rovnovazny bod na-
stava logicky v misté jejich stietu MU = MC. V neoklasické ekonomie je zde i maximalni
socialni piebytek jak spottebitelsky, tak producentsky. Lze tedy fici, Ze alokaéni efektiv-
nost znamena tvorbu optimalnich kombinaci produktt pro spotiebitele pii vykonu ekono-
miky odpovidajici hranici produkénich mozZnosti. S tim souvisi paretovsky efektivni op-
timum, kdy nelze jiz provést Zadnou zménu ke zlepSeni stavu jednoho subjektu, aniz by
doSlo ke zhorSeni stavu jiného subjektu. Rozsifenim tohoto optima dospivame ke Kaldor-
Hicksové efektivitg. ¢!

Kaldor-Hicksova efektivita je zalozena na myslence mozné vzijemné kompenzace pii
zménach blahobytu. Na rozdil od paretovského optima pfipousti zhorSené postaveni nékte-
rym subjekttl v disledky zmény ekonomické situace, ztraty jim vsak mohou byt kompen-
zovany osobami, jejichZ postaveni se zlepsilo. Celkovy blahobyt by ale vzrostl. Jinak fe-
¢eno piinosy ze zmény musi byt vétsi nez kompenzace postizenych zménou. Vlastni Kal-
dorovo kritérium se opird o myslenku, Ze aktivita posune ekonomiku blize Paretové efek-
tivité, pokud je maximalni ¢astka, kterou chtéji zaplatit ti, ktefi ziskavaji vyhodu vétsi, nez
je minimalni mnoZstvi kompenzace téch, ktefi ve zméné ztraceji. Pfedpoklada se, Ze zne-
vyhodnéné subjekty by mohly zabranit zméné a drzitelé dodatecnych vynostt mohou uhra-
dit kompenzaci.

160 Neni zde ugelem rozebirat hodnoceni efektivity hospodateni firem. K zakladnimu piehledu viz BRE-
ALEY, R. A. aS. C. MYERS. Teorie a praxe firemnich financi. Praha: Victoria Publishing, 1992.

161 7aklady byly publikovany ve dvou pracich, viz HICKS, J. The Foundations of Welfare Economics. The
Economic Journal 49 (196), (1939), s. 696-712; KALDOR, N. Welfare propositions of Economics and In-
terpersonal Comparisons of Utility. The Economic Journal 49 (195), (1939), s. 549-552.
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Hicks pro zménu predpoklada, ze pokud maximalni ¢astka, kterou by nabidli ,,porazeni‘
»Vyhercim®, aby se vzdali zmény, je mensi neZ minimalni Castka, se kterou by ,,vyherci‘
souhlasili. Zde se predpoklada, ze subjekty ziskavajici ve zméné jsou schopni ji prosadit a
ti, jejichz postaveni se zhor$i, jsou ochotni pfijmout ¢aste¢nou kompenzaci.

V zasade¢ jde tedy o to, aby vynosy z prosazované zmény byly dostatecné na ptijatelnou
kompenzaci pro znevyhodnéni a ziistaly dodate¢né ptinosy. Kromé alokacni efektivity
existuje v ekonomii i problém distribu¢ni efektivity. Jejim zakladatelem je britsky ekonom
Abba Lerner (1903-1992), ktery ve své praci The Economics of Control (1944) se zaobiral
problematikou uspokojovani potteb a rozdélovani. Jde o aplikaci teorie mezniho uzitku na
rozdelavéani dichodu.

Vysel z tvrzeni, Ze s kaZzdym néslednym statkem klesa pro subjekt jeho uzitek. Pokud
tedy vezmeme socialné diferencovanou spolec¢nost, pak bohati maji z kazdé dodate¢né jed-
notky spotfeby nizsi uzitek, nez chudi. Napt. kdyz bohaty dostane ,,poukazku‘ na dalsi
bytovou jednotku, pofidi si prazdninovy dim, ktery bude vyuzivat nékolik mésict v roce.
Chudy naopak ziska byt, ktery intenzivné uziva po cely rok. Z toho mu vysel zavér, ze
maximalni efektivita spotieby statkil je, pokud dojde k absolutni rovnosti, nebot’ zde bude
nejvetsi uzitecnost.

Tim samoziejmée vyvolal kritiku, nebot’ rovnost diichodu znamena potlaceni zasluho-
vosti a tim 1 role stimuld potfebnych pro aktivizaci subjektil v ekonomice. Byl odmitnut i
marxisty, nebot’ ,,rovné pravo na nerovné lidi je nerovnost* a neodpovida to cilovému stavu
budouci spolecnosti ,,kazdému podle potfeb*. Tim vSak nezmizely vyhrady proti vyrazné
socialni diferenciaci jako zdroje neefektivity.

Dal$im momentem ovliviiujicim obecné pojeti ekonomie je Cas. Proto byla vytvofena
koncepce dynamické efektivnosti na zakladé pieneseni paretovského optima na zivot ge-
neraci. Vychdzi z teorému, Ze je nemozné zlepsit postaveni jedné generace, aniz by doslo
ke zhorSeni postaveni jiné generace, chceme-li zabezpe€it dynamickou efektivnost ve
smyslu dlouhodobého optimalniho vyvojového trendu. Proces rozvoje spole¢nosti ma za-
bezpecit takové uziti zdrojl, které zabezpeci pro dalsi generace moZznost dalSiho rozvoje
pfi vyuziti stavajicich a novych zdrojt. Z ekonomického pohledu tato situace nastava v pii-
padé, kdy realna urokova sazba je dlouhodobé nizsi nez realné tempo rustu hospodarstvi.
To zarucuje ekonomice tvorbu dodate¢nych zdroji a pierozdélovani uvérovym mechanis-

mem nepodlamuje produkéni zakladnu.

Proto ekonomické tivahy zahrnuji i produkéni efektivitu. Jeji dosaZeni nastava v situaci,
kdy ekonomicky systém (soukromnik, firma, odvétvi, sektor, narodni hospodarstvi) ne-
muze produkovat zadné dalsi zboZi a sluzby, aniz by se vzdal vyroby jiného zbozi a sluzeb
bez zdokonaleni stavajicich produkénich technologii a s tim spjatych strukturalnich a orga-

niza¢nich zmén. Znamena to, ze zbozi musi byt vyrabéno s nejnizSimi néklady, nebot’ tak
dochazi k maximalizaci produkce a efektivnimu vyuziti zdrojt.
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V pojeti ekonomické efektivnosti rozliSujeme dva, respektive tfi zdkladni terminy.
Utinnost (effectiveness), kde jde o pouziti prostiedkil (zdroji) umoZiiujici dosaZeni cili.
Hodnotime zde ucelnost pii jejich napliovani a z pravidla ji vyjadiujeme v procentech.
Nejvice diskutovanym problémem, na rozdil od technickych véd je zde stanoveni cile, ne-
bot’ z normativniho vymezeni a socialni reality nevyplyva vseobecny soulad.

Efektivnost (efficiency) znamena spottebu zdroji z ndkladového hlediska nebo také pro-
duktivitu prostiedkil, kdy je snaha dosahnout nejvétsiho objemu produktu pifi zachovani
stavajici kvality. To vSe srovndvame s vynalozenymi prostfedky, a to jak v naturalni, tak
v hodnotové forme. Nékdy si jako samostatna kategorie uvadi hospodéarnost (economy).
Ekonomicky jde o princip minimaxu, tj. maximum vynosu pfi minimalni spotiebé zdroji
na vstupech pii dosazeni pozadovaného cile. Konkrétni zplisoby zjistovani efektivity jsou
pak dany specifikou hospodatskych jevil, v nichz je ptistup efektivity uplatiiovan.

9.3 Efektivita verejného sektoru

Zvlastnosti pojeti efektivity ve vefejné ekonomice je dan jeho funkei z hlediska jeho
role v celém narodnim hospodarstvi. Jde o zakladni odlisnost, kterou maji jednotlivé ¢asti
vetejného sektoru od soukromého. Kritéria pro hodnoceni jsou u soukromého sektoru jed-
noduché. Podnik, ktery neprodukuje z dlouhodobého hlediska zisk, je v ramci trhu nejprve
oslaben a poté vyfazen konkurenci at’ jiz legadlnimi ¢i nelegalnimi metodami. Kritérium
ziskovosti tak prosazuje snizovani nakladd (pfimych, nikoliv celospolecenskych) a tim ve
svém dlouhodobém ptisobeni prosazuje ekonomii ¢asu. Ve ostatni pro n¢j musi zabezpecit
stat, at’ je to péce o vzdeélani pracovni sily, zdravotni péce, socidlni péce o lidi v predpro-
duktivnim a poproduktivnim véku, dopravni vystavba, spojovaci a energeticka infrastruk-
tura atp. Pfitom tyto oblasti nejsou izolované, ale vzajemné se prolinaji, dopliuji a podmi-
fuji. Pokud tyto oblasti jsou nedostate¢né rozvinuté nebo jsou nefunkéni, dochéazi k brzdéni
socialné ekonomické dynamik.

Tak se dostavame k prvnimu problému, a to je efekt (0¢inek) neboli cil, ktery ma vetejny
sektor zabezpecit a hned se zde musime rozloucit s predstavou jednoho kritéria ¢i jednoho
cile. Pfedstavme si napt. vefejné mezinarodni letisté, kde obrovskou roli sehravaji bezpec-
nosti standardy, napojeni na urbanistickou koncepci obsluzného tseku atp., které bychom
budovali s co nejmensimi néklady za ucelem dosazeni co nejvétsiho zisku. Obdobné by-
chom mohli zvazovat budovani pirenosové energicke soustavy, vystavbu meést, tézba suro-
vin aj. Diisledkem takto pojatého vefejného sektory by byl riizny, ale s vice jako vysokou
mirou pravdépodobnosti by se nejednalo o efektivné fungujici spolecnost.
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Obtiznost stanoveni jednotného cile pro verejnou ekonomiku se plné ukazala v obdobi
pandemie coronaviru. Je opravdu opravnéné z hlediska spolecnosti zredukovat na mi-
nimum pocet lazek, které v normalni situaci sta¢i zabezpecit zakladni péci? Je efektivni
zastavit provoz ostatnich 1ékatskych odvétvi a pievést personal na zabezpeceni infekénich
oddéleni? Tyto a jiné otazky z jinych spolecenskych aktivit (vzdélani, kultura, sport, bez-
pecnost atp.) ndm ukazuji, Ze nelze zjednodusené pienést piistupy z trzni ekonomiky na
vetejny sektor. Pokud vyjdeme z ptedpokladu, ze soucasti ekonomické efektivnosti je stu-
pen uspokojeni potieb, nejenom vlastni mnozstvi statkli, soucasti efektivnosti verejného
sektoru je pak problematika struktury vetejného sektoru, nejen jeho rozsah. Jde o to, v jaké
mife ptispivaji k vysSimu uspokojeni potieb instituci vnitini a vnéjsi bezpecnosti, tj. jaky
ma byt jejich rozsah, vetfejné skolstvi a zdravotnictvi, vefejné knihovny a muzea atd.

Druhym, ¢asto opomijenym momentem veiejného sektoru ekonomiky je jeho prispévek
v ramci komplexity fungovani hospodafstvi. Pokud mame smisenou ekonomiku, tak ve-
fejny sektor neprodukuje statky pouze pro domacnosti, ale také pro firmy. V ramci tvorby
efektd tak musime vidét i u¢innost smérem k pottebam firem. Napft. vetejny sektor, na tkor
své vlastni ziskovosti se stard o zavlahové zatizeni (dopravni infrastrukturu, vzdélani atp.).
Coz umoznuje vyssi ziskovost a tim 1 efektivnost soukromych firem. Proto se mohou rych-
leji rozvijet, nemusi se zadluzovat, mohou platit vys$si mzdy aj. Je proto vetejna ¢ast eko-
nomiky malo nebo viibec ne efektivni? Bylo néco $patného, kdyZ po krachu Zelezni¢nich
spole¢nosti v CK monarchii pievzal stat propojeni a dobudovani Zelezni¢ni sité? Je stat
skute¢n¢ Spatnym hospodarem nebo se ¢asto jedna o vynucené kroky dané situace, respek-
tive vyvojovymi tendencemi ekonomiky? Jako typicky ptiklad posledni doby mizeme vi-
dét budovani systému Galileo poté, co soukromé spole¢nosti pro velké rizika odmitly bu-
dovat tento navigacni systém. Bude efektivni ¢i neefektivni aZ po jeho dobudovani se na
néj napoji fada soukromych firem za nizkou (Zadnou) cenu?

Je tedy nutno vzit v Givahu, Ze nelze mechanicky pfenéset ucinnost a efektivitu ze sou-
kromého sektoru na vefejny sektor, coZ samoziejmé neznamena ignorovani problému efek-
tivity vefejného sektoru.

9.3.1 Velikost a struktura verejného sektoru jako problém jeho efek-
tivnosti

Zakladni otdzkou je, jaky rozsah ma mit vetejny sektor, aby mohl svou existenci napo-
mahat rozvoji spolecnosti. Jsou samoziejmé myslitelné dva extrémy vychazejici spise
z ideovych pozic nezZ respektujici n¢jakd ekonomicka kritéria. V prvnim piipadé jde o tezi,
Ze stat (obec) je v principu Spatny hospodaft, a tudiz téméf v§e musi mit charakter soukro-
mého vlastnictvi. Jedin€ tak mliZze byt dosazeno vysoké miry efektivnosti, kterd témet kon-
verguje k maximu mozného. V druhém piipadé je postulovan piedpoklad, Ze omezenost
soukromého vlastnictvi a z né¢ho vyplyvajici individuélni sobectvi a konkurencni bezohled-
nost ni¢i nejen socialni zaklady spolecnosti, ale eroduje 1 ptirodni prosttedi, které je zakla-
dem existence lidstva. Dil¢i, a hlavné finan¢ni efektivita ma za disledek nebezpecné mr-
hani se zdroji spolecnosti.
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Znadna ¢ast ekonomil viak nezastava takto vyhranéna pojeti. Cést z nich vymezuje jeho
velikost na zéklad¢ stavu a charakteru produkéni zékladny a s ni souvisejicich rozdélova-
cich vztahli. Zména charakteru reprodukéniho procesu a zména ve struktufe ekonomickych
subjektl pak vyvolava potfebu zmén v rozsahu a struktute vetejného sektoru. Jina skupina
ekonomtl vychazi z analyzy trhu a stanovi rozsah a strukturu a jeho fungovani. Obecné to
lze formulovat tak, Ze optimalni velikost a struktura vetfejného sektoru je urcena hranici
tam, kde dlouhodobé ztraty z nedokonalosti trzniho mechanismu jsou vétsi nez ztraty
z toho, Ze ptislusné statky jsou zabezpeCovany vetejnym sektorem.

Faktory predurcujici efektivnost vefejného sektoru délime do dvou skupin na vnéjsi a
vnitini. Jsou tedy disledkem konkrétniho stavu ur¢itého narodniho hospodatstvi. Vystupu;ji
v podob¢ odvétvove, sektorové 1 institucionalni efektivity ekonomiky. Celkova efektivnost
méteni ekonomiky je pak disledkem jejich kombinace, a to nejen ve smyslu velikosti a
struktura, ale také fizeni.

[ 4

Vnéjsi faktory efektivnosti vefejného sektoru jsou jevy a procesy, které nevychazi
z vlastniho fungovani vefejné ekonomiky. Objevuji se jako disledek procesii a udalosti
vznikajicich mimo jeho plisobnost. Jsou vysledkem celkového uspofadani spolecnosti, tj.
jeji struktury a Sir§iho prostiedi, v némzZ spole¢nost funguje. Jedna se o:

1. charakter a uspotfddani svétového spolecenstvi, naléhavost a velikost 1 formy feSeni
svétovych problémd,

politické uspotadani spole¢nosti a normy jejiho fungovani,

fungovani trzniho sektoru,

charakter a nastaveni vazeb mezi sloZkami vetfejného sektoru,

zdroje a zptsoby financovani vefejného sektoru.

kb

U vnitinich faktort efektivnosti se jedna o procesy a normy, které mize vetejny sektor
nastavit sdm sob¢ jako kritéria motivace a hodnoceni forem aktivit jednotlivych dil¢ich
sloZzek vetejného sektoru. Jde tedy o jejich pouZivani v rdmci fizeni ¢innosti této ¢asti na-
rodniho hospodafstvi. Rozhodujicim ¢initelem je zde kvalita fizeni. Jde o:

1. vnitini délbu prace mezi slozkami vefejného sektoru,

2. aplikaci védeckych poznatkli a zavadéni ii¢innych metod vykonu préce i technického
vybaveni,

3. vychovu a zvySovani kvalifikace pracovnich sil,

4. nastaveni motivacnich systém1,

5. sladéni aktivit organizace vetejného sektoru, odbourani duplicit a neustalé zdokona-
lovani a ptfizpiisobovani systému fizeni ménicim se pozadavkiim spolecnosti.

9.3.2 Selhani vliady a efektivita verejné ekonomiky

Pti hodnoceni efektivnosti vefejného sektoru musime zvazovat jak ptrednosti, tak pro-
blémy fungovani vetfejné moci a ekonomiky. Jedna se o rozporuplny proces vyplyvajici
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z fungovani horizontalni 1 vertikalni struktury ekonomiky. Pro optimalni fungovani celku
potiebujeme vazby v obou rovinach a metodologicky je velmi oSidné absolutizovat pouze
jednu stranku konkrétna. Pokud se nyni soustfedime pouze na problémy spjaté s fungova-
nim vefejné moci, neznamena to v nasem pojeti nic jiného nez myslenkovy ptistup, ktery
umoznuje snazsi a srozumitelngjsi vyklad.

Zasahy vlady do ekonomiky umoznuji realizovat fadu ptednosti vychazejicich z efekti-
vity centralniho fizeni. MiZeme vyc¢lenit nasledna pozitiva:

1. Dokaze urychlen¢ koncentrovat zdroje na feSeni zasadnich tikolu stojicich pied spo-
le¢nosti a tim urychlit vyvoj bez ohledu na dil¢i disproporce.

2. Na zéklad¢ své Cinnosti v ideové oblasti mize vyvolat silné synergické efekty jako
sepjeti véda-kultura, dobrovolnd mobilizace bezplatnych aktivit, vytvotfeni potieb-
nych preferenci a nazoru atd.

3. Snizeni socialnich disparit, zvySeni socidlni soudrznosti a udrzeni socialniho smiru
jako institucionalni néstroj efektivné fungujiciho mechanismu.

4. Nizsi nakladovost celospolecenskych zdravotnich a socialnich systémt pied indivi-

dudlnimi.

Vys§i tcinnost administrativni regulace pted dobrovolnou.

Zabezpeceni kontinuity a pravidelnosti aktivit v fadé oblasti.

Bezpecnost a ochrana lidi, spole¢nosti i ptirody.

Zajisténi osobnich a spolecenskych prav subjekti.

el IR

Tyto ptednosti i existence trznich selhani ve svém dasledku neznamenaji, ze tyto vladni
zasahy nemohou selhat. Existuji, mimo selhani lidského prvku, dalsi systémové momenty,
jejichz disledkem mnohdy nastavaji selhani ve smyslu prosazeni neefektivniho feSeni pro-
blému. Jinak fe¢eno deklarovaného cile, ptes veskerou snahu diky provedenym zasahiim
neni dosaZeno nebo jen ¢astecné. Podle Stiglitze se jedna o nasledni diivody:'%

1. Omezené informace a zpozdéni - jedna se o skutecnost, ze vlada nema v dobé& roz-
hodnuti k dispozici relevantni a komplexni data, nezna veskeré souvislosti procesu,

o kterém rozhoduje. Taktéz je otazkou, zdali vlada disponuje adekvéatni teorii umoz-

flujici spravni rozhodnuti. Pohybuje se tak ve stochastickém prostfedi a tim ma jeji

rozhodovani pravdépodobnostni charakter. Navic zpracovani informaci, vypraco-
vani navrhu, jeho oponentura vytvoteni vladniho podkladu, rozhodnuti a jeho zpétna
aplikace vytvaii ¢asové zpozdéni, coz muze vést k tomu, ze realnd situace se jiz
mohla zménit a vladni zasah je neadekvatni.

2. Omezena moznost fizeni reakci soukromého sektoru - ta vyplyva z momentu ne-
moznosti podchytit ekonomické subjekty tak, aby se chovaly dle pfedstav centra.

V konkrétni realité totiz existuje cela fada variant reakce subjektd neptedpoklada-

nych centrem. Dochdzi ke zmén¢€ vzorcti chovani, méni se technologie, preference,

moda apod., takze vlada vychéazi z minulé analyzy a jeji zavéry prolonguje na jinou
realitu.

162 Viz STIGLITZ, J. E. Ekonomie verejného sektoru. Praha: Grada, 1997, s. 162-181.
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3.

Omezena kontrola byrokratického aparatu - nejde zde pouze o rozpor mezi zajmy
politikil a byrokratd, ale i o vlastni proces vykonu spravy. Rada problémt ma svij
puvod napft. v jiném vykladu znéni zédkona, coz zékonodarce nepiepokladal, tech-
nicka slozitost rozhodnuti miize vést k nenaplnéni vladniho zasahu, kompetencni
spory a nedofeseni podminujicich predpist a natizeni taktéz maze vést k deformaci
zaméru vladniho zasahu.

Omezenost vyplyvajici z charakteru politickych procest - vladni zasahy jsou svou
povahou politické a jiné byt nemohou, at’ se formuluji sebeneutralnéji a jsou opieny
o0 ,,védecké argumenty*. Procesy odehravajici se ve spolecnosti jsou tou ¢i onou for-
mou spjaty se zajmy subjekti, které ji tvofi. Tato skutecnost vzdy ovliviiuje tvorbu
a vykon vladniho zésahu, ktery mize byt prosazovan (ignorovan) vétSinou ¢i men-
Sinou a zavisi vice na kompromisu nez na logické souvztaznosti. Spole¢nost vSak
neni mechanicky pfistroj, kde zalezi na sladéni kolecek a prevodovych ustrojich, tak
jako rodina neni pouze mechanismus na vyrobu a vychovu déti.

Problémem vetejného sektoru je jeho ptirozend tendence pohybu k neefektivnosti. Je to

objektivni ekonomicky proces, ktery vyplyva z charakteru tohoto sektoru. To samoziejmé

neznamena, ze neefektivni ve smyslu diive zminéné charakteristiky. Jiz ze své vlastni exis-

tence napomahd soukromému sektoru, je producentem vetejnych statki, bez nichZ by spo-
le¢nost trpéla vaznymi neduhy a snizil se jak celkovy, tak individudlni blahobyt. Ve vetej-

ném sektoru je vSak i zabudovani nékolik prvki, které snizuji tlak na vyssi efektivnost.

1.

Neziskovy princip - v podstaté u vétSiny produkovanych statkli neexistuje nebo je
oslabeno ziskové kritérium. V trznim sektoru, vynechame-li rizné nastroje ziskové
optimalizace administrativni a pfirozené monopoly apod., zisk ukazuje na rozdil
mezi naklady a trzbami za realizaci zbozZi a sluzeb. Ukazuje ndm miru uspor pro-
stfedk, tj. dosaZeni vysSiho zisku signalizuje tlak na efektivnost. Zaroven pokud
vefejny sektor prodava své zboZi a sluzby, znacna ¢ast odbytu se realizuje za niz$i
nez trzni ceny.

Snizend moZnost bankrotu - to mé zpravidla za disledek niZsi tlak jiZ v momentu
rozhodovani o zavedeni produkce, neprojevuje se to jiz v podob¢é vyberu konstrukc-
nich feSeni, materidlu, tlaku na dodavatele aj. Jinak feceno vétSina soukromych pod-
nikatell se jiz v této fazi snazi nastavit podminky vyroby tak, aby zabranila poten-
cionalnimu bankrotu.

Tim, Ze smyslem produkce jsou uzitné hodnoty uspokojujici potieby, vétSina uvah
ve vefejném sektoru probihd v naturalnich jednotkach, nebot’ jediné tak plni svou
roli. To ve svém duasledku vede k tomu, Ze hodnotové kalkulace jsou z hlediska pri-
orit druhotné. To neznamend ignorovani efektivnosti, ale chapani jednoho z mnoha
faktori.

Tendence k neefektivité¢ vede ke zdlraznéni role fizeni ve vefejném sektoru. Ma-
nagement zde stoji nejenom pied standardnimi ukoly, ale mé 1 svou specifiku, kterou je

nutno respektovat.
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9.3.3 Rizeni a problém efektivity vefejné ekonomiky

Tradicni teorie fizeni (Public Administration) vychazi z weberovské tradice a zobeciiuje
historické poznatky z oblasti vyvoje vefejné spravy modernich stati. Zasady pojeti vycha-
zeji z hierarchicky fungujiciho byrokratického aparatu, ktery ma piesné¢ vymezené pravo-
moci a tomu odpovidajici strukturu organizace. Vykon rozhodnuti je provadén taktéz hie-
rarchicky a silny akcent je kladen na procesni pravidla. Rizeni administrativnich procedur
je Casto nadrazeno obsahu.

V soucasnosti je velky diraz kladen na zpozdéni novych technologii a slibuje si od to-
hoto procesu zvySeni efektivity vetejného sektoru. Vznikaji sméry jako je Nova vetejna
vlada (New Public Governance).'®® Je v$ak otazkou, co bude, kdyz se veiejna sprava a
fizeni ,,zapouzdii* odborn¢ a technicky vii¢i cleniim spolecnosti, jestli ji budou ve své ,,ne-
lidské* varianté povazovat za normdlni vic¢i sob€ a jestli se naplni anticky idedl, Ze svo-
bodny ¢len spolecnosti se bude spolupodilet na jejim chodu.

Neni zapotiebi idealizovat byrokracii, ma fadu nevyhod jako napt. formalismus, ten-
dence k narGstani a komplikovani organizaéni struktury a zpomaleni procest rozhodovani.
Ale proti t¢émto negativiim Ize zasahovat reformami pfi zachovani jeji obsahové smyslupl-
nosti. Kvalifikovana byrokracie ma totiz mensi procento chybovosti a je zde nizsi pravde-
podobnost zneuziti nez v piipad¢ individudlniho, subjektivniho rozhodovani vychéazejiciho
z obecnych moralnich principi.

Odosobnéni aktu rozhodovéni v§ak miiZe piinést problematické diisledky, nebot’ v ném
Casto zanikne lidskd dimenze. Proto je dilezité v modernim staté mit i principy korigujici
silu mechanismu byrokracie jako je ombudsman, pravo na soudni pfezkum rozhodnuti atp.
Sem patii 1 podfizeni byrokracie volenym organiim. Z hlediska chodu spole¢nosti a napl-
novani jejich dilti je pravdépodobné lepsi podstupovat nebezpeci stietu politickych organi
a byrokratickych nez odosobnélou nadvladu byrokracie.

To plati samoziejmé 1 v ekonomické oblasti. Za stanoveni cilli musi byt odpovédni vo-
li¢hm politické orgény, za jejich napliovani a organizacni kroky odpovida byrokracie. Jeji
podfizenost vSak nesmi byt takového razu, ze provadi i neodborné protismysiné a proti-
pravni kroky podle subjektivnich pfani jednotlivych politiki. Jinak se snizuje jeji efektivita
jako nastroj moderniho statu. Najit v teorii rovnovahu mezi jednotlivymi slozkami systému
a optimalizovat jejich aktivity je pomérné€ snadné, v realit€ spole¢nosti se jedna o pomérné
slozity proces, ktery nema presné¢ vymezené hranice. Jak zkuSenosti naznacuji, neexistuje
univerzalni model. Kazdé praktické feSeni ma své silné a slabé stranky, je zavislé na zmée-
nach podminek a kulturnich zvyklostech ptislusné spolecnosti.

Standardni formy fizeni zemé vznikaly na zaklad¢ zkuSenosti a dlouhodobého vyvoje
metodou pokusu a omylu. To, co uspésné fungovalo, se ptijimalo a ptizptisobovalo novym

163 Blize viz Analyza méeni a hodnoceni vykonii veiejné spravy v Ceské republice. Ministerstvo vnitra

Ceské republiky. Samostatné oddéleni strategii a ESIF, 2016, s. 10-18.
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podminkam, vétSina zbytnélych ¢i brzdicich instituci a vazeb zanikala ve viru valek a re-
voluci. V d&jinach mizeme pozorovat totalni hrouceni statu a vznik jeho novych forem -
viz napt. zhrouceni Pruska v letech 1806-1807 a reformy von Steina, vznik revoluce Meidzi
v Japonsku, miizeme pozorovat revoluce zdola i shora - viz napt. Velka francouzska revo-
luce ¢i udobi Petra I. Velikého v Rusku.

Stat v disledku téchto zmén prestal byt jen néastrojem mimoekonomického ptinuceni
pusobici hlavné v rdmci pierozdélovacich procesi, ale stdva se ptimym ,,protektorem" eko-
nomicko-pravnich vztahli. Nejenze vstupuje do kontroly jakosti zbozi, zde ptijimal garanci
jiz diive, ale reguluje také pracovné pravni vztahy, volby technologii a v fad¢ ptipadu zfi-
zuje ekonomické subjekty, jejichz cilem je doplnit nabidku zboZi a sluzeb a postupem cCasu
je na n¢j presunuta i odpovédnost za cely prabéh narodohospodarského kolob¢hu.

Nejvice pokrocil tento proces zmén v monetarni sféfe ekonomiky, kde centralni organy
maji piimou odpovédnost za jeji fungovani. Obsahové podobné tendence miizeme pozoro-
vat v poslednich desetiletich v oblasti pfirodniho a zZivotniho prostiedi. Odpovédnost za
regulaci ekonomickych aktivit v rizné mife je prendSena na municipalni, regionalni, statni
1 nadstatni orgény. Jina forma se prosazuje pii pfeménach energetiky - viz napt. boj o ja-
derné elektrarny, deformace trhu prostfednictvim dotaci atp.

Z uvedené argumentace je ziejmé, ze se zacinaji klast nové pozadavky na vlastni fizeni.
Jiz koncem 80. let se ve Svétové bance objevil termin ,,good governance*.'** Pod timto
pojmem je chapana takova tvorba a aplikace pravidel, ktera podporuje fadny chod admi-
nistrativy. Vefejnopravni normy jednani spolecensko-politickych organizaci vedou pfi
,»good governance* k riistu blahobytu spole¢nosti pii dodrzeni principa paretovského op-
tima.

Principem ,,good governance* je celkovy vykon vladnuti, tj. rozvoj spolecenskych struk-
tur, a i moznosti seberealizace individua, dodrzovéni zasad transparence, efektivnosti, par-
ticipace na rozhodovani, demokracie a spravedlnost pak vytvari prostor pro funkcnost
téchto struktur.

Z toho vyplyva i normativni idedl obcanské spolecnosti. M4 tfi zakladni prvky stat - trh
- spolecnost. Jde o trojjedinou formuli. Stat je organizac¢ni struktura spolecnosti, trh zahr-
nuje urcitou formu vazeb, zprostfedkujici vyménu produkti ekonomické aktivity a charak-
ter spole¢nosti je determinovan témito vazbami. Individuum pak vstupuje do vSech téchto
vazeb na zaklad¢ kulturné historickych norem vznikajicich v procesu vyvoje této trojjediné
formule.

Pro celkové postiZeni patii hodnotici kritéria vyvérajici z:

e kvality politického vedent,
e etiky fizeni,

164 Blize viz KONIG, K. Governance als entwicklungs - und transformationspolitisches Konzept. Berlin:
Duncker und Humblot, 2002.
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e normativné uréenych zasad pierozdéleni a zdanéni,
e charakteristiky metod a nastroji ovliviiovani spole¢nosti.

Kolem téchto kritérii existuje velmi pestrd a rozsahla diskuse. Je otazkou, do jaké miry
lze pfijmout ,,ekonomizaci spolecnosti“. Je byti cloveka kriteridlné méfitelné spotfebou
statki? Jak hodnotit plisobeni nadnarodnich spolecnosti s jejich piinosem, ale i destrukci
socidln¢ kulturnich danosti jednotlivych zemi? Co si poc€it s rozdilnosti hodnot, riznoro-
dosti socialnich vrstev apod.?

Jednoznacéné odpovédi zatim nepievladaji a praxe spravy realné spole¢nosti spise prag-
maticky kolisa podle potfeb v dané etapé vyvoje. Ideové Cisté a moralné etické pristupy
témét vzdy podlehnou postojim vyplyvajicim ze zajmi spoleCenskych struktur. Znacny
vliv mé samoziejmé i kvalita konkrétnich jedinct, kteti reprezentuji jednotlivé spolecenské
struktury.

Jingm novym pojmem prosazujici se v rozhodovaci sféfe je ,,novy vefejny ma-
nagement*.'% Toto pojeti vefejné spravy vychazi z aplikace principli neoklasického pojeti
ekonomie na zasahy vetejné spravy. Piejimaji se techniky fizeni, které jsou aplikovany v
soukromém sektoru. Obcan je chapan jako zakaznik vefejného sektoru a vefejna sprava
vystupuje v roli nabizejiciho subjektu. Zakladni kritéria jsou odvozovana od vynosove na-
kladového kalkulu a principu minimaxu. Celkova korekce mechanismu je provadéna vol-
bami. Efektivni sprava je posuzovana obdobné jako podnikatelsky subjekt. Tudiz musi byt
rozhodovéni odpolitizovano, politické organy maji roli jakychsi spravnich a dozor¢ich rad.
Utednici se méni v ,,prodejce” vefejnych sluzeb, a proto maji byt zakaznicky orientovani.

Méni se taktéz princip statu a ten funguje na novych predpokladech:

Stat se orientuje trzné.

Jednotlivé organizace statu se relativné osamostatiiuji.

Reorganizuji se na zaklad€ podnikatelskych zkuSenosti.

Kontrola se ptizptisobuje novému obsahu, méni se posuzovaci kritéria.
Modernizuje se spravni pravo.

Obcan jiz neni integralni soucasti systému, je zakaznikem ,,firmy*.
Utednici jsou hodnoceni dle vykonnosti.

AT A o e

Kritika z riznych pozic je u této koncepce znacna. Je otazkou, zdali je ve vefejnych
sluzbach vice spiSe pozitivni spravnost rozhodnuti nez vykonnost ¢i tspornost, do jaké miry
je tyto "pseudotrhy" mozno ovliviiovat ,,pseudocenami®. ,,Privatizace vetejnych sluzeb*
uredniky taktéz vyvolava otazniky. Je samoziejmé i otdzkou, zdali v tomto systému muize
pak existovat demokracie jako rozhodovéani lidu. Jsou zde i ryze ekonomické otazniky jako

165 Ze soucasné literatury viz napf. SCHEDLER, K. a I. PROELLER. New Public Management. Bern: Haupt,
2006; POLLITT, CH. a G. BOUCKAERT. Public Management Reform: A Comparative Analysis. Oxford:
Oxford University Press, 2000.
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je racionalita netrzniho sektoru, otdzka sluzeb policie a soudli pfi pouziti vynosove néakla-
dovych kalkulu, existence soukromych armad atp.

Pfitom centralni otazkou je, zdali je viibec mozné aplikovat mikroekonomické principy
na rozhodovani spolecenskych organti. Problém je v tom, Ze znac¢na ¢ast ekonomtl si uve-
domuje omezenost modeld racionalniho chovani ekonomickych subjekti. Mimo to je zde
jesté metodologicky ptistup od doby vystoupeni Aristotela, ktery pravi, Ze celek neni pou-
hym souctem jednotlivych casti.

Znacné silnd je 1 kritika plisobeni statu u liberalnich ekonomt. Vyplyva z pfesvédceni
neoptimalniho plisobeni statu v oblasti trznich selhani. Podle téchto ptistupli jsou pro tvr-
zeni nasledné diivody: %

Planované cile statu maji obvykle komplikované a obtizné piedvidatelné disledky.
Chybi informace k u¢inné realizaci.

Stat ma omezenou kontrolu.

Stat Spatné kontroluje implementaci vefejnych programt, diky byrokracii.
Prosazovani cili je politicky proces.

AN e

Zarovenn monopol statu neni vystaven konkurenci, a proto neodstrafiuje zbyte¢né na-
klady. Diky neexistenci zisku, se neprojevuje stimulace k usporam, na rozdil od soukro-
mého sektoru. Problémem téchto tvrzeni je jejich sporna doloZitelnost. V praxi zname pfi-
¢iny neschopnosti soukromého sektoru zabezpecit inovace. Ptiklad kosmického vyzkumu
ukazuje, Ze nejprve musi stat vynalozit prostredky, snizit rizika, rozvinout zakladni vyzkum
a materialné technickou zakladnu. Teprve v tomto momentu pfichazi soukromy kapital. Na
druhé stran¢ jsou i ptiklady mrhani, neefektivnosti a korupce (Nigérie, Ukrajina apod.).
Avsak ptes veskeré diskuse je jedna odpoved’ jasna, a to v tom smyslu, Ze moderni spolec-
nost musi hledat nové adekvatni formy fizeni ekonomickych aktivit.

[7] e

1. Definujte u€innost.

2. Definujte efektivnost.

3. Jaky je rozdil mezi statickou a dynamickou efektivnosti.
4. Jakeé jsou zékladni typy ekonomické efektivnosti.

5. Jaké jsou vnitini faktory efektivity vefejného sektoru

6. Jaké jsou vnéjsi faktory efektivity vefejného sektoru

1% Blize viz VODAKOVA, 1. aj. Ndstroje ekonomického rizeni ve verejném sektoru. Praha: Wolters
Kluwer CR, 2013,s. 12 an.
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7. Jaky je rozdil v pojeti paretovské a kaldor-hickovské efektivity.

Problém efektivnosti vyplyva ze dvou vrstev, které ji determinuji. Prvni vrstva je da-
sledkem obsahového vyjadreni pojmu, druha reflektuje zvlastnosti jejiho vykazovani v ob-
lasti vetejného sektoru.

V prvnim ptipadé se jedna pojeti efektu ve smyslu schopnost dosazeni pozadovaného
ucinku, cile. Mira efektivity je hodnoceni ti¢innosti pouzivanych nastroji a metod. Pro-
blém je v tom, ze cile mohu dosdhnout riznymi postupy pii pomoci rozdilnych prostredkii.
Napf. pii léCeni urcitého typu rakoviny Ize pouZit ozafovani, chemoterapii nebo chirurgicky
zakrok. Proces léceni 1ze pométovat i1 z hlediska finan¢nich nakladd a vynosi.

Zvlastnosti pii urovani efektivnosti vefejného sektoru spociva v tom, Ze do jejiho vy-
mezeni musime pfifadit dalsi kritéria hodnoceni, ktera v trznim mechanismu neuvazujeme.
Napt. trzni mechanismus nevyjadfuje potieby téch, ktefi nemaji zdroje na jejich uspoko-
jeni. Avsak ve vetfejném prostoru nelze jejich existenci popirat. Bylo by totdlni ignoraci
rozvijet Skolstvi na zakladé principu minimaxu, fesit zdravotnictvi ,,Cistym trznim princi-
pem atd.

Proto je velmi slozité hledat optimalni podoby a piistupu k feSeni vefejnych véci. V eko-
nomické teorii se odrazeji rizné piistupy, které se snazi najit odpovidajici postup pro hod-
noceni efektivity. Je zfejmé, Ze zatim neexistuje univerzalni teorie, Siroce akceptovana eko-
nomy. SpiSe se projevuji praktické kompromisy na zakladé jednotlivych socidlné politic-
kych postoji.

[ o]

1. Pod ucinnosti rozumime schopnost uspokojit potieby ¢i dosahovat urcitého cile.
2. Jde o pométovani nakladt vzhledem dosazenému vysledku.
3. U statické efektivnosti neuvazujeme zmeénu podminek v Case.

4. Narodni hospodafstvi, vyroba na jednotku nakladu, efektivita podnikii a odvétvi
1 jednotlivych produk¢nich systémut

5. Délba prace, zdokonalovani vyrobnich procesii, kvalita pracovnich sil, moti-
vacéni systémy, systém organizace vetejného sektoru.
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6. Socialn¢ politickéd a technicko-ekonomickd troven vyvoje, usporaddani spolec-
nosti, kvalita fungovani trzniho sektoru, vztah vetejného sektoru k okoli, zdroje
a zpusoby financovani veiejného sektoru.

7o~

7. U Pareta je nejefektivnéjsi systém, kdy nelze zlepsit postaveni zaddného subjektu,
aniz by doslo ke zhorSeni postaveni jiného subjektu. U Kaaldora a Hickse se
pripousti zhorSeni u nekterych subjekti, pokud se celkova situace zlepsi. ,,Vy-
herci“ pak ¢astecn¢ kompenzuji ztraty ,,porazenym®.
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10 VEREJNE FINANCE

momimme ooy |[=]

Veftejné finance jsou v podstaté souhrnnym néstrojem vetejné spravy pro fungovani ve-
fejn¢ho sektoru v moderni ekonomice. Jejich dillezitost vyplyva z faktu, Ze v trznim hos-
podafstvi neni mozno zahdjit vyrobu, aniz by subjekt mél k dispozici penézni prostiedky.
Srovname-li napt. feudalni a kapitalisticky systém, zjistime, ze v prvni socialné¢ ekono-
mické formaci feudal pro zahajeni vyroby statkll nepotfeboval penézni zdroje, ale na za-
klad¢ socialnich norem a neekonomického ptinuceni doslo k procesu orani, seti, oSetfovani,
sklizni, ulozeni a zpracovani produktu. Kapitalisticky podnikatel musi nejprve ziskat ptidu
(koupit, pronajmout), zaplatit pracovni silu, vyd¢lit prostfedky na ndkup osiva atd. Bez
penéZnich prostfedkli tak neni schopen kombinovat vyrobni faktory za uc¢elem produkce
statkdl.

Totéz plati v naSi spolecnosti pii zabezpeCovani znacné ¢asti vefejnych statki, a to do-
konce i tam, kde dochézi k realizaci nezboznych vztahii (dobrovolnicka ¢innost, vypomoc
v rodinnych a sousedskych vztazich atp.), nebot’ je nutno z ¢asti ziskat material, nastroje
apod. Proto je proces produkce veiejnych statkli, byt’ v sobé obsahuje ¢asteéné nezbozné
prvky, ve zna¢né mife zavisly na existujicich penéznich prostredcich.

Cilem této kapitoly je ve stru¢né a zjednodusené podob¢ poukdzat na zékladni obrysy
fungovani vetejnych financi a jejich dopad do forem ekonomického zivota spolecnosti.
Pljde zde o vymezeni vetejnych financi a zédkladni charakteristiku piijmové a vydajové
stranky jejich existence. Stranou vykladu neziistanou ani dusledky souvisejici s fungova-
nim dani, subvenci a transferti na ekonomicky zivot spolecnosti. V ramci této kapitoly je
také snaha poukazat na problematiku bilanci vefejnych rozpoéti a jejich souvislosti s cho-
dem hospodarstvi.

. A =

e vymezeni obsahu terminu finance a vefejné finance

e objasnit zédkladni koncepce verejnych financi v ekonomickém mysleni

e vysvétlit fungovani systému dani a jejich dopady na ekonomiku

e osvétlit roli nedanovych piijmil pro vefejné rozpocCty a jejich vliv na ekonomiku
e popsat funkci transferil pro fungovani vetejné ekonomiky

e osvétlit problém subsidii z hlediska funkce statu v ekonomice

e charakterizovat statni trh zbozi a sluzeb

e objasnit dopady bilance vefejnych vydaji do chodu hospodafstvi

229



Verejné finance

_

Finance, vefejné finance, pfimé dan¢, neptimé dané, diichodové dané, majetkové dané,
statni rozpocet, vefejny rozpocet, transfer, subsidie, deficit, statni dluh, ptebytek.

10.1 Pojeti financi a vymezeni verejnych financi

Termin finance pochézi z latinského slova finare, coz znamenalo ptivodné platit pokutu
a pozdéji platbu viibec. Byl pfenesen do francouzstiny ve vyznamu vyrovnani zavazki vici
vetiteli a od 18.stoleti se zacal pouzivat jako pojem souvisejici s penéZnimi prostiedky.

V soucasnosti se pod pojmem finance rozumi penézni vztahy, jimiZ dochazi k tvorbé,
rozdélovani a uziti penéznich prostiedkl nebo penézniho kapitalu. Jde o vztahy mezi eko-
nomickymi subjekty pii ziskdvani, prerozdélovani a vynakladani penéznich prostredkt
(mince a papirové penize, penize na uctech a v elektronickych zdznamech, seky, sménky,
akreditivy apod.). Z tohoto diivodu se n€kdy termin finance pouziva i pro penézni pro-
stiedky jako takové. Mnohdy jsou pod finance fazeny i dal$i operace jako je razba penéz,
problematika valutovych a devizovych trhil aj. Do problematiky financi jsou také zahrno-
vany penézni a kapitdlové operace nefinan¢nich a finan¢nich instituci a vefejnospravnich
instituct.

o |m

Financemi rozumime souhrn ekonomickych vztahi, které se ucastni pti formovani, dis-
tribuci a vyuzivani centralizovanych i necentralizovanych penéZnich zdroji a prostiedkd.
Patfi sem tvorba piijmu, provadéni vydaji ¢i procesy kontroly pottebné k jejich evidenci.
Plni tak:

1. Distribuéni funkci, tj. rozd€lovani a prerozdélovani prostredki.

2. Kontrolni funkei, tj. sledovani tokl a ti¢elnosti z hlediska fungovani subjektti a sys-
tému.

3. Regula¢ni funkei, tj. v trZzni ekonomice jsou jednim z néstroji vladnich intervenci.

4. Stabilizacni funkci, tj. umoZziuji ovlivnéni ekonomickych a socidlnich podminek.

Schéma rozdéleni typt financi je nasledné:
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Finance
I
I ]
Soukromé Vefejné
[ L | | [ I L I 1

Domécnosti Firm ?qusen@ | [Vetejnopravni Regionalni Centralni
Y Vere%_nopravm fondy instituce instituce

irmy

Kolob¢h finan¢nich prostiedki ma sviij pocatek ve tvorbé penéz. Znamena to, ze do-
chazi k pfeméné zbozi na penize. Je to proces, kdy na trhu za realizované statky ziskdvame
prostiedky, které vytvéieji penézni fondy piislusného ekonomického subjektu.!®” Tyto pro-
sttedky jsou pak pouzivany na financovani firem, domacnosti a statu.

Znovurozdélenim penéZnich prostiedki dochazi v zasadé dvéma procesy. Jedna se o:

e Navratny proces, kdy si ekonomicky subjekt obstara prostfedky pomoci tivéru ¢i
obligaci.

e Nendvratny proces - zde subjekt ziska prosttedky na zéklad¢ transferti (vetejnych
¢i soukromych) nebo dani, poplatki a pokut.

Pouziti finan¢nich prostiedki je spjato s pfeménou penéz na zbozi a sluzby nebo na di-
chody (mzdy, platy, stipendia, renty a jiné piijmy). Cely tento proces obsluhovan fadou
finan¢nich instituci. U soukromych financi pfevladaji soukromé instituce (bankovni, inves-
ticni, pojiStovaci, leasingové a faktoringové). U vetejnych financi prevladaji vetejnopravni
instituce (centralni banka, statni sprava, samosprava, specializované instituce jako vetejné
zdravotni pojistovny, vefejnopravni obchodni korporace aj.). Finan¢ni operace probihaji
mezi jejich klienty pfimo nebo se odehravaji na financnich trzich. Jedna se o akciové, de-
rivatove, devizové a penézni trhy. Z hlediska teorie ekonomie se snazi zachytit finan¢ni

167 Neni zde t¢elem vykladat sloZitou problematiku penéz. Ta se li$i na zaklad& postulatii jednotlivych eko-
nomickych kol (kvantitativni teorie, pracovni teorie, teologicka teorie atp.). Z Ceské literatury k diskusi o
pendzich viz KODEROVA, I., M. SOJKA a J. HAVEL. Teorie penéz. Praha: Wolters Kluwer, 2008; ZE-
MAN, F. Kvantitativni teorie penéz. Jeji dogmaticky vyvoj a kritika. Brno: Nakladatelstvi Barvi¢ & No-
votny, 1923.
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problematiku fada dil¢ich vé€dnich disciplin, které se snazi zachytit vztahy mezi jednotli-
vymi finan¢nimi veli¢inami a popsat specifika financ¢nich trhii, nastroj a operaci. Jde zde
o discipliny jako finan¢ni politika, mezindrodni finance, finan¢ni matematika atp.

Verejné finance jsou tak soucasti financni soustavy a zabyvaji se specifikou vazeb a
tokl, které vznikaji v rdmci fungovani narodniho hospodarstvi mezi vefejnym sektorem a
ostatnimi subjekty, které v ném pusobi. Zahrnuji i vztahy vzniklé mezi vefejnym sektorem
a zahrani¢nimi subjekty. Jsou uzce propojeny s financemi firem a domacnosti a maji tak
pouze relativni samostatnost.

Potieba jejich existence je dana potiebou existence vefejného sektoru, nebot’ verejné
finance zprostiedkovavaji pievaznou vétSinou jeho funkci a jsou podptirnym prostredkem
ruznych typt politik pisobicich na spole¢nost. Pomahaji realizovat uspokojeni kolektiv-
nich i individualnich potfeb. Penézni fondy, kterymi vetejné finance disponuji, vznikaji na
zékladé hospodareni subjekti jimi vlastnénych nebo prondjmem jimi vlastnénych vyrob-
nich faktord (pada, pfirodni zdroje, nemovitosti) nebo se jednad o systém dani a dalSich
poplatkd, které na zakladé mimoekonomického ptinuceni ziskavaji ze zdroja firem a do-
macnosti. Vetejné finanéni fondy mohou byt dopliiovany také na zédklad¢ dari a dobrovol-
nych piispévka.

Nejvetsi cast tokll v oblasti vetejnych financi je zprostfedkovana prostfednictvim vefej-
nych rozpoéti, nékteré mohou probihat mimo n&j. Napf. statni podnik Lesy Ceské repub-
liky mize budovat vefejné stavby mimo vefejné rozpocty, zemeédélsky podnik provede
opatfeni v rdmci ochrany proti povodnim apod. Finan¢ni toky vSak nevycCerpavaji veskeré
zdroje vetejného sektoru, nebot’ ¢ast prostredki se v ekonomice pohybuje mimo zprostied-
kovani penézi - barterové operace, transfery v naturalni form¢, dobrovolna pomoc pii za-
chrang ptirodnich a kulturnich pamatek a;.

Vymezeni hranic vetejnych financi od ostatnich finan¢nich vztahti neni vzdy jednodu-
ché. Existuji statni a jiné vefejnopravni firmy v soukromém sektoru a jejich vetejnopravni
regulovani (viz napt. CEZ), problém souvisejici s existenci a regulaéni silou centralni
banky (CNB), existence finanénich instituci v rukou statu (Ceska zaruéni a rozvojové
banka) apod. Cel¢ fungovani penézné¢ uverove soustavy a vliv mezinarodnich vefejnoprav-
nich instituci (MMF, Svétova banka) dé€laji tyto hranice v fadé ptipadt méné zietelné. Ob-
dobné€ bychom mohli hovofit o nékterych finanénich fondech (viz ptiklady v Norsku a
Rusku), které disponuji obrovskymi vefejnymi prostifedky a vystupuji jako vlastnici v sou-
kromé sféte podnikani. Nejde pouze o ucetni oddéleni, ale v fad¢ ptipadii - napt. penzijni
fondy - jsou svym fungovanim a fizenim soucasti vetejnych financi. Také tfada soukro-
mych, smiSenych i vefejnopravnich firem se G€astni svymi aktivitami na napliiovani vetej-
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nych programu ¢i produkei vetejnych statkl (idrzba a oprava vojenské techniky, provozo-
vani databaze pro potieby veiejné spravy apod.). Proto z praktickych divodi byvaji vefejné

finance vymezeny vefejnymi rozpocty.'®

V ramci urcitého zjednoduSeni lze vetfejné finance charakterizovat t€émito vlastnostmi:

1. Nedobrovolnost - tim, Ze jsou soucasti realizace vefejné moci, jsou vynutitelné po-
moci nastrojud, které ma tato moc k dispozici. Historicky se tento zptisob vynutitel-
nosti ménil. V soucasné dob¢ jsou vetejné finan¢ni prosttedky zabezpecovany po-
moci zédkona a zde jsou obsazeny i formy jejich vymahani véetné moznych represi
za jejich nedodrzeni.

2. Neekvivalence - odvedenim ¢asti prostiedkii subjektem neznamena, ze on konkrétné
bude Cerpat stejnou ¢ast téchto zdrojii. Napft. 1 kdyz se nedivdm na vefejnopravni
televizni vysilani, neznamena to neplaceni poplatkd.

A4

3. Solidarita - subjekty s vys$im diichodem ptispivaji v absolutnich ¢astkach vice nez
subjekty s niz§im diichodem na tihradu skupinovych i individualnich potieb place-
nych z verejnych rozpoctu.

4. Nenavratnost - znamena to nemoznost zpétné pozadovat uplatnéni finan¢nich vztahti
ve vetejnych financich, pokud byly realizovany v ramci platnych zakont a natizeni.
Nelze je ,,vratit™ a pozadovat znovu.

5. Pfistup k informacim - pokud plati povinnost platby do vetejnych fondl, musi byt
zabezpecena podminka kontroly s jejich zachdzenim. Proto aby nedochazelo k sou-
kromému zneuzivani finanénich toku, musi existovat moznost ob¢anské a nezavislé
profesni kontroly, zdali finan¢ni toky odpovidaji deklarovanym uceltim a jsou-li
uzity efektivné. Tyto momenty musi byt oSetfeny zakony.

Z hlediska statistického vymezeni v ramci systému narodnich uctd je systém uspotradan
nasledné. Existuje tzv. vladni financni statistika (GFS), kterd soustfed’'uje podle mezina-
rodnich standard( tdaje pro popis aktivit mezindrodnich instituci. Data jsou ziskavany a
uspofadany podle Prirucky viadni financni  statistiky (GFSM  2001), viz
https://www.imf.org/external/pubs/ft/gfs/manual/index.htm. Posledni aktualizace GFSM
byla provedena 2014 a z ni vychézi i ndsledny obrazek.

Ta je sladéna se systémem narodnich ¢t (SNA 1993) a s jeji aktualizaci SNA 2008.
Zde je vetejny sektor definovan jako subjekty, které provadéji vetejnou politiku poskyto-
vanim netrZnich statkil ve znacné mife, prerozdélovanim dichodi a majetku a tyto ¢innosti
jsou v zésad¢€ hrazeny povinnymi odvody jinych sektorti. Systém lze znazornit nasledné.

Metodologicky dilezity je zde pfistup, ktery nezahrnuje vetejnopravni korporace do
vladnich instituci. Plati zde statisticky uzus, Ze do vladnich organizaci se zapocitavaji kor-
porace nemajici schopnost pokryt vice jak 50 % svych ndkladi pomoci trzeb. Proto jsou
zapocitany mezi netrzni producenty a jsou fazeny do vladniho sektoru. V Evropé plati ESA,

168 iz napt. OCHRANA, F., J. PAVEL, L. VITEK a kol. Verejny sektor a veiejné finance. Praha: Grada,
2010, s. 17-18.
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tj. evropsky systém ucti (SWA93) vjeho aktualizaci SNA 2008 (http://unstats.

Un.org/unsd/nationalaccont/sna.asp).

O ccives o e mmtizzvmnazmen

Vetejny sektor

Zde je uplatnéno nasledné pojeti vetejného sektoru, které je regiondlni variantou mezi-
narodnich standardi Mezinarodniho ménového fondu. Vetejnym sektorem se rozumi
,veskeré organizacni jednotky, které jsou netrznimi producenty, jejichz produkce je ur-
¢ena pro individudlni a kolektivni spotfebu a které jsou financovany ptevazn€ povin-
nymi platbami entit patficich do jinych sektorli, a i vSech instituciondlnich jednotek,
které se prevazné podileji na pierozdélovani narodniho dichodu a bohatstvi®.
(http://epp.eurostat.ec.europa.eu/statistic_explained/index.php/Glossary:Gene-

Veftejna sprava

Verejné
korporace

Centralni Vys$§i tzemné
(stedni) vlada spravni celky

Mistni (lokalni)
sprava

Statni rozpocet
centralni

Zvlastni
rozpoctové
subjekty

Fondy
socialniho
zabezpeceni

ral_governament sector)

Cleni se na ¢tyfi subsektory:

=
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V prvnim piipadé€ se jedna o veSkeré orgdny, jejichz aktivity se tykaji celého izemi statu
s vyjimkou fondd socialniho zabezpedeni. Cinnost regionalnich organt je omezena vyko-
nem moci neékterych funkci nad urcitou ¢asti uzemi statu taktéz s vyjimkou fonda social-
niho zabezpeceni. Totéz se tyka i organli mistnich samosprav, jejichz odpovédnost se vzta-
huje k obcim. Fondy socidlniho zabezpeceni na vSech spravnich trovnich poskytuji soci-
alni davky, a to podle zakont a natizeni mnohdy s povinnou casti obcanti. Pfitom zodpo-
védnost za chod zde lezi na vefejné sprave.

Metodickou snahou v dnesnich manualech je prosadit podobné pojeti jako vykazovani
finan¢nich tokd v podniku (vykaz zisku a ztrat, vykaz finan¢nich tokl). Motivace k tomuto
pristupu je umoznit podobné hodnoceni efektivnosti jako u firem, vyuzit ovéiené metody
finan¢ni analyzy, a tak podéavat relevantni informace pro fidici organy vetejného sektoru.

10.2 Vyvoj nazoru na roli verejnych financi

Vznik finanéni teorie 1ze datovat od 15. stoleti. Rozvoj penézné uvérovych vztahl v teh-
dejsim hospodatstvi zacal vyzadovat vétsi pozornost obecnéjsiho pochopeni probihajicich
procesil. Prvnim nam zndmou osobnosti byl Diomede Carafa (1406-1487).! Tento vojak
a poradce aragonského neapolského krale napsal roku 1473 préci ,,Memoriale sui doveri
del principe®. Tato prace byla pfelozena do latiny a vydana v roce 1668 pod ndzvem ,,De
regis et boni principis officio®. Slo o pisemné& zaznamenané reformni rady pro aragonského
neapolského krale tykajici se problematiky fizeni statu. na rozdil od tehdejsich spisovatela
nebyl zaméten na ,,vladce®, ale na stat jako takovy. Kromé popisu politickych, vojenskych
a spravnich aktivit se zaméfil na snahu popsat financni fungovani statu. Formuloval prin-
cipy statnich financi a uvédomoval si nutnost poznani ekonomickych podminek zemi. Za
centralni moment povazoval pfijmy ze statnich financi a vyty¢il pravidlo nutnosti souladu
vefejnych pfijml a vydaji. Za jejich zaklad povaZzoval piijmy z kralovského majetku a
podporoval regulaci poplatkll a dani. Svym ptistupem ptedchézel modernim teoriim a ak-
centoval potfebu rozvoje obchodu a vyroby.

Vyznamny vliv na rozvoj finan¢ni teorie mél 1 kameralismus, ktery pfedznamenal oso-
bitost némeckého vnimani financi. To bylo spjato s dilem Karla Heinricha Raua (1792-
1870). Tento némecky liberalni ekonom vystudoval univerzitu v Erlangenu (1812) a od
roku 1822 az do konce své profesni kariéry piisobil na univerzité v Heidelbergu. Radou
autort - napf. Schumpeterem - byl povaZovan za vynikajiciho pedagoga. Byly to jeho
prace, kde se vice jak pil stoleti pied Marshallem objevily kiivky nabidky a poptavky
v grafické podobé a jeho tii dily ekonomické teorie ovlivnily pojeti ekonomické teorie az
do konce 20. stoleti:

e [. Grundsitze der Volkswirtschaftslehre (1826),
e II. Grundsitze der Volkswirtschaftspolitik (1828),

169 K jeho zivotopisu viz PETRUCCI, F. Carafa, D. Dizionario Biografico degli Italiani. In:
https://www.treccani.it/enciclopedia/ricerca/diomede-carafa/; obecné k vyvoji nazorti viz PUSKAREVA, V.
Istorija finansovoj mysli i politiky nalogov. Moskva: INFRA-M, 1996.
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e [II. Grundsitze der Finanzwissenschaft (1832 - 1. dil, 1837 - 2. dil).

Byl taktéz praktik a angazoval se i politicky. Pracoval jako poradce vévody Fridricha L.
Badenského a byl spravce majetku vévody v Badensku. Ideové mél spise blize k francouz-
skym klasiktim, dosti navazoval na J. B. Saye a méné na D. Ricarda. Jeho zvlastnosti bylo
soustiedéni se na analyzu poptavky, a proto je povazovan i jako jeden z protomarginalisti.
Jeho prace o finan¢ni véd¢ je povazovana za prvni pokus systematicky vylozit problema-
tiku financi. Rauovo pojeti je siln¢ ovlivnéno tradici kameralismu a finan¢ni soustavu chape
jako systém ptinalezejici statu. Soukromé finance a jejich vliv na ekonomiku zlistdva mimo
jeho ptimou pozornost. Jeho pojeti vSak bylo stale vice zatlaovano némeckou historickou
skolou (A. Wagner).!7

Zakladni rozdil mezi anglickou a némeckou tradici v oblasti zkoumani financi je dan
v samotném chépani této védy. V anglosaském mysleni jsou finance interpretovany jako
soucast obecni ekonomické teorii. U némeckych autorti v Rauové tradici jde o samostatnou
védeckou disciplinu, kterd je Uizce svdzana s pravnim systémem (rozpracovani daiiového
systému, problematiky poplatki, socialni vydaje apod.). Projevilo se to v pfistupu némecké
historické Skoly, ktera fakticky ovladla finanéni discipliny v Evropé€ a ovlivnila jejich po-
jeti.!”! Jiny proces s pevladanim némecké historické $koly a marxismu se odehraval v 19.
a na pocatku 20. stoleti v Rusku (P. Struve, Tugan-Baranovsky). Vyznamny vliv zde méla
i italska skola (L. Kossa, F. Nitti, M. Pantaleone aj.), ptiblizujici se historické Skole, nebot’
hlavni akcent kladli na analyzu forem finanénich procesi.!”?

Soudobé anglosaské pojeti navazovalo jak na tradici italské Skoly hlavné praci V. Pareta
tak 1 na tradici stockholmskeé skoly (K. Wicksell) a ve své celistvosti bylo zformulovano R.
A. Musgravem, J. Stiglitzem a dalSimi. Je charakterizovano nejen zdjmem o dané, vydaje
a dalsi kategorie financi, ale aniz se ukazat na problematiku chovani ekonomickych sub-
jekti v ur¢itych podminkach a diskusich o zdsaddch mezi keynesianskou a neoklasickou
ekonomii. V ramci rozvoje finan¢ni teorie zacaly vznikat modely ocenovani finan¢nich ak-
tiv, teorie arbitrdzni tvorby cen, teorie portfolia atd. ProtoZe stat 1 municipality zacaly ak-
tivné vstupovat do finan¢nich vztaht, stavaly se tyto nastroje stale castjsi z hlediska hos-
podateni s finan¢nimi aktivy. Finanéni toky mimo klasického rozpoctu se staly i soucasti
vefejnych financi (vefejné obligace, statni pokladni¢ni poukdzky aj.). To ve svém celku
prohloubilo tendenci k interpretovani vefejnopravnich instituci jako firem.

Je ovSem otazkou, zdali je takovyto piistup mozny jako zékladni pro hodnoceni vefejny
financi. Jako ptiklad si miZeme poloZit otazku, v jaké formé drZet finan¢ni rezervy na za-
klad¢ kritéria inflace a sménného kurzu u firmy a u statu. Jen rozhodnuti, v jakych devizach
je drzet, je politické rozhodnuti - dolarizace ¢i dedolarizace, jak s eurem, ¢inskou a ruskou
meénou ¢i co s jejich cennymi papiry? A co zlato, v jaké vysi ho drzet, kde - doma nebo

170 Blize viz VYBRAL, V. Zdklady teorie statntho hospodarstvi a jeji vivoj v Némecku v 19. stoleti. Praha-
Brno: Nakladatelstvi Orbis, 1937, s. 241-262.

17! Shrnuti té&chto postojt viz KAIZL, J. Financni véda I. Praha: Josef R. Vilimek, 1892, s. 23-41.

172 Viz Ekonomika obscestvenovo sektora. Redakce V. P. Savenko, I. A. Pogusova, E. N. Zilcova. Moskva:
INFRA-M, 2010, kapitola 22. Gosudarstvennyje financy v istorii ekonomiceskoj mysli.
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v zahranici? Tyto a dal$i otazky nesouvisi s racionalitou fungovani v ramci jednoho sys-
tému, ale jsou diisledkem teorii, socialné ekonomickych koncepci a preferenci jednotlivych
Skol. Proto je nutné pro pochopeni urcitych pristupti studovat i alternativni ptistupy a na-

zory.

10.3 Pfijmy verejnych financi

Podivame-li se z obecné teoretického hlediska na finan¢ni toky vetejného sektoru, pak
rozhodujicim nastrojem urcujici jejich velikost, zplisoby ziskavani i sméfovani je vetejny
rozpocet. Diky nému je umoznéno ziskavani a prerozdélovani prevazné vétSiny spolecen-
skych a velké casti individualnich statkti. Hlavnim zdrojem pro vetejné rozpocty jsou dang.
Jde o dichody vefejnych instituci ziskdvané na zéklad€é zdkona vefejnymi organy. Dale
sem patii nedanové ptijmy zahrnujici zisky vetfejné vlastnénych korporaci, dichody majici
puvod ve vyuziti vefejného majetku (pronajem), produkce placenych sluzeb, prodej mate-
ridlnich a nematerialnich aktiv, poplatky a dalsi druhy p#ijmu.

Danové zatizeni sehrava v ekonomice obrovskou roli. Je zakladnim ndstrojem, ktery
predurcuje objem akumulace dichodi do centralizovanych financnich fondu vlady a sa-
mospravy. Mé nejenom bezprostiedni vliv na velikost jejich fondi, ale také ovliviiuje roz-
sah a toky finan¢nich fondd podnikl a domécnosti. V zésad¢ 1ze pozorovat dvé tendence.

vvvvv

1. Pfi rovhomérném a co nejsirSim zdanéni financnich zdroji vSech ekonomickych
subjektl nemd zdanéni ptili§ velky deformacni vliv na chod a strukturu ekonomiky.
Danovy systém mtizeme v tomto piipad¢ chéapat jako neutralni vzhledem ke struk-
tufe a dynamice sektort a odvétvi.

2. Stat miZe nastavenim danové zatéze ovliviiovat ekonomické aktivity v jednotlivych
sektorech a odvétvich. Jeji nerovnomérné rozdé€leni (napt. spotfebni dan¢) vede
k tomu, Ze podniky v rliznych odvétvich maji jiné podminky pro akumulaci pro-
sttedkli a tim 1 investovani, coz ve svém dlouhodobém dusledku vede k tomu, ze
jejich dynamika neodpovida vytvorenym zdrojim.

Vysledkem je pak odchyleni struktury ekonomiky a cenova soustava pak dava nepravé
signaly narodohospodarskym subjektiim. Opravnénost téchto ptistupi vSak nelze diskuto-
vat v samotné ekonomii, ale musime vzit v ivahu etické, kulturni ¢i politicko-socialni
normy. Ekonomické motivy jsou zde spjaty s procesy investovani tak, aby byla urychlena
dynamika hospodafstvi (napt. zrychlené odpisovani). Teoretické vysvétleni dani vznikalo
v obdobi formovani danové soustavy a ekonomické teorie. V klasickém pojeti (Mon-
tesquieu, A. Smith, D. Ricardo, P. J. Proudhon) vysvétlovali dané jako platbu za statni
sluzby (justice, armada, policie atp.), zarovei je vSak povazovali za neproduktivni ndklad
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vyroby. Jistou variantou vykladu dani je pojiStovaci teorie, kdy dail je chapana jako po-
jistna prémie, ktera se naplni, pokud nastane ur¢itd situace (E. Girardin).!'”> Od konce
19. stoleti zacal prevazovat vyklad dani na zakladé¢ existence kolektivnich potieb.

Doslo k tstupu od absolutni preference individua, ktery ,,mrha* prostfedky na vetejnou
sféru pouze v minimalné potfebném rozsahu a vice se pripoustéla racionalita spole¢ného
zabezpecovani nékterych potieb (socidlni akcent u Bismarcka a jeho reformy, vznik stat-
niho Skolstvi atd.). Nejrozsitenéjsi podoby dosadhla u A. Wagnera jako teorie solidarity, kdy
dané jsou chapany jako nastroj ke snizovani majetkovych rozport. Prvni svétova valka,
vznik SSSR a Velka hospodarska krize vedli k tomu, ze statni rozpocet a tim 1 dané zacaly
ziskavat 1 dal$i rovinu jako nastroj regulace chodu hospodaistvi. S dalSim rozvojem eko-
nomické reality i mySleni se zdlraziuje role dani jako platby za vetejné statky. Rozvojem
teorie kolektivnich potieb je fada z nich jiz traktovéana jako predpoklad budouci dynamiky
a dan¢ jsou tak chéapany jako prostiedek pro udrzeni se na nejvyssim stupni rozvoje (véda
a vyzkum, informa¢ni infrastruktura apod.).

Dan¢ jsou v dnesnim pojeti mnohofunkciondlni. Maji tedy funkei fiskalni, kontrolni,
pterozdélovaci, socialni, regulaéni atd. Tuto mnohofunkcionélnost by neméla ztracet prak-
tickd politika za zietele, nebot’ zdsah do danové struktury za jednim vybranym ucelem zpra-
vidla vyvolé 1 dalsi efekty.

Za zékladni funkci se povazuje fiskdlni funkce. Jejim smyslem je naplnit vetejné roz-
pocty finan¢nimi zdroji. Jde o stanoveni velikosti urcitych prostiedkl od ostatnich ekono-
mickych subjekti a velikosti jejich daniového zatizeni. Dalsi funkce se vztahuji ke konkrét-
nim dil¢im danim (napt. progresivni zdanéni diichodu - prerozdéleni, danové ucetnictvi -
kontrola atp.).

Hlavni principy vystavby dafiové soustavy popsal jiz A. Smith.!”

1. Dané musi odpovidat moZnostem subjektll, tj. musi odpovidat vysi dichodu a byt
spravedlivé.

2. Dan musi byt stanovena piesné (jednoznaéné), nesmi byt libovolné zavisla na vy-
kladu pfijemce dané, a to v€etné zplisobu a doby placeni.

3. Kazdy dan se ma vybirat tak, jak je to nejlépe vhodné poplatnikovi. Je to z divodu,
aby ji m¢l z Ceho zaplatit.

4. Vybér dani ma byt co nejefektivnéjsi, tj. aby se minimalizovaly naklady na jeji
spravu. Divody jsou nésledujici:
a) minimalizace poctu uredniki k jeji sprave,
b) neomezovani podnikani, které vytvaii hodnoty a mohlo by tak sniZit zdroje slou-

zici k uhradé dani,

173 Emile de Girardin (1802-1881) byl vyznamny francouzsky novinéf a politik. Napsal také praci Socialis-
mus a dané (Le Socialisme Et L'Impot. Paris, 1850). Jeho rozsahlou recenzi napsali K. Marx a B. Engels.
Viz Spisy, sv. 7. Praha: SNPL, 1959, s. 310-321.

174 Viz SMITH, A. Pojednadni o podstaté a pitvodu bohatstvi ndrodii II. Praha: SNPL, 1958, s. 393-394.
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c) exekuce a dalsi tresty mnohdy pfivedou subjekty ke krachu a snizi tak moznost
zvyseni tvorby bohatstvi, neuvdzena dan zvysuje kriminalni jednani ve snaze
vyhnout se placeni dani, a to zase vede k nutnosti zpfisiiovani trestii a narustu
nakladi na jeji vybeér,

d) prilis ¢asté kontroly vedouci az k Sikanovani vedou ke snaze se z nich vyplatit.

Dan¢ ¢lenime na zaklad€ rtiznych kritérii. Tato ¢lenéni pouzivame podle ucelu a da-
sledkd, které maji pro ekonomiku.

1.

Podle zptisobu platby rozeznavame piimé a nepifimé dan€. Pfimé dané jsou takové,
které ekonomické subjekty odvadi na zaklad¢ zdkona piimo do statni pokladny a
jsou stanovovany na dichody nebo majetky. Nepiimé dan€ jsou placeny v cené
zbozi a sluzeb a do vefejnych rozpoctl je odvadi bud’ kupec nebo prodavajici. V prv-
nim piipadé jejich zvySeni (snizeni) znamend snizeni (zvySeni) nominalniho da-
chodu a zasahuji veskeré subjekty v ekonomice, které pobiraji diichody. Ptisobi tudiz
na velikost koupéschopné poptavky. V druhém piipadé jejich zvyseni (snizeni) vy-
volava tlak na zménu cenové hladiny. Pasobi tudiz proinflacné (protideflacn¢) se
vSemi disledky téchto procesti.

Podle objektu zdanéni rozeznavadme diichodové, majetkové a spotiebitelské dané a
dan€ na vyrobni zdroje a faktory. Zdanéni diichodii znamena, ze ¢ast penéznich tok
je presmérovana do vetejnych rozpocti. Majetkové dané€ jsou odebirany ze zasob,
které maji k dispozici firmy i domacnosti. Tyto zdsoby mohou byt movité (z drzby
finan¢niho majetku) ¢i nemovité (z drzby domi, bytt atp.). Dané¢ mohou byt vy-
psany i na spotiebni pfedméty, obzvlaste ty, které jsou prohlaseny za zbytné, zdravi
nebezpecné ¢i luxusni. Diive byly vymahany i1 z nezbytnych statkii, nebot” se snadno
registrovaly - viz napft. stl. Zvlastnim druhem spotiebni dan€ jsou jiz dnes téméf
nepouzivané akcizy. Pivodné §lo o statni pak komunalni dan z dovaZeného ¢i pro-
vazeného zbozi. Mésta je vybirala na zvlastni celnici. Akcizy byly Casto pronajaty
soukromnikim. Pfibuzna davka z napoji byla tzv. tac (z latinského datio - davka).
V nasich zemich byla naposledy pouZivana za 2. svétové valky na potraviny. Dané
na vyrobni faktory jsou ¢astky ukladané za pouZziti ptirodnich zdrojl a vétSinou maji
za ucel regulaci jejich vyuzivani nebo v pfipad¢ t€zby jako ¢astecna thrada Skod ji
zpusobené. Dai z hlavy jiz dnes neni uzivana.

Podle zpiisobu zdanéni je ¢lenime na progresivni, neutralni a regresivni. Progresivni
daniové sazby jsou takové, kdy mira zdanéni roste v souvislosti s rlistem zdanova-
ného zdkladu. Jde o vestavény stabilizator, kdy v obdobi rychlého riistu rostou da-
nové vynosy rychleji nez danovy zéklad a opacné. Tim je napomahano stabilizaci
ekonomiky. Neutralni dafiové sazba je urcena nezavisle na velikosti dafiového za-
kladu a je stejnd pro vSechny subjekty. Regresivni typ danové sazby znamena, ze
¢im je vétsi danovy zaklad, tim je niz$i mira zdanéni. Tento jev vznika pfi zastropo-
vani celkovych plateb pro vysokoptijmové danové platce. Jinou formou regrese mo-
hou byt neptimé dan¢ nebo systém danovych vyhod. Zde totiz sehrava svou roli
rozdil mezi nominalni a efektivni mirou zdanéni, kdy pfijmové bohatsi subjekty za
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pomoci danovych poradct a riznych vyjimek (firmy) plati redln€ nizsi dan€ nez by
podle ,,Cisté* danové sazby méli platit.

4. Podle ptijemce z hlediska veiejnych rozpoctl Ize dan¢ d€lit na centralni (federalni),
regionalni, mistni a sdilené. Toto ¢lenéni je rizné na urovni statl ¢i jejich svazka
(USA, Cina, Indie, Rusko atd. maji jinou organizaci nez Malta, Andora ¢i San Ma-
rino). Odlisnost vetejné spravy v sobé nutné obsahuje i odliSnost uspotradani verej-
nych rozpoctt a fondi.

5. Z hlediska charakteru subjektu mizeme dané rozd¢lit na dané pravnickych a fyzic-
kych osob.

Konkrétni danovy systém kazdého statu je pak specifickou strukturou, ktera vyrista
z jeho politického usporadani, socidlné ekonomické struktury, svébytnych kulturné etic-
kych norem, historického vyvoje a ptirodnich podminek. Jinak vypadé4 danova soustava u
fidce osidlenych statti bohatych na energetické zdroje, jinak u nejméné vyspélych ekono-
mik a jinak ve vyspélych ekonomikéch méstského charakteru nebo u zemi s komplikova-
nou narodnostni strukturou, kdy mezi regiony panuji zna¢né kulturni rozdily atp.

Proto nemohou pfiliSnou univerzalitou oplyvat ani Gvahy o vysi dailového bifemene c¢i
datlovém zatiZeni jednotlivych socidlnich skupin v riiznych zemi. Tento problém miiZzeme
pozorovat v EU, kde v souvislosti s fungovanim spole¢ného trhu je tlak na harmonizaci
dani. Divodem je skutec¢nost, zZe nestejné podminky pro jednotlivé firmy na spolecném trhu
vedou k neraciondlni alokaci zdrojt, coz ve svém disledku podlamuje ekonomicky poten-
cial.

Také je nutno identifikovat skuteéného platce dané. Casto totiz dochézi k ,,pfeneseni*
danové zatéze na kupujiciho. Nominalné je totiz mize platit jeden sektor, napt. financni,
realné¢ diky moznosti ovlivnéni ceny bude daii odebrana domacnosti. Po posouzeni vlivu
dani je tudiZ nutno brat v tivahu i vliv situace na jednotlivych trzich (monopolizace, posta-
veni odvétvi v ekonomice statu, moZnost substituce, vztahy k zahranici aj.).

Podivejme se z tohoto hlediska pouze na vztah elasticity nabidky a poptavky a vliv dani.
Zaroven budeme uvaZovat pouze vztah ceny a mnoZstvi.

V prvnim pfipad¢ je poptavka absolutné neelastickd, coz znamend, Ze objem nékupi
neni zavisly na cené a objem poptavky je konstantni. Ve vychozim stavu je rovnovéha na
trhu v bod¢ Eo. Pti zavedeni dané dojde ke zvySeni ceny z Po na Pi. Protoze je poptavka
neelastickd, dan se pfesune na kupujiciho a pfi nezménéném mnoZstvi nabizeného zboZi se
celkova nabidka So zvysi na S (viz Obrazek ¢. 21).
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V druhém ptipadé bude poptavka absolutné elasticka, tj. jakykoliv pohyb ceny vyvola
zménu ve spotiebovaném mnozstvi (viz Obrazek €. 22). Z ptivodniho stavu (rovnovaha Eo,
mnozstvi Xo) se zavedenim dané T cena neméni, existuje nebezpeci odchodu od nabizeného
vyrobku, nebot” kupujici nebude platit vyssi cenu. V tomto ptipadé se daii T pln¢ promitne
do diichodu vyrobce (prodejce).

Eo=E;

Xo=Xi T

Jestlize je ptipad absolutné neelastické nabidky (P a X se neméni), pak dan jde plné
k uhrad¢ prodéavajiciho. Situace na trhu je neménnd, Xo = X a Po = P1. Proto zavedeni dané
snizi dichody prodavajicich. Vzhledem k tomu, Ze pro vyrobce neexistuje moznost zmeénit
cenu ani nabizené mnozstvi (viz Obrazek ¢. 23).

Pokud je vyroba absolutné¢ elasticka (vyrobce reaguje na jakoukoliv zménu ceny), dojde
ke zméné€ ceny a mnozstvi na ukor spotiebitele. Zavedenim dané T vyrobce zvysi cenu na
P a nastane rovnovaha E; pfi sniZeni mnozstvi zbozi na X; (viz Obrazek ¢. 24).
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Je tedy nutné z dtivodii hospodatské politiky neuvazovat pouze o celkové situaci, ale i o
specifikach dopadii na jednotlivé sektory a odvétvi.!”

10.4 Vydaje verejnych financi

Jakakoliv spolecenskd organizace plni urcité funkce viici ob¢aniim, v jejichz socidlnich
strukturach existuje. Vydaje téchto spolecenskych organizaci jsou spjaty s plnénim funkeit,
které maji zéklad v jejich existenci - sportovni kluby, vzdélavaci zafizeni, policie atd. Po-
kud chceme postihnout obsah vefejnych vydaji, dochazime k naslednému znéni.

Woomee

Vetejné vydaje jsou vydaje vetejného sektoru spojené s fizenim tohoto sektoru, posky-
tovanim zbozi a sluzeb a prerozdélovanim dichodl a majetku. Patii sem také vydaje na
kontrolni ¢innost a financovani nekomercnich organizaci, které pomahaji zabezpecit n¢-
které aspekty fungovani socialné ekonomickych subjektt.

175 Blize viz STIGLITZ, J. Ekonomie veiejného sektoru. Praha: Grada, 1997.
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Vetejné vydaje ve svych tocich sleduji vztahy mezi vefejnymi a soukromymi subjekty.
Znacna Cast téchto vztahii ma penézni formu (rizné typy dichodi, platby ve vetejné sfére,
uvery apod.), nékdy se jedna o pfimé poskytovani statka (socialni sluzby, vzdélani aj.), kde
vetejné rozpocCty uplné ¢i ¢astecné kryji ndklady na tyto statky, at’ je poskytovatel vefejny
&i soukromy subjekt. Clenéni t&chto vydaji zalezi na zvoleném kritériu. Pokud zvolime
ucel, miizeme je rozc€lenit na obecné vydaje statu, vydaje na ekonomiku a vydaje na soci-
aln¢ kulturni zabezpeceni spolecnosti.

1. Obecné vydaje statu jsou spjaty s thradou nakladl na zabezpeceni zakladnich funkci
statni (verfejné) spravy. Jde o vydaje na obranu, bezpec¢nost, vetejny potradek a jus-
tici. Jedna se zde o zabezpeceni moci a zaroven odpovédnosti za chod spolecnosti.
Patfi sem 1 vydaje na zabezpecCeni vztahti k zahrani¢i, mény, obsluhy vetejného
dluhu atd. Jinak feceno, pokud se nema stat zhroutit, je nutné tyto vydaje uhradit.
Netyka se to pouze centralni spravy, ale na ni je navazana sprava regionalni a lokalni,
ktera tou &i onou formou zabezpeduje obecné funkce (viz v CR zékladni a stfedni
Skolstvi).

2. Vydaje na ekonomiku jsou skupina vydajii ur€ena na stimulaci a regulaci ekonomic-
kych aktivit. Centralni, regionalni 1 mistni organy spravy jsou ve své ¢innosti neu-
stale v izkém styku jak s firmami, tak i s domécnostmi. Ve své plisobnosti musi
nutn¢ fesit otazky, které se tykaji dopravni, spojovaci, socialni a kulturni infrastruk-
tury, nebot’ jejich rozsah je mimo moznosti dil¢ich subjektii. Jiz v samém pocatku
civilizaci vidime vystavbu statnich silnic (Persie, Rim), vznik centralnich skladist
potravin (Kréta, Egypt), vystavbu zadrzovacich kanald atd. V moderni spole¢nosti
k tomu pribyvaji dalsi instituce jako patentové urady, katastralni Gitady, organizace
na ochranu hospodaiské soutéze aj. Jiny typ vydaji je spjat s podporou firem, a to
jak pred plsobenim zahrani¢ni konkurence (cla, kvoty, rizné typy certifikatl), tak
finan¢ni podporou (dotace, dafiové ulevy aj.).

3. Vydaje na socialné kulturni potieby spolec¢nosti maji za cil zabezpecit ostatni pod-
minky pro uspokojovani potieb jednotlivctl i kolektivnich potieb. Patii sem vzdéla-
vani (Skoly, organizace celoZivotniho vzdélavani, muzea a dal$i specializované in-
stituce), organizace v oblasti socidlni prace (domovy dichodct, péce o invalidy aj.),
zdravotnictvi (nemocnice, 1é€ebné Gstavy apod.) a samoziejmé kulturni instituce (di-
vadla, kina, knihovny, zdbavni parky atd.). Neopominutelna sféra, ktera sem patii a
je uzce spjata s hospodatstvim, je véda a ochrana kulturnich a ptirodnich pamatek.

Clenéni vefejnych vydaji podle ekonomického fungovani je upraveno Mezinarodnim
ménovym fondem, aby mohlo dochazet k mezindrodnimu porovnani, a hlavné aby data
slouzila k jednotnému posuzovani v rdmci mezindrodnich financi a minimalizovala se tak
moznost ,,kreativniho ucetnictvi®. Toto ¢lenéni je nasledné:!’®

176 Blize viz Government Finance Statistics Manual 2014, Washington, D.C., IMF 2014, s. 116.
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2. Vydaje

2.1 Mzdové vydaje

2.2 Trh zbozi a sluzeb

2.3 Spotteba fixniho kapitalu
2.4 Uroky

2.5 Subsidie

2.6 Granty

2.7 Socialni ptispevky

2.8 Ostatni vydaje

Pod mzdovymi vydaji se rozumi platy, které ziskavaji pracovnici organizaci vetrejné
spravy, trh zbozi a sluzeb jsou nakupy vefejné spravy nutné k zabezpeceni statki, které
vetejna sprava produkuje pro potfeby spolecnosti. Sem také vstupuje zbozi zvysSujici hod-
notu zakladnich fondi v¢etné oprav a zmény zasob. Spotieba fixniho kapitalu zaznamenava
zmenS$eni hodnoty zdkladnich fondt v disledku fyzického opotiebeni a zastaravani. Zjis-
tuje se z prumérnych cen bézného obdobi, a ne z potizovaci hodnoty jako v tcetnictvi.

Pod troky jsou rozumény €astky, které vetejna sprava hradi v souvislosti s predchozimi
pijckami. Subsidie jsou pak platby organli vefejné spravy firmam (soukromym i vefej-
nym), které jsou poskytovany jako rizné kompenzace nebo thrady v souvislosti se z4jmy
vefejné spravy. Oproti tomu granty jsou financni prostfedky poskytované nenavratné na
zékladé zavazku subjektu, ze naplni urcity cil, ktery je v grantu definovan.

Socialni piispévky zahrnuji v sob¢ penézni nebo naturalni transfery k uspokojeni soci-
alnich potieb. Zpravidla v kone¢ném dusledku vedou ke zvysSeni osobni spotteby. U ostat-
nich vydaju se jedna o riizné platby z diivodu drzby statnich cennych papird, renty, trans-
fery neziskovych organizaci atp.

vvvvvv

nebot’ maji dvoji ucinek na chod narodniho hospodafstvi. Jedna se o jejich plsobeni na
strukturu poptavky a na celkovy rozsah agregatni poptavky.

V prvnim piipad¢ stat ovliviiuje svymi nakupy situaci na trhu zbozi a sluzeb. Je vyznam-
nym hrac¢em v oblasti stavebnictvi a zdravotnické techniky, ma rozhodujici podil v fadé
odvétvi zbrojniho primyslu atd. Rozsah jeho nakupu ovliviiuje jak situaci mezi odvétvimi,
tak uvnitt odvétvi. Jde o ovliviilovani celkového mnozstvi, cen, jakosti a dalSich ukazatelti.
Urcenim platii ve vefejném sektoru predurcuje dalsi mzdovy vyvoj v ekonomice. Tyto a
jiné vlivy ve svém souhrnu vyznamné ovliviiuji strukturu nadrodniho hospodafstvi.

V druhém piipad¢ zmeény v oblasti vydajli maji vliv na celkovou dynamiku hospodarstvi
na zéklad€ vydajového multiplikatoru. V zasadé jde o to, Ze vzestup (sniZeni) vefejnych
vydajit ma na ekonomickou dynamiku vétsi vliv, nez by odpovidalo velikosti takto pozme-
nénych veli¢in.
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Multiplika¢ni efekt vetejnych vydaji vyjadiime naslednym vztahem. Vychozim mo-
mentem pro jeho pochopeni je zde vztah

Y=C+S,

kde Y je velikost produktu, C je velikost spotieby a S jsou uspory. V uzaviené ekono-
mice plati, Ze Gspory se preménuji v investice I.

S=1
Vyjadreni spotfeby mizeme taktéz zapsat takto:
C=cXxY,

kde c je sklon ke spotiebé, tj. procentni podil spotfeby na celkovém produktu Y. Jestlize
za C dosadime rovnici (3) do rovnice (1) a za S dosadime vyraz (2), ziskame zapis

Y=cY+1
a po upravach ziskame vztah

Y =—xI,

1
1-c

kde 1—; je multiplikator, tj. nasobitel, ktery ndm fiké o kolik vzroste hodnota celkového

dichodu, zvysime-li velikost investic. Jestlize je napf, sklon ke spotiebé 0,8 (80 % diichodu

. v , . 1 1 ¥ . . v s ¥ v -
je spotiebovano), pak plati, ze Tos 02" 5. Zména investic tak pétinasobné zvysuje

(snizuje) efekt zmény produktu, nebot’ plati:
AY = —x Al
1-c

Tento jev neplati pouze pro investice, ale také pro vefejné vydaje. Prakticky to znamena,
ze v ptipad¢ zvyseni vetejnych vydaji o 100 mil. penéznich jednotek, si subjekty, které je
ziskaly z rozpoc¢tl, ponechaji 20 mil. a 80 mil. daji jako dodatecné zakazky dal§im subjek-
tim. Ty si ponechaji 16 mil. a na dodate¢né zakazky vydaji 64 mil. A tak to pokracuje do
uplného vycerpani multiplika¢niho ti¢inku. Stejny proces vSak plati i pro sniZeni vefejnych
vydajl.

Dale vladni vydaje plisobi prostfednictvim akceleratoru. Ten vychézi z toho, Ze zménu
poptavky AY? ma vliv na velikost tvorby produktu, p¥i¢emz dochézi k urychleni - akcele-
raci - v disledku indukovanych Eistych investic. Proto vyjadiuje vliv efektivni poptavky
po spotiebnich predmétech na rist poptavky po investicich. Prvni tento jev zjistil francouz-
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sky ekonom Albert Aftalion (1874-1956). Zjistil, Ze zmény v poptadvce po spotiebé vyvo-
lavaji mnohem vyssi zmény v poptavce po investicich. !’ Znamena to, Ze sektor investi¢-
nich statkl reaguje v daleko vétSim rozsahu na zménu v sektoru spotiebnich statkd.

Pti¢inu akcelerace vysvétluje nasledny ptiklad. V narodnim hospodaistvi existuje cel-
kova hodnota vyrobnich prostfedkii ve vysi 100 mld. penéznich jednotek. Za né se vyrobi
produkt v hodnoté 50 mld. penéznich jednotek. Akcelerator (@) ma tudiz hodnotu rovnou
2. Je-li primérnd hodnota odpisti 10 %, pak se ro¢n¢ poptavka po investicich bude rovnat
10 mld. penéznich jednotek. Vzroste-li celkova poptavka po vytvoreném produktu o 10 %,
pak vyroba musi vzrist na 55 mld. penéznich jednotek. Znamena to, ze kromé 10 tisic
jednotek obnovovacich investic musi byt vyvolany i indikované investice v hodnoté 10 mld
penéznich jednotek. Obecné plati, Ze indukované investice se rovnaji soucinu ptirtistku
efektivni poptavky a akceleratoru. Miizeme to zapsat takto:

I; = a x AYP,

kde a je akcelerator, ktery vyjadfuje vztah mezi hodnotou vytvoteného produktu a hod-
notou potiebnych investi¢nich kapacit k jeho tvorbé. Rozpoctové vydaje tak prostiednic-
tvim multiplikacné akcelera¢niho principu ovliviiuji fungovani ekonomiky.

10.5 Bilance verejnych rozpocti

Z hlediska rozdéleni ekonomickych kategorii jsou rozpoCty kategoriemi tokut. Jakykoli
existujici ekonomicky subjekt ma navazany rizné vazby ke svému okoli. Pokud tyto vazby
existuji v podobé trzniho hospodafstvi a jsou vyjadfovany cenami a realizovany pohybem
penéz, dochazi k tomu, Ze existuje bilance piijma a vydaji. Proto pii rozdéleni vetfejno-
pravnich subjektii do jednoho vétsiho celku, existuje bilance vetejnych rozpoctii téchto
subjektli. V ramci této bilance existuji bilance centralni vlady, samospravnych organizaci
a bilance dalSich vefejnopravnich subjekti.

Pti jejich dil¢im hodnoceni je zapotiebi zvazovat jejich propojenost (sdilené dan¢, pfi-
spévky, dotace aj.), nebot’ jinak miizeme dojit k nespravnym zavérim pii posuzovani vy-
znamu bilance pro chod ekonomiky. Zaroven je nutno piedpokladat jejich c¢aste¢nou auto-
nomnost. Ta spo¢ivd v existenci moznosti mit po urcitou dobu odchylné vyvojové ten-
celkové zdroje ekonomiky a také specifikami regionu, které mohou mit jiné potfeby na
vydaje.

177 Viz AFTALION, A. Des Crises Periodiques de Surproduction. Paris: M, Riviere, 1913.
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Bilance rozpoctu je vzdy urcena za stanovené obdobi. V tomto obdobi vykazuje jednu
z téchto tfi zakladnich podob:

e deficit,
e vyrovnanost,
e piebytek.

e |G

Deficit vetejnych rozpoc¢tl nastava tehdy, kdyz ptijmy v daném obdobi jsou mensi nez
vydaje. Vznikly rozdil pak musi byt vyrovnan na tkor rezerv nebo ziskanim dodate¢nych
zdrojli. Vyrovnany rozpocet je dan tim, Ze pfijmy a vydaje rozpoctu se v daném obdobi
vyrovnavaji, aniz je pouzito cizich zdroji. Piebytkovy rozpocet vznika v daném obdobi
tim, Ze pfijmy z vlastnich zdrojt jsou vyssi nez vydaje. Nevyuzita ¢ast prostredkt vytvari
rezervy. S deficitem rozpoctu souvisi dalsi kategorie - vetejny dluh. Ten je kategorii zasob
a fika nam, kolik cizich zdroji mame zapojeno do fungovani vefejnych instituci. Uroky a
splatky z jistiny, pokud jsou realizovany ve sledovaném obdobi, patii do vydajové strany
vetejnych rozpocta.

Pro vysvétleni vlivu vefejnych rozpocti na narodni hospodéaistvi provedeme rozbor za-
kladnich narodohospodaiskych veli¢in. Vyjdeme z toho, ze symbol Y nam reprezentuje
vytvofeny produkt. Pokud z diivodii zjednoduseni pfijmeme Sayovo dogma, pak YP repre-
zentuje poptavku a Ys reprezentuje nabidku. Tento vztah miZeme zapsat takto:

3. YP=C+S+(T—-G)+ (X —M),

kde C je spotieba, S jsou uspory, T jsou pfijmy vetejnych rozpoctii, G jsou vydaje ve-
fejnych rozpoctl, X je export a M je import. Pro dalsi zjednoduSeni analyzy pfedpokla-
dejme vyrovnanost zahrani¢niho obchodu, tj. X — M = 0 a C budeme povazovat za mo-
mentaln¢ konstantni, pak cely problém je v ptisobeni na Gspory a investice, nebot’ v uza-
viené ekonomice plati, Ze S = I. Mlzeme to tudiz zapsat takto:

4, S=1+ (T -0G).

Jestlize tedy T — G je zaporné (deficit), pak dochazi k tlaku na snizeni investic nebo riist
uspor. Z dlouhodobého hlediska nelze snizovat ispory, nebot’ by to vedlo ke snizeni inves-
tic, tj. snizeni tempa rastu nabidky Ys. Deficit je mozno fesit dvéma zptsoby. Bud’ dojde
ke snizeni spotieby C, coz je politicky velmi problematické nebo se ziskaji zdroje ze za-
hrani¢i. To vede k riistu zahrani¢niho zadluzeni (splatky budou provedeny v budoucnu)
nebo Ize odprodat ¢ast narodniho jméni. V tomto ptipad€ nevzroste zadluzeni, ale zmensi
se zdroje pro budouci spotifebu. Zisky jsou totiz transferovany do zahrani¢i a tim klesa
spotieba domécich subjektii v podilu na vytvofeném YP.
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Druhy piipad je T — G = 0, tj. rozpocet je vyrovnany, a proto nedochazi k zadnym zm¢-
nam a ekonomika se vyviji v rovnovaze. Tteti ptipad je existence piebytku, tj. T — G > 0.
V této situaci dochazi k nerealizaci ¢asti ziskanych piijma T. Zacina narGstat podil uspor,
klesa tirokova sazba a vytvari se stimuly pro investice zvysujici Ys. Prostor k realizaci totiz
dostavaji i méné vynosné investice, které v ptipad¢ deficitu, tj. ristu urokovych sazeb, ne-
mohou byt realizovany. Dojde-li k tomu, ze doméci urokova sazba je nizsi nez zahranicni,
pak jsou doméci uspory realizovany v zahranici (neuvazujeme zde problematiku sménnych
kurzil a zahrani¢nich rizik) a na§ YP v budoucnu poroste na zdkladé kladné bilance prvot-
nich dichodt. Tvorba uspor by neméla byt tak radikélni, aby vytvofila ptiliSnou nerovno-
véhu mezi Cs a CP.

Z tohoto diivodu je optimalni variantou dlouhodobého vyvoje T — G = 0.

V realit¢ se vétSinou setkavame s deficitnim financovanim vetejnych rozpocti. To
vzniké na zaklad¢ riznych neekonomickych jevi (valky, ptirodni katastrofy, potieba zafi-
nancovat rychlé feseni socidln¢ ekonomickych problémi) a ekonomického cyklu. V do-
bach snizeni YP se jevi jako iracionalni absolutné zvysit T, nebot’ to znamena zvyseni do-
padii cyklické krize. V dobach zvyseni YP si politicka reprezentace chce ziskat volice a
chce mu dat najevo, jak se podili na Gspéchu jimi reprezentovaného tspéchu. Proto voli
radéji deficitni financovani nez prosazeni vy$si miry zdanéni nebo redukovéni ¢asti spole-
censké spotieby. Jedna se zde o neraciondlni rozpoctovou politiku, pro kterou je vSak
snadné v urcité dobé ziskat vétSinovy konsensus. Pro socialné silnéj$i skupiny je snazsi
pujcit uspory vetejnym subjektiim, nebot’ az na tzv. zhroucené staty je zde mira rizika nizsi
neZ u soukromych subjektl. Ziskani cizich tspor je akceptovano z divodii nesnizovani C
a budouci problémy nemusi fesit vlada, ktera je ziskava.

v

Ziskani cizich zdroji je zdivodnitelné pouze tim, jestlize budou mit za nasledek vyssi
tvorbu piijmu, nez jsou splatky jistiny a rokd. Kazda jina varianta ptes mozné kratkodobé
vyhody je celospolecensky ztratova. Konkrétni financovani deficitu rozpoctu je provadéno
riznymi formami cennych papirti (pokladniéni poukézky, obligace) nebo ziskani Gvéro-
vych zdroji.

Pro spravné posouzeni stavu vefejnych financi nelze hovofit pouze o pasivech, ale ve-
fejnopravni subjekty maji také sva finan¢ni a nefinancni aktiva. Jde o souhrn majetku, ktery
stoji oproti velikosti dluhu a miize byt v ptipad€ nutnosti transformovan na finan¢ni aktiva.
Zde vSak musime posuzovat nejenom jejich rozsah, ale také likviditu (napt. movité kulturni
pamatky, pozemky, byty aj.).

Pokud hovofime o vnitini struktuie deficitu z pohledu fungovani ekonomiky, rozezna-
vame cyklicky a strukturalni deficit, jejichZ souctem vznika skutecny deficit deklarovany
ve statnim zaveéreCném uctu.

Pod cyklickym deficitem se rozumi nesoulad pfijmt a vydaji vznikajici ekonomickym
cyklem. V duasledku propadu ekonomické aktivity v kontrakci poklesnou také ptijmy do
vefejnych rozpocti a je naprosto ekonomicky iraciondlni v této ¢asti cyklu zvySovat danove
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zatizeni. M¢li by zde fungovat vestavéné stabilizatory. V obdobi vzestupu a expanze se
rozsifuje danovy zaklad a klesaji socidlni transfery, coz vede k vyrovnani (prebytkovosti)
vetejnych rozpoct.

Strukturalni deficit je ideova konstrukce, kterd vychazi z existence hranice produkénich
moznosti pfi existenci plné¢ zaméstnanosti. Vytvofi se ,,potenciondlni produkt™ jako vypo-
¢itana hodnota vznikla po ocisténi cyklického vykonu a dosazeni plného vyuziti vyrobnich
faktort, které ma stat v dané dobé¢ k dispozici. Vznika tudiz v disledku trvale vyssich vy-
daj nez ptijmi, které systematicky dlouhodob¢ navysuji agregatni poptavku nad piijmy.
Zpravidla je to disledkem vysokych transferovych plateb. Tim vznika i efekt vytésnovani
investic, nebot’ neustala poptavka vetejnych subjektti po sporach vede k ristu urokovych
sazeb a tim 1 tlaku na snizovani soukromych investic, pokud nejsou samofinancovany fir-
mami. Toto ,,ziti nad poméry* vyzaduje diive ¢i pozdéji reformu vefejnych financi. Teore-
ticky musi dojit bud’ k navyseni pfijmii nebo snizeni vydaju. [lustrovat to 1ze nasledné:

BVR= (T, +t xY) — (TR + G),

kde jsou zachyceny autonomni piijmy (Ta), indukované piijmy (t x Y), transfery (TR)
a vefejné nakupy (G). Strukturalni bilance rozpoétu (BVR") je vypoditano na zakladé ak-
tualné platnych dafiovych sazeb, skute¢nych vydaji a potencionalniho produktu (Y™).

BVR* = (Ty+ t X Y*) — (TR — G)

Chapeme-li cyklus jako kolisani okolo potencionalniho produktu pak pro cyklickou bi-
lanci vefejnych rozpoctl (BVR.) lze zapsat:

BVR.=BVR—BVR* =t x (Y —Y"),

coz znamena, ze velikost cyklické bilance vefejnych rozpoctl je dana mirou zdanéni
rozdilu realného a potencionalniho produktu.

Deficit vetejnych rozpocti je tak disledkem vyvoje ekonomiky i zasad fiskalni politiky.
Jeho problém je v tom, Ze se projevi v nutnosti piijmout pravidla pro jeho financovani a
nasledné vstoupi do problematiky financovani statniho dluhu.

Dluhové financovani znamena vstoupit s vefejnymi cennymi papiry na finan¢ni trhy,
coz samo o sob¢€ vyvolava ndklady (poplatky, poradenské firmy) a zvySeni vydajii znamena
nartst kompenzace nedostate¢né poptavky (zvyseni transferii ekonomickym subjektim a
statniho trhu zbozi a sluzeb). Miize ale také dojit ke zvySeni investic a budoucimu ristu Y.
Véazny problém vznikd v procesu monetizace deficitu, kdy stat neziské potiebné uspory a
dochazi k dodatecnym emisim pencéz. To mé za disledek rist inflacnich tlakli se vSemi
negativnimi disledky. Mtze také dojit k odprodeji aktiv do soukromého vlastnictvi nebo
k prodluzovani doby splatnosti.

Po uplynuti rozpoctu jsou deficity soucasti vefejného dluhu, tj. zdvazkim vici ostatnim
subjektim. Tyto rozpoc¢tové schody jsou navySovany o nesplacené tirokové castky, a proto
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vznikaji institucionalni mechanismy pro zabezpecCeni obsluhy a umofovani veifejnych
dluhti. Jde o systém fizeni penéZnich tokil spjaty nejen se zavazky ale také s pohledavkami.

Mira zadluZeni je zpravidla vyjadfovana v podilu k HDP a velikost dluhové sluzby k ve-
fejnym piijmim. Zadluzeni a jeho schopnost splaceni je pfedmétem ratingu (hodnoceni
spolehlivosti), ktery zvazuje redlnd rizika a schopnosti splaceni zavazkl vetejnopravnich
subjektu.

e ]

Systém vetejnych rozpoctl je v kazdé zemi jiny vzhledem k jejich specifikiim. V ¢eské
republice je soustava tvorena:

1. Statnim rozpoétem, ktery je v odpovédnosti vlady CR. Je konkretizovan do jednot-
livych centralnich Gfadi a organizaci jako je Kancelat prezidenta republiky, Parla-
ment CR, Ustavni soud, Nejvyssi kontrolni ufad, jednotliva ministerstva a Utad
vlady CR, Akademie vé&d, Baisky urad atd.

2. Statnimi fondy, kam patii Statni fond rozvoje bydleni, Statni fond dopravni in-
frastruktury, Statni fond zivotniho prosttedi, Statni fond pro podporu a rozvoj ¢eské
kinematografie, Statni fond kultury, Statni zemédé€lsky investi¢ni fond.

3. Uzemnimi rozpoéty samospravnych celkt (obce, dobrovolné svazky obci, regiony
soudrznosti).

Rozpoctovy proces probihd v 10 fazich.

1. Sestaveni navrhu rozpoc¢tového vyhledu (samosprava) a vyhled pro statni rozpocet.
Je zde stanoven piehled ocekavanych ukazateli a zdméra.

2. Navrh vetejného rozpoctu je vychozim dokumentem zpracovanym na zakladé poli-
tickych preferenci a poté dochazi ke zvetejnéni.

3. Projednani navrhu vetejného rozpoctu v rozpoctovém organu a jeho souladu s roz-

poctovym vyhledem

Schvalovani vyhledu a rozpoctu v ptislusném politickém organu

Vytvoteni konkrétniho rozpisu subjektt, kterym jsou prostiedky rozdéleny

Promitani zmén v disledku pribéznych rozpoctovych opatieni

Kontrola

Zajisténi finan¢niho uspofadani piijatych a poskytnutych prostredki a audit

. Vypracovani navrhu zavérecného uctu

10 Schvéleni zavére¢ného uctu'’®

R

178 Pro blizsi sezndmeni s praktickymi strankami viz OCHRANA, F. Verejné rozpocty jako ndstroj iizen.
Praha: CESES FSV UK; STEFANKOVA, B. Priivodce verejnymi rozpocty. Praha: Cesky institut internich
auditort, 2012; PEKOVA, J. Finance tzemni samospravy. Teorie a praxe v CR. Praha: Wolters Kluwer,
2011.
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V Ceské republice je struktura statniho rozpoétu dana Zakonem ¢&. 218/2000 Sb., o roz-
poctovych pravidlech a o zméné nékterych rozpoctovych zdkonl. Ve znacné podrobné po-
dobé uskuteénénych vydajti i piijmi lze rozpocet nalézt ve Statnim zavére¢ném uétu CR
za rok (vzdy piislusny rok) a ve Statnim zavérecném uctu tizemnich rozpoctl taktéz za
urcity rok. Zakladni pfehled o statnim rozpoctu davéa rocenka Rozpocet v kostce (In:
https://www.mfcr.cz/cs/o-ministerstvu/vzdelavani/rozpocet-v-kostce).

IEI_

Kter¢é typy subjektt tvofi systém vetejnych financi?
2. Jak ¢lenime dané podle zptisobu vybéru dani?
3. Které dan¢ vyvolavaji pii svém ristu infla¢ni tlaky?
4. Co je pti¢inou rozdilu mezi nomindlni a efektivni mirou zdanéni?
5. Charakteristika vefejnych vydajii na ekonomiku.
6. Jaka je podstata deficitu vefejnych rozpocti?

7. Jaka je podstata dluhu vefejnych rozpocta?

Ellsmortapmary ]

Vetejné finance jsou ¢asti finanéni soustavy, ktera zabezpecuje fungovani monetarnich
procest probihajicich v ndrodnim hospodaistvi. Specifikum vetejnych financi spociva ve
zprosttedkovatelské roli mezi vefejnopravnimi a soukromymi subjekty. Zachycuji vztahy,
které se vytvari mezi nimi a slouzi k reprodukci vetejnych statkli. Také se snazi o formo-
vani ur€itého spolecnosti ptiznivého fungovani subjekti prostfednictvim ptid€lovani pro-

stiedkil nebo pokutami a poplatky.

Tim, Ze ekonomika mé smiSeny charakter, je vétSina rozhodnuti pfijimana soukromym
sektorem (velikost a struktura spotieby, uspory a investice apod.) a neni redukovana role
vefejnych financi na chod ekonomiky. Problém je v tom, ze stat, vefejné fondy a samo-
spravné organizace jsou centralizovany a z hlediska celkovych finan¢nich toki sehravaji
velmi dulezitou, nékdy rozhodujici roli. Jejich alokacni, stabilizacni a redistribu¢ni role
zasahuje do vSech ¢asti reprodukcniho procesu, nebot’ jeho chod v moderni ekonomice je
bez adekvatniho finanéniho systému obtizné¢ predstavitelny.

Riizné ekonomické skoly maji i riizné piedstavy o moznostech a opravnénich zasahovat
do ekonomiky prostfednictvim finan¢ni soustavy. V extérnim vymezeni lze najit ndzory
absolutné neintervencionalistické s maximaln¢ redukovanou roli vefejnych financi az po
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nazory chapajici vefejné finance jako primarni a rozhodujici nastroj zabezpeceni ob¢hu
vétSiny statkl ve spole¢nosti. Prvni Skala nazorh je odvozovéna z klasické a neoklasické
ekonomie, druhd Skéla nazord vychdzi z tradic kameralismu a v nasi kulturni tradici je
spjata se jménem A. Wagnera, u n¢hoZz napf. studoval i K. Kramaf. Jeho formulace o vztahu
mezi vefejnymi vydaji a ekonomickym rastem, zdkonem rostoucich vladnich vydajl a nut-
nosti rozvoje veiejného sektoru dodnes ovliviiuji pojeti vefejnych financi jako soucasti
vnitiniho fungovani socidln¢ ekonomického mechanismu.

Ptijmy a vydaje vefejnych rozpoctii jsou v soucasnosti vétSinou chapany jako nastroj
tvorby prostfedi ekonomiky. Jsou koncipovany v souladu s prevladajicimi socidlné histo-
rickymi pfedstavami o charakteru té ¢i oné spolecnosti a maji tak kromé obecnych funkci
regulatora 1 své osobité formy a kombinace specifické pro jednotlivé staty. Ty vSak nefeSi
problémy vyplyvajici pro makroekonomické disledky bilance vetejnych rozpocti. Di-
sledky bilance vetejného rozpoctu ovliviiuji nejenom fungovani narodniho hospodaistvi,
ale také vstupuji do mezindrodnich financi, pohybu mezinarodniho kapitalu a tim i do fun-
govani svétového hospodarstvi.

(oo o]

1. Centralni orgdny vykonné, zdkonodarné a soudni moci; centralni nezavislé
ufady; samospravné organy vSech stupiii; samostatné fondy.

2. Na pfimé a nepfimé.
3. Neptimé dané.
4. Existence danovych vyjimek, zvyhodnéni, moznosti snizeni dafiového zakladu.

5. Patii sem vydaje na dopravni infrastrukturu, exportni a importni politiku, sub-
sidie firmam, podporu zemé&d¢lstvi, védy a techniky a energetiky.

6. Deficity vetejnych rozpoctii vznikaji na zakladé nerovnosti piijmi a vydaji v ur-
¢itém Casovém obdobi.

7. Dluhy vetejnych rozpoctl jsou kategorii zasob, tj. zahrnuji kumulované deficity
z jednotlivych obdobi, které jsou uhrazovany v budoucim obdobi.
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SHRNUTI STUDIJNi OPORY

Prvni kapitola ukazuje pojeti a vystavbu vetejné ekonomiky. Snazi se shrnout momenty
urcujici postaveni ¢lovéka z hlediska ekonomickych véd. Zakladnim pojetim je teze exis-
tence rozporu mezi postavenim jedince jako soucasti ekonomického mechanismu a jeho
postavenim ve spole¢nosti. Druhym momentem z metodologického pojeti je rozpor mezi
fungovanim ekonomickych instituci a organizaci a jinymi spole¢enskymi institucemi a or-
ganizacemi. Odrazi se to v chapani pojma jako je charakter statu, chapani podstaty ¢loveka
jako miry ekonomickych procesu atd. a v€lenéni vetejné ekonomiky jako soucasti ekono-
mickych disciplin.

Druha kapitola je zamétena na vysvétleni problematiky déjin ekonomickych uceni, aby
ctenaf ziskal zékladni ptehled o vyvoji nazort vstupujici do témat vefejné ekonomie. Je
¢lenéna historicky podle jednotlivych nejobecnéji pfejimanych periodizaci. Mimo zachy-
ceni zakladnich sméri (merkantilismus - kameralismus, klasické a neoklasické mysleni) je
pozornost vénovana i osobnostem ¢eského ekonomického mysleni. Jejim cilem je predsta-
vit vyvoj tak, Ze dochazi k riznému zobrazovani socialn¢ ekonomického mechanismu spo-
le¢nosti jak vlastnim vyvojem idei, tak zménou spole€nosti.

Tteti kapitola je vénovana analyze statu a jeho roli ve fungovani ekonomického mecha-
nismu. Jde o popsani pti¢in zasahovani statu do narodniho hospodéistvi a jeho jednotlivych
sfér. Zaroven jsou zde charakterizovany odtivodnéni pro tyto zdsahy, tj. nedokonalost trhu,
nedokonalost informaci, nutnost jednotného pravniho systému, existence veiejnych statk,
existence externalit, nestabilita trhu a problém casového horizontu. Obsahem kapitoly jsou

MV

1 mikroekonomické a makroekonomické pticiny selhdvani trhu a poruchy vstupujici do

ekonomiky z vnéjSku. Soucasti je 1 pasaz o neekonomickych ptic¢inach ovliviiyjicich eko-
nomiku.

Ctvrta kapitola obsahuje ivahy o aktivitach spole¢nosti a lidi p¥i produkei statki a jejich
klasifikaci. Ekonomické subjekty tak vystupuji v nékolika sektorech - v sektoru domac-
nosti, kde plisobi i drobni podnikatelé a v sektoru firem, kde se sdruzuji jednotlivi vyrobci
a produkce statkii zde probiha na zakladé¢ vnitropodnikové délby prace. Je zde snaha v¢lenit
spolecenskou rovinu reprezentovanou sektorem, ktery sdruzuje subjekty vetrejnopravniho
charakteru. Smyslem jejich produkce neni dosahovani zisku, tj. prospéchu pro vlastnika,
ale tvorba statktli uspokojujicich spolecenské potieby nebo socidlni statky, jejichz produkce
neni pro soukromy sektor ,,zajimava‘“. Pro bliz§i charakteristiku zde dochazi k roz¢lenéni
podle riznych kritérii. Kromé vlastnickych vztahti ndm do fungovani ekonomického me-
chanismu vstupuje kritérium ziskovosti. Zivot ve spole¢nosti je viak je§té vice ,,pestry*.
Zahrnuje tadu aktivit, které jsou vykonavany i mimo oficialni organizovanost spole¢nosti,
avSak z hlediska pohledu na celkovy reprodukéni proces je nemiizeme ignorovat. Proto je
pouzito jeste kritérium formalnosti a neformalnosti.

Pata kapitola se zabyva problematikou vefejnych statkii a externalit. Vetejné statky vzni-
kaji na zéklad¢ konkretizace pojmu statek. Ten je jednou z vychodiskovych kategorii
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v ekonomické teorii. Je chapan jako prostfedek uspokojujici lidské potieby. Je 1 vychodis-
kem slouzicim k udrzeni existence ekonomickych subjektli a je chapéan jako zakladni pr-
vek tvorby blahobytu. Vymezeni a souvztaznost jednotlivych typt statki se jevi jako jeden
ze zékladnich pozadavki pro pochopeni tlohy vetfejné ekonomiky v reprodukénim procesu
hospodaistvi. Jednotlivé typy statkil - vefejné, meritorni, klubové, investi¢ni atd., ale i sou-
kromé sehravaji urcité role pii fungovani ekonomiky a jsou ovlivilovany vefejnymi organy
a institucemi. To se tyka i externalit, které ovliviiuji chod trzniho mechanizmu. Proto je
pochopeni statkli a externalit i jejich vnitiniho obsahu dulezité, vzhledem k jejich vlivu na
realné procesy, nebot’ vede k vytvoteni myslenkovych kategorii, pomoci nichz si duchovné
osvojujeme svét. Jejich zvladnuti jak obsahové, tak v souvislostech umoziiuje hlubsi poro-
zuméni chodu narodniho hospodaistvi.

Sesta kapitola dava pichled o procesech odehravajicich se v reprodukénim procesu,
které jsou jednou ze zékladnich oblasti piisobeni statu v ekonomice. Jejim obsahem je pri-
marni rozdélovani dichodu, tj. jakym zplsobem se rozdéluje produkt v momentu jeho re-
alizace. Jde o zodpovézeni otazky, jak vznika velikost mezd, ziski, urok a rent. Ekono-
mické véda to zdlivodituje dvéma skupinami ndzord. Prvni vychazi ze vzniku nutného pro-
duktu a nadproduktu, ktery se dale déli na zisk, urok a rentu. Rozhodujicim kritériem jsou
socialni vztahy. Druhy smér ekonomického mysleni vychazi z existence mezni miry pro-
duktivity faktorl a zdkona klesajicich vynost. Sekundéarni rozdélovani (pterozdélovani) je
pak v obou ptipadech roli spolecnosti (statu), kdy je hlavnim diivodem snaha udrzet urcitou
miru rovnosti (nerovnosti) a spravedlnosti (nespravedlnosti). V ptipad¢ jeji nedodrzeni,
hrozi rozpad socialné ekonomického mechanismu se vSemi jeho negativnimi dusledky.

Sedma kapitola se zabyva problematikou stabiliza¢ni funkce statu. Vyvoj ekonomické
aktivity neni rovhomérny a dochazi k jejimu kolisani, coz vyvolava pottebu regulace. Za-
kladni otdzkou je, pro¢ k nému dochazi, nebot’ identifikace pfi¢in znamena moZznost feSeni.
K pochopeni této otazky je nutno se nejprve zaobirat otdzkami rovnovéahy, nebot’ to je cen-
tralni problém fungovani hospodarského mechanismu a vytvari zéklad pro interpretaci eko-
nomického pohybu. Obecné vymezeni rovnovahy je pak doplnéno vyvojem teorie rovno-
vahy, nebot’ riizné nazorové proudy v ekonomii vysvétluji na zakladé svych metodologic-
kych postulatii rozdilné koncepce rovnovahy. Zdrojem rozdilu zpravidla byva makroeko-
nomicky ¢i mikroekonomicky pfistup k vykladu a akcent na urcité prvky, které davaji cha-
rakter reprodukénimu procesu. Podivame-li se na vlastni socidlné¢ ekonomicky problém
formy nerovnovahy, tj. na ekonomicky cyklus, vidime zde prodlouzené diskuze ze sféry
novahy, ale jeji dulezitost z hlediska spolecenského byti je jesté vyznamnéjsi. Proto je zde
snaha alespon podat vyklad zakladnich koncepci a piehled reprezentativnich piistupti k vy-
kladu cyklu. Vlastni popis cyklu nevyvolava z obsahového hlediska zasadni rozpory, 1isi
se spiSe formalnim zptisobem popisu jeho vyvoje, nikoliv podstatou jeho priibéhu.

Osma kapitola je soustfedéna na problém moci a vefejné volby. Jde o vyklad skutec-
nosti, Ze v kazdé socialni skuping, kterd je organizovana, vznika problém vykonu moci, tj.
kdo bude stanovovat pravidla, odpovidat za jejich dodrzovani a které néstroje a kdy mize
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pouzit vici jejich nedodrzovani represe. Vykon statni moci se odehrava v nékolika rovi-
nach - politické, ekonomické a ideologické. K tomu si vytvaii fadu specializovanych insti-
tuci a organizaci, které tento vykon zabezpecuji. S tim souvisi problém systém vetejné
volby. V ramci tohoto teoretického vysvétleni se jedna o snahu pomoci ekonomického zpti-
sobu mysleni vysvétlit slozité socidlné ekonomické procesy vedouci k ur¢itému zpiisobu
rozd€lovani vytvorenych prostiedkd. Piedpoklada se, ze volici 1 politici chodi na politicky
trh, kde voli¢i poptavaji urcité feSeni a politici na zdklad¢ snahy ziskat co nejvétsi pocet
hlasii, je nabizeji. Kdo nejlépe proda, ma nejlepsi postaveni na trhu. Dale sem vstupuji
reprezentanti zajmovych skupin ptisobici na politiky s cilem ziskat ,,odménu* za prosazeni
z4jmu skupiny a realiza¢ni slozkou je zde byrokracie, ktera naplituje predstavy volicl a
politikl, pfi¢emz spolupracuje i s lobbisty. Kazda sluzba ma zde rozporuplné postaveni a
mira této dvojakosti je pfedmétem sporu riznych autorii a $kol ekonomického mysleni. Lisi
se od sebe také v dilezitosti, které prisuzuji jednotlivym slozkam ¢i procestim. Presto vSak
tato teorie dokaze vysvétlit fadu momentd, které se odehravaji v redlném zivoté, a tak se-
hravaji vyznamnou roli v systému ekonomického mysleni.

Devata kapitola poukazuje na efektivnost probihajici ve vefejném sektoru. Je definovana
na zéklad€ dvou vrstev, které ji determinuji. Prvni vrstva je disledkem obsahového vyjad-
feni pojmu, druha reflektuje zvlastnosti jejiho vykazovani v oblasti vefejného sektoru.
V prvnim ptipad¢ se jedna o pojeti efektu ve smyslu schopnosti dosazeni pozadovaného
ucinku, cile. Mira efektivity je hodnoceni ti¢innosti pouzivanych nastrojii a metod. Problém
je v tom, ze cile mohu dosédhnout riznymi postupy s pomoci rozdilnych prostredkti. Zvlast-
nost pii ur¢ovani efektivnosti vefejného sektoru spociva v tom, ze do jejiho vymezeni mu-
sime pfifadit dalsi kritéria hodnoceni, kterd v trznim mechanismu neuvazujeme. Proto je
velmi slozité hledat optimalni podoby a pfistupy k feSeni vetejnych véci. V ekonomické
teorii se odraZeji rzné piistupy, které se snazi najit odpovidajici postup pro hodnoceni
efektivity. Je zfejmé, Ze zatim neexistuje univerzalni teorie, Siroce akceptovana ekonomy.
Spise se projevuji praktické kompromisy na zaklad€ jednotlivych socialné politickych po-
stoji.

Desata kapitola je vénovana vetejnym financim. Ty jsou ¢4sti financni soustavy, ktera
zabezpecuje fungovani monetarnich procesti probihajicich v narodnim hospodaistvi. Spe-
cifikum vetejnych financi spociva ve zprostfedkovatelské roli mezi vetfejnopravnimi a sou-
kromymi subjekty. Zachycuji vztahy, které se vytvaii mezi nimi a slouzi k reprodukci ve-
fejnych statkil. Také se snazi o formovani urcitého spolecnosti pfiznivého fungovani sub-
jektt prosttednictvim piidélovani prostfedki nebo pokut a poplatki. Protoze ekonomika
ma smiSeny charakter, je vétSina rozhodnuti pfijiména soukromym sektorem (velikost a
struktura spotieby, uspory a investice apod.) a role vefejnych financi neni redukovana
pouze na chod ekonomiky. Problém je v tom, Ze stat, vefejné fondy a samospravné organi-
zace jsou centralizovany a z hlediska celkovych finan¢nich toki sehravaji velmi dileZitou,
nékdy rozhodujici roli. Jejich alokacni, stabiliza¢ni a redistribucni role zasahuje do vSech
¢asti reprodukéniho procesu, nebot” jeho chod v moderni ekonomice je bez adekvatniho
finan¢niho systému obtizné€ predstavitelny. Pfijmy a vydaje vefejnych rozpoctil jsou v sou-
Casnosti vétSinou chépany jako ndstroj tvorby prostfedi ekonomiky. Jsou koncipovany
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v souladu s pievladajicimi socialné historickymi pfedstavami o charakteru té ¢i oné spolec-
nosti a maji tak kromé obecnych funkei regulatora i své osobité formy a kombinace speci-
fické pro jednotlivé staty.
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