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1 Uvod

Katedra mikroekonomie se dlouhodobvénuje primarnimu vyzkumu firem
zpracovatelského pmyslu — zejména s ohledem na &y v konkurenceschopnosti a na
faktory, které konkurenceschopnost oiiliyi. Prvni etapa dotaznikového i&sti probihala v
letech 2003 a 2004, druhd& v letech 2005 a 200étavtletech 2007 a 2008. V posledni &tap
jsme se zagfili na inovani aktivity firem, které jsou povazovany zgedpoklad kvalitativni
konkurenceschopnosti.

Cilem ¢lanku je charakterizovat dosavadni konkdrérnvyhoduCR a popsat inovai
aktivity firem zpracovatelského jmyslu v CR. K napleni cile byla zvolena forma
dotaznikového s&ni ve firmach zpracovatelskéhaipryslu. Firmy na kazdou z poloZzenych
otazek odpovidaly formou vy¢tu z hodnotici Skaly.#Phodnoceni ziskanych odp@li jsme
pouzili metodu analyzy a komparace — aplikace wgmé Ing. Stpanem Pichou umo#uje
odpowdi firem hodnotit podle velikosti firmy, podle vigsgka (domaci, zahrafii) a takeé
podle sndtfovani produkce (domaci trh, vyvoz do zahégnivV tomtoclanku se zartime na
shrnuti celkovych vysledkprimarniho vyzkumu.

Tab. 1: Udaje o respondentech primarniho vyzkumu
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Zdroj: Vysledky priméarniho vyzkumu — vlastni zpraaai

# Clanek je zpracovan jako jeden z vystuyzkumného projektiNova teorie ekonomiky a managementu
organizaci a jejich adaptai procesyregistrovaného u MSMTeské republiky pod evidénim ¢islem MSM
6138439905.
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Z celkového pétu 105 respondefit— firem zpracovatelského pnyslu ma 78 firem
domaciho vlastnika, ve 27 firmach je majoritni zaini vlastnik. Pouze 8 firem s domacim
vlastnikem fsobi jen na domacim trhu — jedna se o firmysgbici v potraviné&gkém
pramyslu, kovovyrol, gumarenském pmyslu a devozpracujicim gmyslu. Z celkového
poctu respondertit 78 firem realizuje produkci na domacim trhu a \&ivda Slovensko, 90
firem realizuje produkci na domacim trhu a vyvadiSiovensko i do dalSich zemi EU. Vice
nez 250 zarstnand ma 35 firem, kteréipvazié pasobi ve strojirenstvi — 12 firem s vice nez
250 zangstnanci ma majoritniho zahr&niho vlastnika.

Zhodnotime odpadi respondetit na nasledujici otazky:

» Jak hodnotite situaci Vasi firmy ve srovnani s koekty?

» Jak vyuziva VaSe firma informiai technologie?

* Vénuje VaSe firma pozornost inadr@m aktivitdm?

» Jak jsou pro vaSi firmutdezité nasledujici inowai aktivity a jejich dopady?
» Jak se nasledujici zdroje (aktivity) podileji navacich ve Vasem podniku?
* V ¢em spatujete hlavni bariéry pro zavé&ai inovaci?

o Jak dilezité jsou nésledujici zdroje pro financovani ¢a3novanich aktivit?

V ¢lanku rovrez pouzijeme grafické hodnoceni odpdivformou vylEru dvou obrazik
S nejvyssSim top boxem, tj. procentnim podilem radeafi, ktefi z hodnotici Skaly vybrali
prvni a druhou variantu odpédi.

2 Hodnoceni dosavadni konkuregini vyhody ¢eskych firem

Dosavadni konkuremi vyhodaCR je zaloZena na levné a relatvivalifikované
pracovni sile a na vyrébnara@né energeticky i materialév(technicka narénost je pouze
sttedni — viz automobilovy fmysl). Tento typ konkuremi vyhody je v podminkach
globalizace a probihajici nominalni konvergena@naci EU adekvatni pouze &hsre.Ve
znalostni ekonomice je za feulpoklad a podminku pro dlouhodoludrzitelny fst a
konkurenceschopnost povazovan komplexni igovaystem, tedy nejen samotny vyzkum a
vyvoj, ale také vytvieni znalosti v souvislosti s jejich praktickym upteim a realizaci. Z
praizkumu uskut&néného dotaznikovou formou mezi aktéry inénwéno systému (soukroma a
verejna vyzkumna pracovistvysoké skoly, podniky,...) v souvislosti s konanimvainiho
féra 2008 [6] vyplyvaji pro inowmé zaloZzenou konkurenceschopn@¥® omezeni v nize
uvedenych oblastech:

» politika podpory vyzkumu a inovaci

Vydaje na vyzkum a vyvoj jsou jednak hodnoceny jakdostaténé, jednak je povaZzovana
za problematickou Spatna koordinacéeyeych aktivit v oblasti vyzkumu a vyvoje.

e programy podpory vyzkumu a inovaci

Vzhledem k porarné velkému mnozstvi prograinnejsou finatini zdroje a kapacity
dostaténe¢ a efektive koncentrovany, rowt kritéria hodnoceni ip vybéru nejsou pro
jednotlivé subjekty transparentni a jsou tedy povaha za nevhodna.

e spoluprace mezi vysokymi Skolami a akademd v

Za problém je zejména povaZzovana nedostdtenotivace, resp. komercionalizace vystedk
vyzkumu a vyvoje a také malé zapojeni v mezinaupiojektech. Za vyznamny handicap
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je rovreZz poklddan nedostatek kvalitnich lidskych zdragejména v firodowdnych a
technickych oborech a nesystémovy charakter spadeps podnikovym sektorem.

* podnikovy sektor

V ¢eskych podminkach jsou ve srovnani s USA a neflggimi zendmi EU vydaje firem
nadéle nizké a firmy stale jéShepovazuji inovéni aktivity za dostata¢ vyznamné pro
konkurenceschopnost.

* regiondlni inovani systém

Jako problematicky je hodnocen nerovriony vyvoj inovani infrastruktury a nerespekto-
vani regionalnich specifikipdosavadnim uplabvani narodni politiky podpory vyzkumu a
vyvoje. Kriticky je také nahlizeno na slabou odeastzkumnych instituci na regionalni
problémy.

V podminkach finatni a ekonomické krize Ize konstatovat, Ze naléhawosin
v konkurenceschopnosti a Yigtupu k inovanim aktivitam se nadale zvySuje. Zadouci je
eliminovat vySe zmigna slaba mista narodniho ingmého systému, zvySovat podil inovéator
prizpusobujicich technologie (produkty/procesy) a samjox vytvaret podminky pro
strategické inovatory.

3 Vysledky primarniho vyzkumu firem zpracovatelskéhopramyslu

3.1 Konkurenceschopnost firmy v komparaci s konkurenty

V ptipadt hodnoceni konkurenceschopnosti firmy vybiraly jedm alternativ v
nasledujici hodnotici Skale: 1 — jsme vyrakepsi, 2- jsme lepsi, 3 — jsme srovnatelni, 4 —
jsme horsi, 5 — jsme vyrazrhorSi. V ramci procentniho podilu jednotlivych osl§di
uvadime v prvnimiadku (znaeni 0/-) i procento respondéntktefi na danou otazku v
dotazniku neodpadéli. Grafy jsou seéazeny podle top boxu, tj. procentniho podilu
responderit, ktefi z hodnotici Skaly vybrali prvni a druhou variantipowdi.



Tab. 2: Shrnuti odpowdi na otazku: Jak hodnotite situaci Vasi firmy ve

srovnani se svymi konkurenty?
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Zdroj: Vysledky primarniho vyzkumu — vlastni zpoaani

Respondenti ohodnotili zdroje své konkufeihnvyhody prostednictvim svych odpadi

takto (pdadi podle top boxu, tj. procentniho podilu odfivl a 2 z hodnotici Skaly):
dostupnost finatnich zdrofi pro investice, vySe mzdovych nakiada pracovni silu, kvalita

stavajicich pracovnik produktivita prace, rentabilita vlastniho kapitab&e o profesniirst
pracovniki, Grover kvalita a spolehlivost subdodavdtelySe mzdovych naklddna pracovni

silu, vybaveni informénimi technologiemi, vySe nakladna wdu a vyzkum, energeticka

naranost vyroby, vyuziti finatnich prostedki ze strukturalnich fong materidlova
nara:nost vyroby, novi kvalifikovani pracovnici.

Nasledujici obrazky ilustruji rozlozeni odgoV v pfipact dvou nejvyznamgjSich
konkurergnich vyhod:




Obr. 1 a 2: Vlastni hodnoceni konkuregni pozice firmy
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Zdroj: Vysledky priméarniho vyzkumu — vlastni zpraaai

Respondenti se v foméru povaZuji za srovnatelné s konkurenty ve vSecumlanych
aspektech konkurenceschopnosti. Podle top boxgrdgentniho podilu respondéntkteri
vybrali z hodnotici Skaly odped jsme vyrazg lepSi a jsme lepSi, je za nejvyznaisn
konkurerni vyhodu povaZzovana dostupnost fitiaich zdroji pro investice — v roce 2007 se
v tomto ohledu hodnoti pozitién31 % respondefit pro rok 2010 vidi v dostupnosti
financnich zdrofi svou konkureéni vyhodu ve srovnani s konkurenci také 31 % redpof.

V tomto ohledu koresponduje vysledek naSeheéeiétse zagry primarniho vyzkumu
FPH, z kterého vyplyva, Ze se firmyi iinancovani investic spoléhajigrdevsim na vlastni
zdroje, velmi maly podil firem pouziva alternatiimoznosti financovani, tj. vydavani akeii
dluhopigi. O tom, Ze konkuremi vyhodou naSich firem ve srovnani se zaltiamije stéle
nakladova konkurenceschopnost, ¢y pocet odpovidajicich, kié pii porovnani s
konkurenty spdtiji svou vyhodu ve vySi mzdovych nakiada pracovnika — 30 % v roce
2007 a 26 % v roce 2010. ieki nejvyznam&sSi konkurerni vyhodou je pro firmy kvalita
stavajicich pracovnik(28 % v roce 2007 a 36 % v roce 2010). V tomta&Bpjsme zarove
zaznamenali ne@tSi podil 3. odposdi z hodnotici Skaly, tj. jsme srovnatelni s kordniy —
62 % v roce 2007 a 54 % v roce 2010. S udrZenintitkyaracovniki Gzce souvisi p& o
profesni @ist zaméstnand. V této oblasti svou konkuréni vyhodu spatje 21 % firem v
roce 2007 a 31 % firem v roce 2010, 48 % (resp.9®5firem hodnoti sk pristup k
profesnimu #istu zandstnané@ za obvykly, tedy srovnatelny s konkurenty v oboru.

Za svou nevyhodu ve srovnani s konkurenty firmygioyi vysSi naklad na wdu a
vyzkum - volbu 4 a 5, tj. jsme horSi a vyradorsi, vybralo v roce 2007 z hodnotici Skaly 56
% responderit v roce 2010 ale jen 29,6 %. Z odpdi je Zejmé, Ze si management firem
uvédomuje dilezitost vyvoje novych vyrohk pro budouci konkureémi pozici firmy. O
dulezitosti tohoto aspektu konkurenceschopnostid&vi to, Zze jsme v tomto ifpad
zaznamenali neftSi nafist odpo¥di jsme srovnatelni — z 24 % v roce 2007 na 46 Bice
2010. Za problematickou firmy povaZzuji moznost aiskt nové pracovniky s poZzadovanou
kvalifikaci - volbu 4 a 5, tj. jsme horSi a vyr&zmorsi, vybralo v roce 2007 z hodnotici Skaly
37 % respondeff v roce 2010 ale jen 22 %. Odgdv na tuto otazku je odrazem nizké
flexibility ¢eského trhu prace a stale malé provazanosti me#eh@omi firem a Skolskym
systémem. V souvislosti s aktualnimi dopady globdinancni a ekonomické krize na
podniky zpracovatelského pnyslu Ize éekavat mensi n&d na trhu prace (pokud jde o



dostupnost kvalifikovanych pracovrik v disledku naiistu miry nezawstnanosti v
posledninmttvrtleti roku 2008 a gekavanému néstu nezaréstnanych v tomto roce.

3.2 Vyuziti informa énich technologii ve Vasi firné

Kli¢covym faktorem z pohledu dlouhodobé konkurencescbsipfirem jsou informani
a komunik&ni technologie (ICT). ICT imdstavuji komplex technickych, softwarovych a
komunika&nich prostedki pro ziskani, zpracovani, vyhodnoceni, uchovanrezgmtovani
informaci. SpecifikemCR jsou dosud po#iné vysoké vydaje na telekomunike
technologie, p&et domacnosti s internetovyntigtupem je dosud nizky, ale rychle se
zvySuje. Vysledky primarniho vyzkumu v této oblastchycuje podrolinnésledujici tabulka:

Tab. 3: Informaéni technologie ve firng
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Zdroj: Vysledky priméarniho vyzkumu — vlastni zpraaai

Priznivy je jis€ udaj o e-obchodovani firem, ktery je nadipérem EU. Z naSeho
dotaznikového Smni vyplyvd, Z2e 95 % dotazovanych firem pouzZivéktebamické
bankovnictvi a vice nez polovina firem nakupuje stiednictvim internetu. Z celkového
poctu responderit 30 % firem pouziva internet k prode) zbozi. Givodem je
pravdépodobré pomer mezi naklady na rozjeti prodejges internet a ifinosy. Vyznamny
podil firem (71 %) mé& snahu o lepSi vyuziti infotmizh technologii zasstnanci a proto jim
umoziuje dalSi vzdlani v této oblasti, iiemz vyznamé se v tomto ohledu angaZzuji velké
firmy nad 250 zakstnand (83 % oproti 45 % malych firem). Pokud jde o vyuititernetu k
prodeji konénym zakaznikm, podileji se na celkovém vysledku 35 #&gevsim malé firmy
— internetovy prodej pouziva 50 % malych firem,jmab z firem nad 250 zafstnand je to
jen 29 %. Malé firmy takeé vice obchoduji s ostatrfirnami prostednictvim internetu (36 %
oproti 29 % velkych firem). Velké firmy vice vyu&j moznosti internetového kontaktu s
vladnimi organy (46 % oproti 18 %). Podle naSehmona je divodem porndr mezi vysokymi
néklady (digitalni podpis apod.) &iposy ( nap. mala firma odevzda Ifignani k DPPO).

3.3 Inova¢ni aktivity firmy a jejich financovani - vénuje VaSe firma pozornost
inova¢nim aktivitm?

Inovatni aktivity firem jsou kléovym faktorem pro konkurenceschopnostské
ekonomiky a takéiedpokladem pro zému poziceCR ze zens zangiené na vyroby s nizkou
piidanou hodnotou na znalostni ekonomiku. V souviskbprocesem nominalni konvergence
a v souvislosti s Werpavanim zdr@j nakladové konkurenceschopno&tiskych firem jsou
inovani aktivity nutnym pedpokladem udrZeni konkurari vyhody firem i ekonomiky jako



celku. Nejprve vymezime pojem inawd podnik a popiSeme zakladni typy inovaci typické
pro firmy zpracovatelského fomyslu. Za inovani podnik Ize povazovat takovy podnik, ktery
zaved| inovaci produktu, procesu, marketingovouon@tyanizani inovaci. Inovaci produktu
rozumime zavedeni novych nebo vyznénmepSenych zbozi a sluzeb (hapyznamné
zlepSeni v technickych parametrech, v uZivatelsk#ionosti,...); pod pojmem procesni
inovace chapeme zavedeni nové nebo vyziamepSené produkce nebo dodavatelskych
metod (nap vyznamné zrmy v technice, zdzeni nebo softwaru); marketingovou inovaci je
zavedeni nové marketingové metody obsahujici vym@éanmény v designu produktu nebo v
baleni, umisini produktu, podpi@ produktuc¢i oceréni; organizani inovace znamena
zavedeni nové organiga metody v podnikovych obchodnich praktikach, aorgaci
pracovniho mista nebo externich vztazich. Zatimeapracovatelském fomyslu gevazuji
inovace produktu a procesu, ve sluzbach je vysdil poovatofi s inovaci marketingovou
nebo organiz&ni. Mezi podniky, které provéd produktové inovace, Ize rozliSit podniky
imitujici — tj. firmy, které vytvaéily inovace nové pouze pro vlastni podnik (tytorrfyr
zavadiji novéci zlepSené vyrobky z pohledu svého podniku, al®lhikz pohledu trhu — tj.
firmy zavadji vyrobky a sluzby, které jiz poskytuji konkuréntia podniky skuténé
inovujici, které vytvaly inovace zcela nové na svém trhu. &&jgji se na inovacich podileji
velké firmy a nejasgjSim typem inovaci jsou inovace orgariga Z prizkumu
uskuténéného CSU vyplyva, Zetada inovaci vznika z komerich divodi — ve vazb na
prani a dohodu se zédkaznikem.

Podle vyznamu aktivit vyzkumu a vyvoje pro inémévykonnost, resp.podle inotra
strategie Ize rozdit inovujici podniky do nasledujicich skupin (kiilsace EXIS — Explorary
Approach to Innovation Scoreboard):

* inovatdi prebirajici
* inovatai upravujici
* inovatdi narazovi
* inovétdi strategéti

Vlastni vyzkum a vyvoj je zdrojem inovaci vipact strategicky a narazévnovujicich
podniki, v piipadt upravujicich a febirajicich inovénich podnik se jedna o iizptsobeni
nebo pouze oievzeti technologii, které byly vyvinuty mimo firmwi.CR jednoznéné v
ramci inovujicich podnik prevaZzuji inovatéi prebirajici a upravuijici.

O uskuteénovani inovénich aktivit v ramci skupiny respondénprimérniho vyzkumu
vypovida nasledujici obrazek.



Obr. 3: Inovaéni aktivity firmy
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Zdroj: Vysledky primarniho vyzkumu — vlastni zpraéai

Z odpoxdi firem jednoznéné plyne, Ze se inowaimi aktivitami cileg zabyva tetina
responderit. Tento za&¥r koresponduje s vySe uvedenym konstatovanim -rgenéni s
nejvysgglejSimi zen¢mi EU jsou vydaje firem na inovai aktivity nizké a firmy stale je5t
nepovazuji inovéni aktivity za dostatan¢ vyznamné pro konkurenceschopnost.

3.4 Jakjsou pro Vasi firmu dilezité nasledujici inov&ni aktivity a jejich dopady?

Pri vybéru odpowdi jsme respondetin nabidli nasledujici Skalu: 1 — velmildzité, 2
— dilezité, 3 — malo dlezité, 4 — netleZité, 5 — zcela nédezité.

Tab. 4: Dilezitost inovatnich aktivit pro firmu
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c>> 3| 25 171 28] 25| 27| 19| 18| 13| 8| 8| 25| 17| 37| 28| 23| 15 23| 13| 10| 4
E 4 6l 6] 71 3| o6 7 4 3 7| 8 10| 12| 15 12| 7| 5 6| 4 3 3
5 3 3] 21 2 5 21 21 21 3 3 4 3 3 20 O O 1 1 1 O
topbox | 67| 73| 64] 70| 63| 72| 76| 81| 83| 81| 62| 67| 45| 57| 70| 79| 70| 81 86| 91

Zdroj: Vysledky primarniho vyzkumu — vlastni zpoaani
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Podle odpowdi respondetit Ize pozitivni dopady inowai aktivit séadit podle
vyznamu nasledujicim #pobem: zvySeni produktivity prace, zlepSeni vyropniznosti,
rozsteni trhu nebotust trzniho podilu, snizeni materidlové ridwasti, sniZzeni energetické
nara:nosti, kvalitativni zmina vyrobku, zmina technologie, roz&ni sortimentu vyrohk a
sluzeb, rozeni vyrobnich kapacit, zlepSeni ekologickych pataimé) vSech zkoumanych
dopad: (krome vyrobni pruznosti) dochazi k rigstu vyznamu pro firmu. Ne§Si nafist jsme
zaznamenali vifijpadt snizeni materialové nanoosti.

Obrazky zachycuji dva nejvyznag®i dopady inovéni aktivity (jsou séazeny podle
top-boxu, tj. sottu odpoedi 1 a 2 v %).

Obr. 4 a 5: Dopady inova&nich aktivit pro firmu

2nyBeni produktivity prace ZepSeni vyrobni pruznosti
100%+ T
80% | 1 29
60%| B
40% | B
0 53 60
20%|
0%
2007 2010 2007 2010
O velni dilezité @ dleZité @ nélo duleZité O velmidilezité @ duleZité @ nélo duleZité
@ nedleZité B zcela nedieZité m bez odpovadi @ nedlezité B zcela nedleZité m bez odpovedi

Zdroj: Vysledky primarniho vyzkumu — vlastni zpraéai

Inovujici podniky pi hodnoceni pozitivnich efektinovatnich aktivit océuji zejména
zvySeni trzeb, které se promita dstu produktivity prace (86 % respondéent roce 2007 a
91 % respondefitv roce 2010). DalSimi pozitivnimi dopady dle hodeoi firem jsou
zlepSeni vyrobni pruznosti (83 % respondentoce 2007 a 81 % respondéntroce 2010) a
rozSieni trhu (76 % respondénty roce 2007 a 81 % respondént roce 2010). 70 %
responderit spatuje pozitivni dopad inovmich aktivit ve snizeni materialové a energetické
naranosti. Za nejmén dulezity aspekt inowénich aktivit firmy povazuji jejich pozitivni
dopad na Zivotni prosdi — u tohoto faktoru jsme zaznamenali vyznamngastavlivu
(zvySeni top boxu v roce 2010 o 12 %, tj. na 57 Bh).hodnoceni dlezitosti inova&nich
aktivit povazovalo 100 % firem s vice nez 250 #simanci za nejieZitéjSi disledek inovaci
narist produktivity prace, dale zlepSeni vyrobni pristhosnizeni materidlové n&rmosti,
kvalitativni zménu vyrobki a rozsfeni vyrobni kapacity.

3.5 Jak se nasledujici zdroje (aktivity) podileji na imvacich ve Vasem podniku?

Pt vybéru odpowdi respondenti volili z nasledujici skaly: 1 — ngmamrjsi, 2 —
vyznamny, 3 — malo vyznamny, 4 — nevyuzivame.



Tab. 5: Zdroje inovaci ve firmé

Jak s2 nddedujici zdroje (aktivity) podileji na in ovacich ve Vagem podniku?
>§ é E
= 8 " g >g
% ; 5 2 > ]
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B85 | 4 [dE|c2 |22 |28 8 |2 ¢
Iy (0] Iy @ - () )ﬁ
> Z & z st |Eg [ EE (%' g § f s I
~lolx]lo|xlolInx]lolnx]|lolnxlolx]lolx|aoalx]|a]lx [0
glg|8fle|ld8l|lg|s|e|d8l|a|lsle|8|e|8|e|8|8|8]|¢8
N N N N N N N N N N N N N N N N N N N N
modus |1,00|1,00| 3,00| 3,00| 3,00| 2,00| 4,00] 4,00| 4,00| 4,00] 4,00| 4,00| 4,00| 4,00{ 4,00| 4,00 4,00| 4,00/ 4,00/ 4,00
primér |2,30|2,04{2,89|2,71|2,87|2,61| 3,40| 3,13| 3,17| 2,96| 3,28| 3,17| 3,16| 2,69| 3,47| 3,08 3,31| 2,89 3,69| 3,44
O/- of 2 o 2 of 2f o 2 o 2 4 6 0O 3 O 2 0O 2 0 2
o | 1] 32 36 5 6 10 120 6 7 3 3 9 9 4 120 2 5 4 9 2 3
S [ 2| 26 32| 30| 32 23] 31| 10 10| 21| 28] 10| 11| 22 30| 10 21| 19 28] 4] 19
5 | 3| 221 15 38 39 36 31 24 38 32| 32 10 11f 29 22| 29[ 29[ 19 23] 18 21
-§_ 4 | 20| 14| 28] 21| 30| 23] 61 43| 44| 35 67| 631 46| 32| 60| 44 58 39| 76| 65
topbox | 58| 70| 34| 39| 33| 45| 15| 17| 24 31| 20| 21| 26| 44 11| 26| 23 37| 6| 13

Zdroj: Vysledky primarniho vyzkumu — vlastni zpraéai

Z vyzkumného Séeni vyplyva nasledujici padi dilezitosti inov&nich aktivit pro
firmu: vlastni vyzkum a vyvoj, nakup od tuzemskyolem, nakup ze zemi EU, spoluprace s
CSAV a VS, know-how od odipatele, programy podpory malych #estnich podnik, know
-how od mateské firmy, ndkup ze zahraii(mimo EU), regiondlni podpory, program a
dotace MSMT.

Obr. 6 a 7: Nejvyznamrgjsi zdroje inovaénich aktivit ve firm & podle top boxu (tj. so&tu
odpovédi 1 a 2 v %)

Mastni vyzkuma vywoj Nakup od tuzenskych firem
100%- 100%-
80%: 80%:-
60%:- 60%-
A0% 40%
20%- 20%-
0% 0%
2007 2010 2007 2010
0O nejvyznanméisi O vyznanmy @ nmélo vyznanmy 0O nejvyznamméiSi O vyznanmy @ mélo vyznanmy
B nevyuZivame O bez odpovédi B nevyuzivame O bez odpovédi

Zdroj: Vysledky primarniho vyzkumu — vlastni zpraéai

Jednozn&n¢ nejdilezitejSim zdrojem inovénich aktivit firem byl jejich vlastni vyzkum
a vyvoj — za velmi dlezity a dilezity ho povazuje 58 % respondént roce 2007 a 70 %

responderit v roce 2010. Inovmi Seteni CSU konstatuje stejny vysledek. V dotaznikovém
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Seteni nds zajimalo, jak jsou inayd firmy zapojeny do formalnich i neformélnich siti
spoluprace s jinymi firmami a vyzkumnymi institudeen jak vyuZzivaji progratin podpory
malych a gtednich podnik a regionalni podpory. Tyto vazby firmy vionéru hodnoti jako
malo dilezité, ale odhaduji potmé vyznamny naist dilezitosti €chto aktivit v ¢ase.
Vzhledem k vyznamnému podilu imitujicich firem pvy vyrobek pro firmu, ale nikoliv na
trhu) je druhym faktorem z pohledu top boxu nakaptazemskych firem (34 % povaZuje
tento faktor za velmilezity a dilezity v roce 2007 a 39 % v roce 2010). U firem 2&@
zanmestnan@ se zahragnim vlastnikem (v naSem dotaznikovémieieit celkem 12 firem) je
pro jejich inova&ni aktivitu nejpodstat)Si nakup ze zemi EU (67 % povaZuje tento faktor za
velmi dilezity a dilezity v roce 2007 a 75 % v roce 2010), nasledugs/zeti know-how od
mateské firmy a vlastni vyzkum a vyvoj.

Podle vysledk inovainiho $eteniCSU u vech tyfp podniki prevazuji inovace ti@né
v ramci vlastniho podniku nebo podnikové skupingovace vytvéené ve spolupraci
predstavuji pouze 20 %. Ngstji firmy spolupracuji v ramci produkiho fetzce, tj. s
dodavateli materialu, #&eni, sodasti nebo softwaru. Vzhledem k tomu, Ze vyznamnou
motivaci pro inovace je ochota vyhivzakaznikm, jsou ¢astym partnerem firem jejich
klienti a zdkaznici. Velké firmyasto spolupracuji s dalSimi podniky u¥néivé skupiny.
Spoluprace se Skolami a fegnymi vyzkumnymi institucemi je zatim na nizké vmg
zejména v fipac malych firem.

Vysledky primarniho vyzkumu jsou sanitepné ovlivnény strukturou respondeit |
aktivit vlastni vyzkum a vyvoj nasledovany nakupenh tuzemskych firem a nakupem ze
zemi EU, know-how od mateké firmy se v naSem hodnoceni nachdzi az na #é.mis
Duvodem je to, Ze z celkovéhodto 105 respondedtich bylo pouze 12 velkych (tj. nad 250
zanmestnand@) s majoritnim zahratinim vlastnikem.

3.6 V &em spakujete hlavni bariéry pro zavadéni inovaci?

V rdmci dotaznikového Seni nds zajimaly id/ody, které omezuji inovai aktivity
podniki. Vysledky ot koresponduji s inowaim Setenim CSU. Podle tohoto S&ni jsou
hlavni bariérou znalostni faktoryfgaevsim nedostatek kvalifikovanych pracovnik tento
faktor nejsilrgji pusobi u malych podnik s omezenymi finamimi zdroji. DalSimi
omezujicimi faktory jsou nedostatek informaci nhutra nesnadné hledani indméo
partnera, coziejmeé souvisi s relativéinizsi mirou spolupraageskych podnii na inovanich
aktivitach. Podle 3&ni CSU jsou vyznamné rozdily v pohledu na omezujicitdiak
inovanich aktivit mezi inovujicimi a neinovujicimi podyi Neinovujici podniky spatji
hlavni bariéru rozvoje inovaci v nedostatku fitraich prostedk z vlastniho podniku i ze
zdroja mimo podnik. Nasleduji trzni faktory — jiz ovladgurh a rizikovost inovaci. Toto
fazeni dvodi vypovida o nedlvére k inova@&nim aktivitAm u &chto podnik. Aktivni
pusobeni MPO a MMR by #ho vést k vytvdeni proinovaniho prostedi, k &tSi
informovanosti 0 moZnostech vyuZiti finamich zdrofi ze Strukturalnich fonda Operanich
programi zantienych na podporu vyzkumu, vyvoje a inovaci aré&kpnani netvéry vaci
inovacim.

Pfi hodnoceni vyznamu bariér pro zavad inovaci jsme respondéim nabidli
nasledujici Skalu: 1 — rozho&lano, 2 — spiSe ano, Xast&n¢, 4 — spiSe ne, 5 — rozhadne.
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Tab. 6: Hlavni bariéry zavadéni inovaci

5 g 2 ,mE ko)
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>$ %\ % \= ) \ > 8 E E :8
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':g = % R 6 g g ! g ' S
o RO | |
: rwgwsg ggégﬁghag
g 3 g
T £ g § SENg Ef 3P EP ¢ _g‘ *
modus 3 2 2 4 4 2| 4 4 4 4 3 3 2| 4
prumér | 2,70| 2,44 2,70] 3,42| 3,14] 2,71| 3,35| 3,38| 3,26| 3,33| 3,39| 3,67| 2,86| 3,35
o/- 0O 0O O 1 O O 1] 1 0O 1, O O O 1]
1 25 23 14 3 12| 17| 3| 5 5 5 5 1 18| (s
© 2 18| 33 31 15 19| 34 22| 15| 25 19| 18 13 26| 15
o> 3 29 24 28 28| 24 16| 23 28| 27 28 30 31 24 29
E 4 19| 17| 23 41 31 25| 37 37 28 30 27 27 17| 39
5 10| 3 4 12| 13| 8| 14 14 16| 17| 20 28 15| 14
top box 43 56 46 18| 31 51 25| 20| 30 24/ 23 14 44 21]

Zdroj: Vysledky priméarniho vyzkumu — vlastni zpoaéni

Mt s

pro inovace.

Obr. 8 a 9: Bariéry zavadni inovaci

PriliS vysoké inova  éni ndkdady Nedostatek kvalifikovarych
pracovnik G

8% 0% 17%

34%

16%

O rozhodné ano @ sp&e ano O &astecne 0O rozhodné ano O spiSe ano O castecneé
m spie ne D rozhodn& ne @ bez odpovédi m spiSe ne m rozhodnéne @ bez odpovéd

Zdroj: Vysledky primarniho vyzkumu — vlastni zpraéai

Vysledky primérniho vyzkumu umagji seadit bariéry podle stugndilezZitosti takto:
prilis vysoké inovani naklady, nedostatek kvalifikovanych pracovniknadnérna
ekonomicka rizika, nedost&me viastni vyzkumné kapacity, chjtei financni prostedky,
pietizenifeSenim operativnich problémneinformovanost o zahramich programech na
podporu VaV, nedostatea pruznost v oblasti regulaci a norem, Spatna kdwaoe mezi
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podniky a externimi vyzkumnymi organizacemi, neinfovanost firem o narodnich
programech VaV, nedostété informace o externich vyzkumnych organizacicluzggelnost
vyslediki vyzkumu, maly zdjem zékazrilo nové produkty, neinformovanost o trendech v
oboru. Z uvedeného padi vyplyva &sna korelace z#&wi naSeho dotaznikového fati s
inovasnim vyzkumemCSU a také s vysledky fizkumu FDI Confidence Index. Velké firmy
nad 250 zarstnand@ pokladaji za hlavni fiekazku nedostatek kvalifikovanych pracownik
(54 %) a piliS vysokeé inovani naklady (54 %), nasleduji nadma ekonomicka rizika (43
%), nedostatné vlastni vyzkumné kapacity (37 %) d&etpzeni feSenim operativnich
problémi firmy (31 %). Pro malé firmy jsou nejtsi brzdou inovaci chyfici finanéni
prostedky (59 %) a §liS vysoké inovani naklady (59 %), nasleduji nedostate viastni
vyzkumné kapacity (50 %), nedostaté informovanost o narodnich programech na podporu
vyzkumu a vyvoje (45 %), nedostamé pruznost v oblasti regulaci a norem (45 %) a
nadnernd ekonomicka rizika (45 %).

V kontextu sotasné finatni a ekonomické krize Ize konstatovat posileni ayan
nadn&érnych ekonomickych rizik a chyficich finartnich prostedki jako bariér pi zavedeni
inovaci.

3.7 Jak dilezité jsou nasledujici zdroje pro financovani Vagh inovatnich aktivit?

Pri hodnoceni firmy vybiraly z nasledujici Skaly: hejvyznamgjsi, 2 — vyznamny, 3
— mélo vyznamny, 4 — nevyuzivame. Vysledky primidoniyzkumu jsou off prehledr
shrnuty v tabulce, obrazky zachycujiyii nejvyznamejSi zdroje financovani z pohledu
responderii.

Tab. 7: Financovani inova&nich aktivit
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Zdroj: Vysledky priméarniho vyzkumu — vlastni zpraaai

Jednoznén¢ nejvyznamgyjSim zdrojem financovani ino¥aich aktivit jsou vlastni
zdroje podnik — za nejvyznamijiSi a vyznamné je v roce 2007 povazuje 88 % resgridy
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roce 2010 potom 92 % odpovidajicich. Pokud budeoumndtit odpo¥di responderit podle
velikosti firmy — 88 % firem s vice nez 250 z&tnanci zvolilo odpoddi 1 a 2 v roce 2007 a
92 % v roce 2010, stejrodpovdélo 86 % firem s méhnez 50 zarstnanci v roce 2007 a 90
% teéchto firem v roce 2010. Na druhém ndigthlediska dlezitosti jsou bankovni @y, na
tietim dotace a prograntgskeé vliady. Nejménfirmy vyuZivaji programy Phare a programy a
dotace MSMT, coZ souvisi s tim, Ze cilovou skupimwa primarni vyzkum byly firmy
zpracovatelského pmyslu. Z hlediska budouciho moznéherpani prosedki firmy
oc¢ekavaji nej¢tsSi zlepSeni f vyuziti dotaci a podjrnych programh EU (nafist o 23 %,
piicemz u velkych podniko 39 %, u podnik do 50 zamssthandé o 33 %), dotaci a program
ceské vlady (ndist o 22 %), zdra@j a dotaci MPO (nést 0 18 %) a prograimpodpory
malych a sednich podnik (narfist o 17 %). Podle ino¢aiho SeteniCSU firmy k inovanim
aktivitam rovréZz nejvice pouzivaji vlastni zdroje a bankovnéryly pouze 15 % podnik
ziskalo v letech 2004 — 2006 firam podporu z viejnych zdroj. NejwtsSi byl tento podil v
piipadt velkych podnik (témef 30 %), nejmensi u malych podiikasi 11 %). Divod mize
byt v tom, Ze dosud je ¥gjna podpora zatena gedevSim na podporu vyzkumu a vyvoje,
protoze v dsledku finakni nar@nosti a rizikovosti tuto podporu vyuzZivajtgulevsim velké
podniky. Hlavnim poskytovatelem &agné podpory byla v roce 2006 vlada (60 % podnik
které podporu vyuzily), podporu z Eérpalo 40 % podnik 20 % podnik vyuZzilo existence
5. nebo 6. Rdmcového programu EU. Jen 18 % fireskald podporu od mistnich nebo
regionalnich éad.

4 Zavér

Pri komplexnim hodnoceni ino¥aich aktivit podnikového sektoru@R Ize vychéazet z
Seteni Community Innovation Survey (CIS) [5]. Z vydkédtohoto Seteni vyplyva, ze
inovani aktivita podnik v CR jen miré zaostava za pmérem EU-15, v pipadt EU-27 je
srovnatelna. Inovai vykonnost vykazuje dita strukturalni specifika. \CR jednoznané
pievaZuji organizéni inovace (33 % podnil, nasleduji procesni inovace (24 %), inovace
pro cely soubor zemi). Z hlediska struktury vydaa inovace jsou nejtsi polozkou stroje a
zaizeni — inovani proces je stale spiSe zaloZen na transferu démiiin nez na vlastnim
vyzkumu a vyvoji. Z vyzkumného &eni CIS i z vysledk primarniho vyzkumu vyplyva jiz
diive konstatovany z&v — pouze v mal&asti firem zpracovatelského gonysiu vCR
piedstavuji prozatim ino¥ai aktivity strategicky zdroj jejich konkurencesgnosti.Za jednu
z hlavnich pi¢in povaZzujeme dosavadni specializaci naSeho zpatelského pmyslu na
tradicni zpracovatelska odtvi s nizkou pidanou hodnotou.
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Inovacni aktivity a konkurenceschopnost firem zpracovatedkého primyslu
— vysledky primarniho vyzkumu

Marta Neadova — Lubomira Br@mva

ABSTRAKT

V ¢lanku jsou analyzovany vysledky primarniho vyzkumskuténéného dotaznikovou
formou ve firmach zpracovatelského upryslu. Vysledky vyzkumu  popisuji
konkurenceschopnost firem. Prvnim cileffdnku je popsat konkurenceschopnost firem
zpracovatelského pmyslu na zéklagl vlastniho srovnani s konkurenty v daném oboru.
Pristup firem k inovanim aktivitam jsme analyzovali zhodnocenim nasledch faktofi:
piedpoklady pro uskut@éni inovaci ve firmach, typy inovaich aktivit, zdroje financovani
inovatnich aktivit, bariéry pro zavédi inovaci z pohledu firem. Z vysle@lkprimarniho
vyzkumu vyplyvaji nasledujici z&w: konkurerni vyhodaCR je zaloZena na levné a
relativre kvalifikované pracovni sile a na vyrbara@né energeticky i material¢yale tato
vyhoda je pouze dasré adekvatni; vydaje firem na inoua aktivity jsou nadale nizké a
firmy stale je& nepovazuji inoweni aktivity za dostata¢ vyznamné pro
konkurenceschopnost.

Kli ¢éova slova: Typy inovaci, vyzkum a vyvoj, bariéry zawdud inovaci, primarni vyzkum.

Innovative Activities and Competitiveness in Manufaturing Industry
Firms — the Results of the Primary Research

ABSTRACT

In this paper the results of the primary researto business sphere in manufacturing
industry are discussed. For our analysis we usedtmgunnaire survey - the results of the
primary research reflect firms'’competitiveness amthovative activities from the
managers’point of view. The article deals with thenpetitiveness by comparison with their
competitors in the particular field. To evaluatem attitude to innovative activities, we
choose these factors: conditions for innovativavdigs, types of innovative activities,
financial sources and barriers to implementationirsfovations as seen by firms. Our
conclusions from the primary research are followihg competitive advantage of the Czech
economy is based on low cost and relatively qualifabor force and energetically and input
demanding production, but this advantage is jusiptearily adequate; the expenditures of
firms on innovative activities are low and firmslistio not regard innovative activites as
important for competitiveness.

Key words: The types of innovation, the research and devetopthe barriers for the
implementation of innovation, the primary research.
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