Argumentacni fauly 1

SLEZSKA
UNIVERZITA

OBCHODNE PODNIKATELSKA
FAKULTA V KARVINE

Ing. Veronika Kopfivova, Ph.D.

Komunika¢ni a prezentacni dovednosti




SLEZSKA %

Cviceni 1 — Naucdte se bezchybné a co nejrychleji opakovat tento jazykolam. [Frsheli

» Neustelu-li si u Stely, ustelu si u stolu.

> Pane kovari, ptam se vas, priletujete-li ¢i nepriletujete-li mi to?

> Pét ptacatek, pét pénkavek ptacatek.

» Na cviciSti CtyFi svisti piSti.
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Pouzivany za ucelem presvédceni oponenta ¢i publika o spravnosti
tvrzeni mluvciho bez ohledu na logickou platnost samotnych
argumentu.

Mohou pusobit na emoce i na rozum, muZe se jednat o primy utok,
ale i 0 manipulativni vsuvky.

Podstata argumentacni fauli spociva v tom, Ze jejich logické zavéry
neni mozné aplikovat obecné.

Nékteré fauly jsou umyslné, jinych se muze mluvci dopustit omylem.
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FAKULTA V KARVINE

Gme

Argumentaéni fauly, které se uchyluji k faleSnym &i Argumentaéni fauly, které apeluji na emoce, aby Argumentaénf fauly, které €asto manipuluji svym
chybnym premisam v uvaZovani. dokazaly svoji pravdivost. obsahem. Casto byvaji (chybné) oznagovany za leZ.
CHYBNA PRICINA CHYBNE VYVOZENI UTOK
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Argumentaéni fauly, které uvadéji chybnou pficinu Argumentaéni fauly, které chybné vyvozuji z urcité Argumentaénfi fauly, které jsou ve své podstaté

Zdroj: bezfaulu.net

pro uréity nasledek. priciny. utokem na osobu oponenta.
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Duraz na rozum
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Diiraz na rozum — APEL NA TRADICI SLEZSKA%
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Miluv¢i uvadi, Ze véc je dobra ¢i lepSi, protoZe je soucasti abstraktnich tradic, tj. uvadi nevyslovenou premisu,
Ze vSe zakorenéné v minulosti je dobré ¢i pravdivé.

V ramci tohoto faulu je ¢astym postojem k tradici to, Ze jsou v soucasné dobé relevantni a diivody pro jejich
zavedeni byly spravné, promyslené, ¢i jinak pozitivni. Tento faktor ale byva mluvéim ¢asto nevyicen a
nerozveden a jeho premisa faulu se opira jen o jednoduchou formuli ,,tradice = dobra véc“. Pokud by mluv¢i
tento vztah rozvedl a obhajil, pak by se o faul nejednalo. ProtoZe by bylo naleZité prokazano, proc je dana véc
dobra/pozitivni. A jeji role v tradicich by prestala byt relevantni.

Priklady:
»  ,ManZelstvi je tradi¢né pouze stiatek mezi muZem a Zenou, takZe manzelstvi gay pdru je nepiipustné.*

»  Nelze vyvodit zavér o Spatnosti manzelstvi homosexualnich parti pouze na zakladé existence tradice, ktera je neobsahuje. A samotna
existence tradice nemize byt platnym argumentem pro jeji pokracovani ve stavajici formée; naopak jde o argument kruhem, ktery
nema zadné logické vychodisko.

>  A:,Nemdm rdda Velikonoce. Slehdni od cizich mui mi piipadd ponifujici.“
B: ,,Ale je to tradice.“

»  Mluvéi B argumentuje nevyslovenou premisou, ze Velikonoce jsou dobrym svatkem, protoze jsou soucasti tradice. Neptimo tim
stavi tento argument do sporu s vyrokem, Ze se mluvéi A citi ponizené. Nevyslovenou premisou tohoto argumentu je tedy logicky
vzorec, ve kterém tradice = obecné dobra véc i za predpokladu, Ze prokazatelné ublizuje mluvéimu A.
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Miluv¢i prezentuje sviij nazor namisto faktického argumentu.

Zda ma mluvci pravo na nazor, €i nikoliv, je irelevantni pro prosazeni pravdivosti tvrzeni. Faul spociva
v tom, Ze implicitné subjektivni a abstraktni nazor nelze stavét proti konkrétnim a objektivnim faktim.
Svoboda projevu nazoru se tyka toho, Ze neni mozné kohokoli perzekuovat na zakladé jeho nazoru, at’
uZ smrti, vézenim, zastrasSovanim, ztratou zaméstnani nebo ¢imkoli jinym. O faul se tedy miZe jednat
pouze v pripadé, Ze soucasti diskuze jsou i objektivni fakta, nikoliv subjektivni pocity (nap¥. z uméni,
jako je nazor na film).

Pokud by mluv¢i dolozil pravdivost svého nazoru, o faul by se nejednalo, ale také by tvrzeni prestalo
byt primarné nazorem a stal by se z néj objektivni fakt.

Priklady:
»  ,,Co je pravda pro tebe, nemusi byt pravda pro mé. Kazdy mame jiny ndzor.“
»  Mluv¢i se uchyluje k relativismu, ktery ale nemtize obstat ve faktické diskuzi.
>, Vétsina Cechii si pieje vystoupit z EU. To je miij ndzor.«

»  Mluv¢i prezentuje objektivni a ovétitelny tidaj jako svlij nazor.
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Miluv¢i dosazuje svoji neschopnost pochopit, jak oponent doSel k logickému zavéru na misto argumentu.

Mluvdi konstatuje, Ze néco nechape, ¢imz implikuje nepravdivost (¢i Spatnost) dané véci. Faul spociva v tom,
Ze mluvci uvedl nevyslovenou premisu, kdy cokoliv, co pIné neni schopny pochopit, je lez; zatimco vSe jemu
srozumitelné je pravda. Nazev vychazi z davnych reakci na nepochopené jevy, kdy ¢asto nasledovalo
obvinéni z ¢arodéjnictvi. V souvislosti s timto faulem se v diskuzi miiZze objevovat i odkazovani na selsky
rozum, ktery byva ¢asto vytahovan jako antitéze intelektualismu. Vychazi tedy ze zminéné premisy, Ze vSe
komplikované (a/nebo autorem nepochopené) je Spatné.

O faul by se nejednalo, pokud by mluv¢i citoval nesrovnalosti v logice oponenta. Necitoval by v ten moment
svoji neschopnost zavér pochopit, nybrz konkrétni problémy v ném pouzité.

Priklady:

»  ,Tak to teda nechdpu, jak jsi na to p¥isel. To neni mozny, musi to byt blbost. “
»  ,,0ko je komplexni a neuvéiitelné komplikovana ¢ast lidského téla. Jak by mohla existovat bez toho, aby ji nékdo stvoiil?
»  ,,Tak to mi nikdy nevysvétlis. Takovou blbost nikdy nepochopim.

» Ve vsech ptikladech mluvéi dosazuje svoji neschopnost pochopit problematiku na misto argumentu.
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Mluv¢i uvadi, Ze pokud je néco pravdépodobné, tak se to nevyhnutelné musi stat.

Faul spociva v tom, Ze mluv¢i obchazi samotnou podstatu pravdépodobnosti a vytvari zavér, ktery prezentuje
jako stoprocentné jisty. Tento zavér ale vychazi z pricin, které ho nezarucuji. Faul spociva i v samotné
nevyhnutelnosti udalosti, jelikoZ koncept stoprocentni pravdépodobnosti je nerealny.

O faul by se nejednalo, pokud by mluv¢i uvadél jen samotnou pravdépodobnost a neuchylil by se k argumentaci
o nevyhnutelnosti dané véci.

Priklady:
» ,,Co se miiZe pokazit, to se pokazi.“
»  Mluvéi vytvaii zavér zaloZen na jistoté, ktery ale vychazi z pficin, které jisté nejsou.
» Ve vesmiru jsou miliardy galaxii s miliardami hvézd. Nékde tam zarucené musi byt Zivot. «

»  Stejné jako u prvniho ptikladu mluvéi vytvaii zavér, ktery je stoprocentni. Je ale zalozen na pticinach, které nevyhnutelnost nemohou
zaruCit. Tento konkrétni ptiklad cituje pravdépodobnost, ktera je stoprocentni pravdépodobnosti velice blizko, ale neni mozné ji jako
stoprocentni obhajit. Mluv¢i by tedy musel uvést skuteénou pravdépodobnost na zaklad€ znamych diikazi. Napt. tvrzeni: ,, Ve vesmiru
Jjsou miliardy galaxii s miliardami hvézd. Pravdépodobnost, Ze tam je nékde Zivot, je témér stoprocentni — az 99,8% podle poslednich
propoctit NASA, “ by nebylo faulem.
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» Mluv¢i uvadi, Ze néco je pravda (¢i spravné), protozZe si to mysli hodné lidi.

»  Vytvari tak nevyslovenou premisu, Ze jakékoliv tvrzeni, se kterym souhlasi dostatek populace, je
automaticky spravné a cokoliv, s ¢im populace nesouhlasi, je tedy Spatné. A¢ miiZe existovat
korelace mezi témito jevy, tak jeden nemiiZe ovliviiovat druhy a takovy argument je tedy neplatny.
Miluv¢i se dopousti faulu, protoZe nepodporuje sviij argument platnymi diikazy, misto toho
generalizuje a relativizuje.

» Priklady:
»  ,,Miléko je dobré na kosti, to vi kaZdy.“

>  Mluvéi zaklada ptiznivost mléka pro lidské télo (misto na védecky dokazatelnych faktech) na obecném nazoru. Ze
néco vi kazdy neznamena4, Ze to je pravda.

> Jeobecné znamd véc, Ze...*

»  Obecna znamost neovliviiyje pravdivostni hodnotu vyroku.
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Miluv¢i argumentuje tim, Ze néco je dobré nebo lepsi, protoZe je to nové (nebo moderni).

Apel na novost neni sam o sobé platny argument a vytvari nevyslovenou premisu, Ze vSe,
co je nové je dobré ¢i pravdivé a vSe starsi je Spatné ¢i nepravdivé. Tato premisa zaroven
precenuje moderni véci bez dalsi hlubSi analyzy, popripadé opét bez analyzy podcenuje
status-quo.

Priklady:
>  ,Moje auto je novéjsi nez tvoje, takze je mnohem lepsi. «

»  Nelze vyvodit zavér pouze na zaklad¢ stafi auta.
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Tento faul 1ze rozdélit do dvou nasledujicich kategorii:

»  Apel na bohatstvi — mluv¢i uvadi, Ze pokud je souc¢asti néceho hodné penéz, musi to byt dobré ¢i
lepSi. ZneuzZiva predstavy, Ze penize prameni z prace a intelektu.

» Apel na chudobu — mluv¢i uvadi, Ze pokud je soucasti nééeho malo penéz, musi to byt dobré ¢i lepsi.
Zneuziva predstavy, Ze penize korumpuji.

Obé tyto premisy zamlcuji dalSi pri€iny, které by jejich zavér mohly vyrazné ovlivnit a vychazi z jiz
existujicich zazitych predsudki vici penéziim.
Priklady:

»  ,Cena a kvalita jdou ruku v ruce.“

»  Zda je néco dobré, ¢i Spatné, nelze urcit na zakladé jediné podminky — tedy mnozstvi penéz s tim spojenych. Mluvéi (imysIng)
zamlcuje dalsi aspekty kvality.

»  ,,Nevéril bych tomu, toci se v tom spousta penéz. “

»  Stejné jako prvni priklad.
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MIluv¢éi uvadi, Ze tvrzeni oponenta musi byt nepravdivé, protoZe zni neuvéritelné.

Faul spo¢iva v tom, Ze mluv¢i uvadi, Ze nepravdivost tvrzeni opira o svoji neschopnost
predstavit si, jak by mohlo byt pravdivé. Stanovuje tak nevyslovenou premisu, Ze pokud si néco
nedokaze predstavit, neni to pravda; pokud si to ale predstavit dokaze, tak to pravdou je.

» Priklady:
»  ,,Neni piece mozné, aby toto dokazal. Myslim, Ze IZe.“
»  Mluvéi cituje sviyj vlastni pocit nedivéry v jiz znamy vysledek. Na zakladé této nedtvéry chybné dosel k zavéru.

Po tomto faulu mtize mluv¢i vyzadovat, aby mu oponent vyvratil jeho vlastni pocit nediveéry (i kdyz oponent uz
prezentoval vSechna fakta).
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Diiraz na rozum — APEL NA NEVEDOMOST

Miluv¢i tvrdi, Ze tvrzeni je pravdivé, protoZe ho zatim nikdo nevyvratil; nebo naopak, Ze je
nepravdivé, protoZe ho zatim nikdo nepotvrdil.

Tento faul je ¢asto pouZivan, aby presunul Diikazni bfemeno na oponenta, ktery potom musi
dokazat nepravdivost autorova argumentu. Bfemeno dokazani pravdivosti argumentu vzdy lezi
na jeho autorovi. Absence vyvraceni nezastupuje potvrzeni (a naopak).

Priklady:
»  ,,Nikdo nenapsal, e je tato houba jedovatd, takZe je urcité jedla.“

»  Mluv¢iriskuje na zaklad€ vlastni nevédomosti. Jednoduse nelze predpokladat, Ze neznalost mluvc¢iho potvrzuje
pravdivost argumentu, Ze houba je jedla.

»  ,,Nikdo nedokdzal existenci Boha, takZe je jasné, Ze neexistuje.

»  Existuje nekonecna skala véci, které¢ nemtzeme dokazat. Existence Boha je jednou z nich. Mluv¢i se dopousti
faulu, protoze vytvati zaver, ktery vychazi z nevédomosti.
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Mluv¢i tvrdi, Ze néco je pravda nebo spravné, protoZe se to tak obvykle déla.

» Tento faul se chybné odkazuje na urcity kolektivni usudek, podobné jako Apel na lid (ktery ho
ale zneuziva plné) a vytvari premisu, kdy obvykly postup pfri FeSeni ¢ehokoliv je spravny,
zatimco ten neobvyKly je tedy nutné $patny. Zadny postup z téch neobvyklych se ale na zakladé
tohoto faulu nemiize stat obvyklym, jelikoZ nedostane Sanci. Vytvari tak paradox.

» Priklady:
> ,, Vsichni kradou.“

»  Pokud mluv¢i vydava toto prohlaseni v kontextu obvyklosti kradeZzi a snazi se je tim normalizovat, dopousti se
prave tohoto faulu. Tato informace je irelevantni (a neprokazatelna) k jakékoliv argumentaci.

»  Jadto takhle délam normalné, tak mi do toho nekecej. “
»  Autor tohoto vyroku cituje domnélou obvyklost korupce, aby omluvil korupci konkrétni instituce.
» L, VeétSina Fidic¢nu jezdi par par kilometrii nad povolenym limitem. Policajti to obvykle nechavaji byt. “

> Ridi¢ se snazi omluvit porusovani piedpisti tim, Ze je obvykle porusuji i ostatni. Jedna se o faul, protoze
(podobné jako u Dvé minus délaji plus) nelze omluvit poruSeni piedpist tim, Ze autor ocituje jejich jiné porusSeni.
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Miluv¢i odkazuje na tvrzeni autority a prezentuje ho jako diikaz pro pravdivost svého argumentu.

Obchazi obhajeni pravdivosti samotného tvrzeni a implicitné ho povaZuje za pravdivé pravé z divodu
postaveni autora. Citovani jakéhokoliv stanoviska autority neni pochopitelné samo o sobé faulem. Tim
se stava aZ v momenté, kdy mluvci uvede, Ze z diivodu postaveni autority je toto stanovisko pravdivé.

» O faul by se prestalo jednat ve chvili, kdy by mluv¢i fakticky obhajil tvrzeni autority a doloZil ho
patiicnymi diikazy. V momenté, kdy by se vSichni ucastnici diskuze shodli na tom, Ze slovo té konkrétni
autority je platné, v urcitém kontextu by se mohlo jednat o induktivni argument.

» Priklady:
»  ,Doktor Zima tvrdi, Ze globalni oteplovani je vymysl. “
»  Samotné slovo doktora Zimy bohuzel nestaci pro potvrzeni tohoto argumentu.
»  ,,Evropskd unie musi diiv nebo pozdéji selhat — iikal to Viclav Klaus. “

»  Ac se Vaclav Klaus vyjadiuje k Evropské unii sebecast¢ji, jeho samotné slovo zadny argument proti EU potvrdit nemize.
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» Mluv¢i se odvolava na neznamého experta, nékoho z praxe nebo odbornika, ktery jeho argument udajné
potvrdil.

» Tvrzeni autority mluvci prezentuje jako diikkaz pro pravdivost svého argumentu. Obchazi obhajeni
pravdivosti samotného tvrzeni a explicitné ho povazuje za pravdivé pravé z divodu domnélého postaveni
neznamého autora. Citovani jakéhokoliv stanoviska autority neni pochopitelné samo o sobé faulem. Tim se
stava az v momenté, kdy mluvéi uvede, Ze z diivodu postaveni autority je toto stanovisko pravdivé. V tomto
pripadé je navic problematické i samotné postaveni autority, protoZe neni znamé.

» Priklady:
»  ,,Experti se shoduji, 7e hrani pocitacovych her ma negativni vliv na psychiku. “
»  Mluvéi dava na slova anonymnich expertl. Nedopliuje tvrzeni o Zadny dikaz.
»  ,,Nékde jsem Cetl, Ze noviny nebo internet je plny fakenews.“ — Jaromir Soukup

»  Pan Soukup (neptimo) implikuje, Ze ,,internet je plny fakenews* na zaklad¢ anonymni (nevyslovené) autority. Pravdivost tohoto
tvrzeni (ac sebepravdépodobnéjsi) nezavisi na faktu, ze ho Jaromir Soukup nékde cetl.
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Hezky den! ©




