Rozhodovani
1. Jednokriterialni rozhodovani za podminek jistoty

Pan Novak se rozhodl koupit nové auto a je pro néj rozhodujici pouze nejnizs§i cena.
Ptedpokladejme, Ze pana Novéka v tuto chvili nezajimaji zadné jiné parametry, nebo vybral
pouze ty modely automobild, které zcela odpovidaji jeho pozadavkim a jsou pro vSechny
vybrané varianty stejné.

Pan Novak se rozhoduje mezi tfemi modely, které jsou pro néj variantami ve smyslu
rozhodovani — V1, V2 a V3. Cena prvniho modelu je 260 000,- K¢, cena druhého 268 000,- K¢,
cena tietiho 276 000,- K¢ a cena ¢tvrtého je 284 000,- K¢, pfiCemz ceny jsou jasné dané a
nebudou se za zadnych okolnosti ménit.

Situaci shrnuje nasledujici tabulka.

Cena (K;)
v 1,0 (vy
Vy 260 000,-
Vs, 268 000,-
V; 276 000,-
V, 284 000,-

Z tabulky i ze zadani je ztejmé, ze v tomto ptipadé zvoli pan Novak variantu

2. Vicekriteridlni rozhodovani za podminek jistoty

Predpokladejme nyni, Ze pan Novak zménil své poZadavky. Protoze se oZenil a zaloZil rodinu,
zajima jej nejen cena vozu, ale i pocet dveti, kvtli pohodInému usazeni détskych sedacek. V
kazdém piipadé€ chce, aby mél viiz zadni par dvefi a kufr, tj. celkem 5 dvefi. Pana Novéka dale
zajima spotieba pohonnych hmot (pro zjednoduseni uvazujme jeden typ) — ¢im méné, tim Iépe.
Diilezita je také zaruka vozu (tentokrat je vSak iiméra obracend — ¢im delSi zaruka, tim 1épe) a
vyse povinného ruceni.

VSechna zminéna kritéria jsou pro pana Novaka stejn¢ dilezitd a vahy se proto rozlozi
rovnomeérné, pouze u poctu dvefti se jednd o kritérium, které musi byt za v§ech okolnosti splnéno
a neni mozné jej vyvazit UZasnymi vlastnostmi v jiné oblasti. Varianty, které toto kritérium
nesplni, budou z rozhodovani vylouc¢eny. Pan Novak si v§echny tdaje zapsal do nasledujici
tabulky:

K Cena (K,) Spotreba (K,) Zaruka (Ks) Pox.:inné ruceni (K,) Pocet dvefi (Ks)
v1/100 km v letech v K¢/rok v ks

v 0,25 (v4) 0,25 (v,) 0,25 (vi) 0,25 (vy) ———-

V, 260 000,- 7.3 6 4000,- 5

vV, 268 000,- 5,2 5 4 600,- 5

Vs | 276000, 6,5 5,5 3800, 5

V, | 284000, 6,8 5 3900, 3




Nejvyssi hodnoty celkového uzitku dosahuje varianta

3. Zména vahy Kritérii

Pokud by pro pana Novaka byla napiiklad nejdiilezitéjsi spotfeba pohonnych hmot a az za ni
by stala vSechna ostatni kritéria, mohla by se vaha jednotlivych kritérii zménit, stejné jako cely
vysledek rozhodovaciho procesu.

K Cena (K,) Spotreba (K,) Zaruka (Ks) Po\iinné ruceni (K,) CeI!(oW uzitek
v /100 km v letech v Ké/rok varianty (u;)

Vi 0,2 (vq) 0,4 (v2) 0,2 (vs) 0,2 (vq)

Vi

V2

Vs

V tomto ptipadé je nejvyssiho celkového uzitku dosazeno pii vybéru varianty

4. Jednokriterialni rozhodovani za podminek rizika

Pan Novak se rozhodl, Ze si vytvoti z dostupnych informaci jedno kritérium, kterym budou

naklady na jeden rok provozu vozidla v zaruce. Podle pifedchozich zkuSenosti zjistil, Ze za rok
ujede 12 000 km.

Problém je v tom, ze cena pohonnych hmot neni konstantni. Pan Novak si peclivé prostudoval
vyvoj cen a dospél k nazoru, ze priimérna cena ve sledovanych letech bude s pravdépodobnosti
0,25 rovna 27,- K¢&/1, s pravdépodobnosti 0,5 bude jeji vyse 30,- K&/l a s pravdépodobnosti 0,25
se vySplha na 33,- K¢&/I. Cena pohonnych hmot je pro pana Novaka proménnou a jeji konkrétni
hodnota predstavuje tfi mozné scénare.

S, (27,- K&/N) S, (30 K&/l) S5 (33 K&/1) Ocekavané naklady
P 0,25 0,5 0,25 T{K(Si, V) *pi}
Vq
\£
Vs

cv v

. V ptipadé, Ze by nastal prvni scénaf,
bylo by pro pana Novaka nejlepsi, kdyby zvolil variantu , U druhého a tretiho scénare
je jiz vyhodnéjsi varianta V2. Pokud by byl pan Novak ochoten riskovat, vybral by si variantu

, pokud by byl jeho vztah k riziku negativni, rozhodl by se spiSe pro variantu



5. Jednokriterialni rozhodovani v podminkach nejistoty

Kviili nadhlym vykyviim na trhu s pohonnymi hmotami se ukazaly vypocty pravdépodobnosti
pana Novédka jako bezptedmétné. Pan Novadk nevi, s jakou pravdépodobnosti nastanou
jednotlivé scénarfe, a proto musi postupovat podle nekterého z pravidel rozhodovani v
podminkach nejistoty. Rozhodovaci matice je nasledujici:

S, (27,- K&/) S, (30 K&/I) S, (33 K&/)

Vi

Vs

U pravidla maximin se snazi pan Novak vybrat tu variantu, kde je v ptipad€ nejméné ptiznivého
vyvoje hodnota kritéria nejlepsi. Pan Novék je tedy pesimista. Voli proto variantu

U pravidla maximax je naopak pan Novak optimista a vybira tu variantu, pro niz je v piipad¢
nejptiznivéjsiho vyvoje hodnota kritéria nejlepsi. Pan Novék je optimista. Voli proto variantu

Vicekriterialni rozhodovani v podminkach rizika

Pan Novak se zminil manzelce, ze chce koupit novy automobil a ta ptidala k jeho ndkladovému
kritériu jeSté design vozu. Do rozhodovani tedy vstoupilo dalsi kritérium. Pani Novékova
hodnoti design jednotlivych variant na bodové stupnici od 1 do 10, pficemz 10 bodu je nejlepsi
hodnoceni. Manzelé Novakovi se dohodli, Zze vaha designu vozu bude 0,3 a vaha ro¢nich
naklada 0,7. Pani Novakova hodnoti design nasledovné:

Design
\'A 6
V, 3
\'A 8

Pro jednotlivé scénafe jsou absolutni hodnoty kritérii a normované hodnoty uzitku nésledujici:

S, (27 KE/N) Néklady Design u

v; 0,7 0,3

Vi

V2

Vs

S, (30 K&/1) Naklady Design u;

v, 07 03

Vi
Va

\E

S5 (33 KE/1) Naklady Design u

v; 0,7 0,3

Vi



vz

Vs

Hodnoty celkovych o¢ekavanych uzitkl jednotlivych variant jsou nasledujici:

S, (27,- K&/l) S, (30 KE/I) S, (33 KE&/I)
9] 0,25 0,5 0,25
Vi

Vv,

Vs

Design hodnoceny pani Novakovou tedy prevazil vysledek rozhodovani ve prospéch varianty




