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tematizovano v dé&jinach filosofie i v soufasném filosofickém diskurzu.
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UVODEM

Pohlédneme-li na dé€jiny zépadni filosofie z perspektivy problematiky starnuti, stafi a sta-
rych lidi (seniord), najdeme v nich jen malo textd a autorti adresné se snazicich nase po-
rozumeéni staii prohloubit, jako je tomu naptiklad u Cicerona (Cato starsi o starnuti),
Plutarcha (An seni respublica gerenda; Moralia 783B-797F) ¢i z nam blizSich Scho-
penhauera (Pererga a Paralipomena, malé filosofické spisy) a S. de Beauvoirové (La Vie-
illesse). Nemizeme si pak nevSimnout nepoméru, jenz panuje mezi zajmem o ¢lovéka
Z jedné strany a nezajmem o jeho starnuti ¢i situaci stafi ze strany druhé. (Bavidge, M.,
Feeling One’s Age: A Phenomenology of Aging, s. 207; Baars, J., The Reinterpretation of
Finitude, s. 259.) Zatimco v prvnim ptipad¢ jisté nepiechanime, kdyz s L. Straussem za
zakladni otazku filosofie budeme pokladat otazku po tom ,,Jak zit? “ (Jak ma clovek zZit?),
Vv pfipad€ druhém je nespornym faktem naznacenym jiz velmi zahy naptiklad u Platona ¢i
Aristotela, ze starnuti jako vyznamny problém téméf unikd pozornosti filosofii nebo
Vv lepsim ptipad€ zaujima jen misto na okraji Sifeji pojatého antropologického tématu ¢i
stoji ve stinu smrti a smrtelnosti. Konkrétnim vyrazem této disproporce pak naptiklad
muze byt zpusob, jimz zminény Platon vubec hovoti o filosofii. Je pro néj, jak pravi ve
slavném dialogu Faidon, ptipravou na smrt.

Jako jeden z divodi tohoto nepoméru byva uvadéno piedevsim to, Ze aZz moderni
a blahobytné spole¢nosti umoznily, aby ze starého cloveéka prestala byt vyjimka ¢i témét
vybocenim z pfirozenosti, a také snad to, ze smrt se tyka vSech bez ohledu na vek. (Baars,
J., Philosophy of Aging, Time and Finitude, s. 105.)

Z takto nastinéného vstupu do problematiky se mize zdat, Ze filosofie ¢i také déji-
ny filosofie k otazce starnuti nemaji pfili§ co nabidnout. Skute¢nost ale takto jednoducha
neni, na coZ nas pfipravuje jiz bytostné¢ antropologicky zajem filosofického mysleni, na
ktery jsme poukazali vySe Vv souvislosti S Straussovym jménem, a upozoriiuje zvlasté
Vv poslednich nékolika malo desetiletich se rodici a rozristajici zjem filosofii a paradoxné
také nemalé vysledky biomedicinskych véd. (Gems, D., Tragedy and Delight: the ethics
of decelerated ageing, s. 108). Rovnéz miizeme dodat, Ze ackoliv téma starnuti ve své
explicitni poloze skute¢né stoji téméef na okraji zajmu filosoft, kategorie a pojmy, jez jsou
pro uchopeni starnuti relevantni (¢as, konecnost, vypravéni, ¢lovéku ptfiméfeny zivot,
dustojnost, cile Zivota, motivy jednani, $tésti ¢i blazenost, zivotni etapy ad.), naopak tvoti
neopominutelnou soucast filosofickych odpovédi po povaze lidského Zivota a provazeji
filosofickou antropologii témét od jejich pocatkti. Nemtizeme-li tedy mnohdy sahnout pro
hotové ¢i explicitni odpovédi, mizeme hledat a také nachazet implikace tam, kde to na
prvni pohled neni uplné ziejmé. A pravé toto rozvijeni antropologickych relevantnich
motivli ve sméru implikaci pro otazku starnuti bude naplni ptedkladaného kurzu Filoso-
fické otazky starnuti, a to vedle zkoumani dostupnych pramenii z jinych oblasti, jimiz
muze byt tieba literatura ¢i vytvarné umeéni. Pfi tom nebudeme sledovat jen vyznamové
pozadi, jeZ ndm poskytuje mozZnost komparace, a tedy i stanoveni vyznamovych promén
ve vztahu ke starnuti a stafi, ale budeme moci i naznacit, jaky zptisobem pravé filosofie ¢i
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obecnéji kritické mysleni, jak naznacuje K. Jaspers v piipad¢ zrozeni filosofie obratem
vykroceni z mytu, K zméné tohoto pozadi pfispivalo.

Vzhledem k tomu, Ze piedkladané opory slouzi piedev$im distan¢nimu studiu,
jsou soucasti e-kurzu v ramci systému LMS MOODLE, a proto je tfeba na né i pohlizet,
coz se poji s pozadavkem aktivni a samostatné prace studentl pti vypracovavani otazek a
ukoli uvedenych na konci kazdé z kapitol.
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RYCHLY NAHLED STUDIJNi OPORY

Studijni opora sestdva ze tfindcti témat uvedenych nize, jejichz zamér je nasledujici: 1.
ukdzat, jak se vyznam starnuti a stafi méni s historickym, intelektualnim i geografickym
kontextem; 2. analyzovat hlavni kategorie, jez jsou nejcastéji spojovany se stafim a star-
nutim (Cas, autonomie, dustojnost, stary, staii); 3. poskytnout piehled vyznamnéjsich filo-
sofickych pfistupt k fenoménu stafi a starnuti. Zakladnim motivem prostupujicim struk-
turu opor je tento: vyznam stafi a starnuti je proménlivy — lisi se zplisoby, jimiz je smysl
stafi dan v kontextu lidského Zivota, v mnoha ohledech zaleZi na historicko geografickém
kontextu. Nadto jeho urceni zGstava mnohdy i s vytyCenim kontextu velmi problematic-
ky. Nicmén¢ nékteré z atributli a problémd, jako naptiklad ¢as v ptipad¢ prvnim a napii-
klad identita a dustojnost v pfipad¢ druhém piedstavuji pro fadu zvlasté soucasnych filo-
sofli vyzvu, v jejimz napliiovani jsou v rizné mife UspésSni. V této souvislosti totiz ne-
smime zapominat na to, Ze filosofie jiz tradicné vychazi predev§im od cloveka, jenz je
mnohého schopen. To se ukazuje nejvice na vyznamu autonomie. Samoziejmé je tieba
dodat, Ze podpirnym cilem opor je poskytnout studentim elementarni piehled o literatute
a pramenech, které porozumeéni reflektivnimu pfistupu k fenoménu stari a starnuti mohou
poOMOoci.

Témata opor:

1. Vztah filosofie a problematiky starnuti — zdkladni rozvrZeni a piehled vyznamnych
prament k studiu problematiky

2. Problematicky pojem stafi a starnuti — proménlivost atributu stafi

3. Stafi a starnuti v antickém (feckém a fimském) svété — dva kulturni kontexty, dva
zpusoby pohledu na staii

4. Anticka filosofie a ot4zka starnuti — monistick4 a pluralisticka perspektiva
Stredovekeé vnimani stafi — stafi jako jedna z ptirozenych fazi Zivota ¢lovéka, otazka
Casu a Casu Cloveéka, kiestanstvi a vyznam stari

6. Stafi v novov€kém a modernim svété — promény vztahu k starnuti v sekularizujicim
se sveté

7. Pojem Casu v souvislosti se stdrnutim — ¢as svéta a Cas ¢loveka

8. Stari a vypravéni — moznosti narace ve vztahu k stafi a starnuti

9. Starnuti a dlstojnost — otdzka dlstojnosti clovéka a jejiho zachovani

10. Starnuti a identita — otazka identity subjektu

11. Starnuti a autonomie — kritika dominantniho pojeti autonomie z perspektivy feminis-
tické filosofie v aplikaci na seniory

12. Stafi a smrt — vyrovnavani se s jeji blizkosti.

13. Komparativni perspektiva — stafi ve vychodnim kulturnim kontextu
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1 VZTAH FILOSOFIE A PROBLEMATIKY STARNUTI -
ZAKLADNIi ROZVRZENi A PREHLED VYZNAMNYCH
PRAMENU KE STUDIU PROBLEMATIKY

1.1 Uvod

V kapitole 1. Vztah filosofie a problematiky starnuti — zdakladni rozvrzeni a prehled vy-
znamnéjSich pramenii ke studiu problematiky se studenti sezndmi se zakladni perspekti-
vou opor, jiz budeme v pribéhu textu sledovat. Zaprvé se tedy bude jednat o relevanci a
dokonce i nezbytnost filosofické tematizace problematiky stafi, na coz upozoriuje napii-
klad i Vern L. Bengston se spoluautory v prvni Kapitole Teorie staii a starnuti (Theories
About Age and Aging) dnes referenéniho textu Prirucka teorii starnuti. (Handbook of
Theories of Aging, s. 6-7.) Za druhé jiz v prvni kapitole nazna¢ime nosnou filosofickou
strategii, jez se vyhyba celé fad¢ krajnosti. Jsme toho minéni, a to ve shodé¢ s M. C.
Nussbaumovou, o jejiz dilo se budeme v mnohém opirat, ze pravé tzv. pluralismus je toho
schopen, v ¢emz je v modernich filosofiich stafi doprovazen narativnim pfistupem. Za
treti jiz v prvni kapitole studenty upozornime na vybér texti, jez stoji za dalsi pozornost.

provovesror —[[@]

Prvni kapitola Vztah filosofie a problematiky starnuti — zakladni rozvrzeni a prehled
vyznamnych pramenii ke studiu problematiky seznamuje studenty s moznostmi filosofic-
kého piistupu k fenoménu staii s starnuti. V této souvislosti se studenti seznami se dvéma
filosofickymi strategiemi, a to s monismem a pluralismem. Z jejich komparace se ukaze
jako zvlasté vhodny, s ohledem na hlavni téma opor, pluralisticky pfistup, ktery ve svém
antropologickém nastaveni vychazi z moznosti ztraty. Jinymi slovy feCeno, pluralisticka
koncepce Zivota piipadné dobrého zivota je pfiméfena situaci starych lidi. Studenti se
dale v této prvni kapitole seznami S vybérem relevantni literatury, kterou mohou dale do-
plnit své studium. V tomto jim také pomuze kratkd charakteristika ¢i anotace texti. Za
zdlraznéni také stoji, Ze uvedena literatura tvoii také zaklad, z n¢jz autor opor vychazi.

wwoy [

Cile kapitoly jsou dva: 1) seznamit studenty se dvéma moznymi filosofickymi strategi-
emi piistupu k fenoménu stafi a starnuti — S monismem a pluralismem; 2) seznamit stu-
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Vztah filosofie a problematiky starnuti — zakladni rozvrzeni a prehled vyznamnych
pramenti ke studiu problematiky

denty se vyznamnymi texty reflektujicimi, a to riznym zpiisobem, fenomén stafi a starnu-
ti.

Hlweonsiommprar ]

Stari, starnuti, filosofie, prameny, sekundarni literatur, monismus, pluralismus, ztrata.

1.2 Vykladova ¢éast

Problematiku starnuti 1ze v kontextu filosofie i d¢€jin filosofie chépat jako marginalni.
(Bavidge, M., c. d., s. 207; Baars, J., c. d., s. 259-260.) Toto tvrzeni je ospravedlnitelné
zvlasté tehdy, uvédomime-li si, Ze otdzka starnuti a stafi neni zdaleka identickd s tématem
smrti. Zatimco problematika smrti ¢i konecnosti patii k tématim klasickym diky své uni-
verzalnosti, jak nas o tom piesvédcuje jiz v tvodu zminény dialog Faidon, je téma stari
skute¢né pouze okrajovou zalezitosti, s niz se sice setkavame, jez ale sama o sobé& neni
pfilis rozvijenym momentem. Nicméné jiz zde je nutné dodat jednu poznamku, jez nabu-
de vyznamu ptfedevsim pii zhodnoceni odkazu antické filosofie. Uvedené hodnoceni se
totiz omezuje pouze na explicitni z4jem filosofli o téma starnuti a stari. Viibec nepostihuje
tu rovinu, kterou bychom popisovali pti zodpovidani otazky, nakolik filosofické myslent,
jehoz zrod K. Jaspers opsal pojmem vykroceni z mytu, ovlivnilo zpisoby chapani stafi.
Solontiv piiklad, s nimZ se sezndmime v jedné z pfistich kapitol, to velmi dobie ukazuje.
Z teceného je ziejmé, Ze musime rozliSovat dvé roviny: a) explicitni tematizace proble-
matiky stafi, v niz jsme odkazani skute¢né na pomérné skromné zdroje; b) dopady filoso-
fického, kritického ¢i také védeckého mysleni na vyznamové struktury stafi a starnuti.
Zatimco prvni otdzka bude patfit spiSe do dé&jin filosofie, druha jiz spadd do kategorie
filosofické. V nasledujicim textu se budeme v rizné mife obéma rovinami zabyvat.

Vratme se k piikladu Platéna a pfeétéme si vyznamny text z jeho Ustavy, ktery
nam pravé obraznym zplsobem ukaZe problematické ¢i nejednoznacné misto otazky staii
a starnuti ve vztahu k filosofii:

,Sli jsme tedy domii k Polemarchovi a zastihli jsme tam Lysia a Euthydéma, Polemar-
chovy bratry, potom Thrasymacha z Chalkédonu, paianského Charmantida a Kleitofonta
Aristonymova; také otec Polemarchiiv Kefalos byl doma. Zdal se mi byt velice zestarly,
bylo totiz tomu uz davno, co jsem ho naposled vid€l. Sedél s véncem na hlavé na zvlast-
nim kiesle s polstafem; konal totiz pravé na dvore obét. Sedli jsme si ted’ vedle n¢ho,
nebot’ stalo tam kolem dokola nékolik zidli.

Kefalos, jak mé spatfil, hned mé vital a pravil: Vzacnym hostem jsi, Sokrate, u nas
Vv Peiraieu. A piece bys tu m¢l byt Castéji. Véru, kdybych ja mél jesté sily, abych mohl
snadno konati cestu do mésta, nemusel bys chodit ty sem, nybrz ja bych chodil k tob¢;
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takto vSak bys m¢l Castéji sem piichazeti. Nebot’ dobfe véz, ze tou mérou, jak mé opous-
téji ostatni télesné rozkose, pravé tak roste ve mné touha po vaznych hovorech a rozkos
Z nich. Bud’ tedy tak laskav a nevyhybej se spolecnosti téchhle mych synkt a chod’ sem
k nam jako k ptatelim dobrym a znamym. (...) Nuze dobra, vece Kefalos, a tim vam
odevzdavam rozmluvu, nebot’ se musim starat jiz o ob&t’. (Platén, Ustava, S. 4-7)

Z uvedeného textu je ziejmé, Ze Platon stafi nedava piili§ prostoru. Situace stari
nema pfiili§ co fici tam, kde je antropologicky rozvrh tak intelektualisticky dan, jako je
tomu v ptipad Platonovy filosofie clovéka.

Je-li tedy nasim zajmem ptece jen zkoumat otazku staii a starnuti a chceme-li byt
uspésni, musime zvolit nalezitou strategii, jiz jsme do urcité miry naznacili vySe rozliSe-
nim dvou rovin. Pojd'me se nyni zamyslet, jaké moznosti se nam nabizeji dale.

Prvni z mozZnosti, kterd se ndm nabizi, je vyjit z nedavnych snah filosofti oteviit 1
na poli filosofie téma stafi a starnuti a dostat tak spolecensko-ekonomickym proménnym
poslednich n¢kolika malo staleti, jeZ z star¢ho ¢loveka ucinily nikoliv jev téméf popirajici
ptirozenosti, ale vyznamnou socialni skupinu. Pokud bychom se po této cesté vydali, na-
lezli bychom celou fadu podnétnych a inspirativnim praci naptiklad J. Baarse, T. Rent-
sche, Ch. Overall, M. C. Nussbaumov¢ a fady dalSich. Co pak stoji v této souvislosti za
zminku je skutecnost, zZe filosofickému pfistupu k fenoménu stéii je 1 ve srovnani s jinymi
disciplinami pfiznano neopominutelné misto. Dokladem toho mtize byt, ze ve velmi pu-
sobivé knize Handbook of Theories of Aging, jiz mizeme povazovat za referenéni inter-
disciplindrni text zabyvajici se starnutim, je 1 filosofii vénovan zna¢ny prostor. (Bengston,
V. L., Gans, D., Putney, M. N. (eds.), Handbook of Theories of Aging, s. 6) Nicméné je
otazkou, nakolik by tento pfistup postacil sdm osobé k tomu, abychom si byli védomi
komplexnosti problematiky. Jinymi slovy feceno, jakkoliv mohou byt prozatim naznace-
né zdroje uzite€né, a jisté i pro nas budou, neni nasim cilem ani tak identifikace
S konkrétnim thlem pohledu na fenomén starych lidi a starnuti, ale zmapovani Siroké per-
spektivy, v niZ se nabizeji a z niz teprve snad budeme schopni sami zaujmout stanovisko
a rozhodnout se.

Upftesnime-li tedy nas cil timto zplisobem, musime se poohlédnout po alternative,
Jiz nalézame predevsim v odpovédi na otdzku, jak se vyznam stafi a stdrnuti proménoval
a jaky vztah k takto vymezenym fenoménim filosofie zaujimala. Méame tedy pied sebou
nékolik ukolu: a) sledovat promény vyznamu staii a starnuti; b) sledovat to, jak takto kon-
textudlné vymezené vyznamy uchopuje filosofie; b) stanovit komparativni perspektivu,
jez se nutné poji s kritickym postojem k nasemu vlastnimu porozuméni staii a starnuti
stejné jako k vyznamiim, s nimiz se setkdvame predev§im v mainstreamovych médiich.

Z feceného je patrné, Ze ndm v naplnéni naseho cile nestaci pouze zohlednit texty
filosofické tradice, ale také texty jiné, naptiklad historické €i texty literarni, ¢imz podstat-
vod, pro¢ onu pramennou zakladnu rozsifit. Tim hlavnim divodem je ten, Ze omezeni se
na Cisté filosofické texty je jiz samo o sobé neopodstatnéna restrikce, kterd ma své koteny
Vv Platonové sporu s feckymi dramatiky ¢i obecnéji fe¢eno s exponenty etického pluralis-
mu, a to jak s jejich exponenty filosofickymi tak s jejich exponenty uméleckymi. Zaroven
se tato restrikce stala v zapadnim filosofické kontextu dominantni, a to ne pfili§ pravem,
jak na to nakonec naznacuje 1 na§ vyznamny filosof Vaclav Bélohradsky.
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V Cem se tedy lisi Platonav a pluralisticky pfistup. Ackoliv o této specidlni otazce
spadajici do politické filosofie a etiky (praktické filosofie) pojedname podrobnéji v jedné
Z nasledujicich kapitol, je nezbytné se ji velice kratce vénovat jiz nyni. Ukaze nam totiz
zékladni predpoklady, z nichz téma stafi a starnuti budeme primarné nahlizet.

Velice zjednodusené fec¢eno, Platonova odpoveéd’ spociva v presvédceni, ze veske-
ré hodnoty (piesnéji feCeno ctnosti) jsou projevem hodnoty (ctnosti) jediné, totiz védent:
ctnost je identicka s védénim. Pluralisticka odpovéd’, kterou nachazime nejen u nékterych
sofistd, jako napiiklad Protagory, ale i slavnych dramatikt Aischyla, Sofokla a Euripida,
¢i feckych historikii pak fika, Ze hodnoty (ctnosti) jsou nesoumétitelné. Nelze je mezi
sebou prepocitavat s pouzitim jakéhosi jednoho spole¢ného jmenovatele. ProC je tento
spor mezi monismem, tedy naznacenou Platonovou pozici, a pluralismem tak vyznamny
pro téma stari a starnuti? Divody piedevsim dva:

a) onen zminény Platoniiv monismus totiz miize nabyvat raznych podob. U Plato-
na je tou nejvyssi hodnotou védéni. Touto nejvyssi hodnotou ale mtize byt snadno cokoliv
jiného, tteba vwkon, mladi, uspéch, krdasa, bohatstvi, zdravi apod. Jinymi slovy Feceno,
monistické mysleni o ¢lovéku je strategie, kterd je, jak nakonec ptiklady ukazuji, stale
ziva a vlivna, a to zvIasté¢ v mainstreamové kultufe, na coz nakonec poukazuji naptiklad
konkrétni empirické vyzkumy L.H. Clarka, E. V. Bennett a Ch. Liu stejné jako filosofické
analyzy I. Berlina ¢i jiz zminéné M. C. Nussbaumové. Zaroven se ale jednd o strategii
marginalizujici v tom smyslu, Ze obecné feceno neuspéch ¢i ztrata (nedostatek vykonu,
mladi, krasy, bohatstvi) vyluCuje takto neuspésného z oblasti jakési normy ¢i oblasti za-
jmu filosofie. Jestlize je totiz kvalitni, autenticky ¢i hodnotny zivot podminén jednou hod-
notou, ponechavame celé Siroké skupiny, vcéetné mnoha starych lidi, na okraji. Je jim
z monistického hlediska plnohodnotny Zivot, konkrétné€ naptiklad autonomie, na coz pou-
kazuje fada feministickych filosofek, odepten.

Naproti tomu se pluralisticka tradice vyhyba této jednostrannosti, a to predev§im
tim, Ze poCitd se ztrdtou, politad s neuspéchem, nemoci, bolesti, smrti. Neuspéch V této
tradici mtize byt tragicky, nicméné timto neuispeéchem Clovek neztraci nic ze svého lidstvi
— dustojnosti. Opét jinak feCeno, moznost neuspéchu je takiikajic nutnou podminkou lid-
ského Zivota. Shrneme-li fecené, pluralistickd tradice se ztratou pocitd a €ini zni své
hlavni téma. Je-1i nagim zéjmem skupina v mnoha ohledech marginalizovana, stigmatizo-
vana mnohosti ztrat, zda se, Ze pravé pluralisticky pfistup je adekvatnéjsi. Tento zaveér
pak naznacuje i G. Scarre, editor The Palgrave Handbook of the Philosophy of Aging,
referencniho textu filosofie starnuti.

b) pluralismus je, a v tom budeme dtvéfovat Aristotelovi, systematikovi pluralis-
tické prakticke filosofie, filosofickym vyrazem ¢lovéka, jenz si je védom komplexity lid-
ského zivota (a¢ mnohdy zasazeného ztratou), jiz by ale nebyl ochoten vymeénit za ele-
ganci a Cistotu monistického daru. Tato racionalita je pak, jak jiz naznaCuje sepéti histo-
rického, dramatického a sofistického tadbora, proti némuz Platon vystoupil Sokratovym
jménem s takovou vervou, ¢astokrat k nalezeni nikoliv pouze ve filosofickych textech.

Jak je z naSich poznamek patrné, neni rozsifeni naseho pramenného zakladu sa-
moucelné ¢i zamefené pouze na popis kulturniho kontextu. Do o¢i bijici to bude prede-
vS§im v kapitole vénujici se feckému kontextu a také v ptispévku feministické a postmo-
derni filosofie.
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Nyni muzeme tedy pfejit k vybranym pramentm, které budeme v nasledujicim
textu vyuzivat a o néz se budeme v znacné Casti opirat (jimz jsme tedy také piedev§im
zavazani). Nebudeme se pii tom zZ pochopitelnych divodi omezovat na rok vydani, nebot’
dle naSeho soudu miize i literatura starSi péti let byt stidle neproblematicky vyuzivana.
S ohledem na fecené tedy prameny rozdélime do nékolika oddild s tim, ze : A) sekundarni
literatura vénujici se problematice filosofie a starnuti nebo problematice umoziujici byt
nepiimo jeji tematizaci; B) filosoficka literatura vénujici se starnuti a stafi; C) literatura;
D) empirické studie.

Pichled vybrané literatury:

A) sekundarni literatura vénujici se problematice filosofie a starnuti nebo problematice
umoznujici (byt’ nepiimo) jeji tematizaci:

1) Cole, T. R., The Humanities and Aging: an Overview. In: Cole, T. H., Van Tassel, D.
D., Kastenbaum, R. (Eds.), Handbook of the Humanities and Aging. Springer Publishing
Company 1992.

e Ackoliv pochazi tento tivod z Handbook of the Humanities and Aging, tedy
Z textu, ktery vysel jiz na pocatku devadesatych let, je jen malo divodi, pro¢ se
s Coleovou analyzou vztahu humanitnich véd a problematiky starnuti neseznamit.
Zvlaste vyznamny je tento text ze dvou divodi. Za prvé autor zdivodnuje, proc¢
humanitni védy maji pro studium fenoménu starnuti co fici. Za druhé pak nazna-
¢uje velice zajimavé presvédceni, a to to, ze pluralistickd perspektiva mize velmi
vyrazné prispét ke studiu nasi problematiky. Zde je tfeba si uvédomit, Ze text, o
némz praveé piseme spolu se sbornikem Handbook of the Humanities and Aging,
neni primarné¢ zaméten na starnuti a filosofii, ale na starnuti a humanitni védy.
Ackoliv tedy naSe piedchozi tvahy byly spiSe filosofické provenience, nachazime
potvrzeni jejich pfedpokladii i v prostoru ivah nad vztahem humanitnich véd a
starnuti. Neni to samoziejmé prili§ piekvapivé, zamyslime-li se nad vztahem filo-
sofie a humanitnich véd viibec, nicméné za pozornost to jisté stoji. Autor si je to-
ho velmi dobie védom, a proto sviij text zahajuje t€mito slovy:

., Béhem poslednich 20 let mnoho lidi pocitilo, Ze v ramci ciste védecké a profesi-
onalni gerontologie néco chybi. Mainstreamova gerontologie —se svym vysoce
technickym a instrumentalnim, pochvalné objektivnim, hodnotove neutralnim a
specializovanym diskurzem — postrada vhodny jazyk, jenz by mohl uchopit za-
kladni moralni a duchovni problémy nasi starnouci spolecnosti. Védci, ucitele,
studenti, profesiondlové, klienti, administratori i tvirci politik nedisponuji hoto-
vymi prostredky, jak by spolu navzajem hovorili o fundamentdlnich otazkach lid-
ské existence. “ (Cole, R., c. d., s. xi, prel. P.S.)
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2) Falkner, T. M., de Luce, J., A View from Antiquity: Greece, Rome, and Elders. In:
Cole, T. H., Van Tassel, D. D., Kastenbaum, R. (Eds.), c. d., s. 3-309.

Text T. M. Falknera a J. de Luce rovnéz pochazi ze knihy Handbook of the Hu-
manities and Aging. Opét, i kdyz snad ve vétsi mife plati, ze datum jeho vydani
naprosto neomezuje jeho vyuzitelnost pro potieby zpracovani naseho textu. T. M.
Falkner s J. de Luce se v ném totiz zabyvaji vyznamem stafi v feckém a fimském
kontextu. Ukazuji, ze vyznam stafi se v obou téchto kulturnich kontextech lisi, i
kdyz pro obéma je vlastni znacna ambivalence. Z hlediska nasi perspektivy, jiz
jsme zvolili vyse, je text dulezity opét predevsim ze dvou hledisek. Zaprvé je
vstupni analyzou, pomoci které mizeme sledovat promény vyznamu stafi, ¢imz i
naSe vlastni pojmové schéma ztrati na stati¢nosti. Za druhé analyza feckého kul-
turniho kontextu a prament, jez mame k dispozici, velmi ptikladné ukazuje, jak
se ,,filosofie stafi“ spiSe realizuje nikoliv v klasickych textech filosofické tradice,
ale spiSe v roviné¢ uméni. Jinak také feceno, vrcholnym exponentem pluralistické
tradice praktické filosofie sice mtize byt Aristotelés, chceme-li ale porozumét je-

vvvvvv

feckého literatury.

3) Troyansky, D., The Older Person in the Western World: From the Middle Ages to the
Industrial Revolution. In: Cole, T. H., Van Tassel, D. D., Kastenbaum, R. (Eds.), c. d., s.

40-61.

Text Davida G. Troyansky The Older Person in the Western World: From the
Middle Ages to the Industrial Revolution otevira dalsi dulezitou kapitolu promén
vyznamu stafi v déjinach zapadni kultury a mysleni, a to kiestansky odkaz, jehoz
jsme vSichni dédicové a jenz stejné jako antickd kultura spoluutvafi to, co nazy-
vame evropskymi hodnotami. Pfipomeneme-li si vySe citovana slova T. H. Cole-
ho, nemiiZeme se divit tomu, jak je identifikace kiest'anskych (biblickych) motivii
nezbytna opét pro sledovani promén vyznamu staii. V zavéru textu to D. Troyan-
sky vyjadfuje témito slovy:

, Anticka, stredovéka i ranné novoveka tradice velmi silné ovlivnily moderni cha-
pani stari i jejiho prozivani. “ (Troyansky, D., c. d, s. 56, piel. P.S.)

4) Overall, Ch., How old is Old? Changing Conception of Old Age. In: Scarre, J. (Ed.),
The Palgrave Handbook of the Philosophy of Aging. Palgrave Macmillan 2016, s. 13-30.
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Nikoliv ndhodou je text Ch. Overall zafazen na prvni misto velmi dillezité knihy
The Palgrave Handbook of the Philosophy of Aging. Vénuje se totiz zakladni vy-
znamu stari. Co vibec znamena toto oznaceni, kdy o nékom muizeme fici, Ze je
stary? Pokud bychom ¢ekali snadnou odpovéd’, byli bychom zklamani. Text Ch.
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Overal ukazuje, jak problematické toto oznaceni je a jak povrchni, nepfesné a ste-
reotypni jsou klasifikace, s nimz se bézn¢ setkavame. Z feCeného je pak také pa-
trné, Ze se touto otazkou, touto problematizaci zakladniho pojmu naseho tématu
dostavame k jeho filosofickému centru. Slovy Ch. Overall:

wJak stary je stary? je fundamentalné filosofickou otazkou. Zve nads k zamysleni
nad tim, co myslime slovem ,,stary* v jeho aplikaci na lidské bytosti a lidské stdar-
nuti, a nad tim, jak tento mysleny vyznam (nebo vyznamy) mohou byt podobné ¢i
nepodobné ve vztahu k slovu ,,stary aplikovaném na jina jsoucna. Existuje Zivo-
taschopny objektivni smysl ,,starého “, ktery by byl nezavisly na socidalnim vnimani
a ocekavani? Nebo je starnuti — stavani se starym — zcela relativni pojem, ...?7 “
(Overall, Ch., c. d., s. 13, ptel. P.S.)

5) Winkler, M. G., Walking to the stars. In: In: Cole, T. H., Van Tassel, D. D., Kas-
tenbaum, R. (Eds.), c. d., s. 258-284.

Text G. M. Winklerové nabizi sice omezenou, nicmén¢ velmi pronikavou sondu
do oblasti vytvarného umeéni, které se tématiim stafi, starnuti a projeviim s t€émito
fenomény spjatymi viibec nevyhyba. Autorka si tak v§im4 tfech zékladnich zpa-
sobll zndzornéni stafi: a) stafi, jeZ si odmitd uvédomit promény s nim spjaté (ztra-
tu); b) stafi, jez si uvédomuje sva misto v kontinuité zrozeni a smrti a realizuje se
predevsim rela¢nim zptisobem k druhym; c) stafi naplnéné vyznamem. Winkle-
rova nicmén¢ také ukazuje, coz je naprosto ve shod¢ s minénim M. Nussbaumové
¢i také V. Bélohradského, Ze uméni miZe byt médiem filosofie stejn€ a mnohdy i
1épe nez tzv. akademicka filosofie, o niz jsme vySe uvedli, ze se tématu staii a
starnuti vénuje spiSe okrajové. To o uméni fici naprosto nelze, proto i pfipadny
exkurz, ktery bychom k nému vedli, pro nds mtze byt velmi poucny. Winkerova
je pak velmi kompetentnim priivodcem. Explicitnim pozvanim mohou byt tato je-
ji slova:

,,Jestlize vSichni hledame smysl Zivota a jestlize je hlavnim ukolem umélce uvést
prihodny smysl, pak studium toho, jak rizni umélci vnesli vyznam do problematiky
stari, nabizi vedeni pro reflexi konce Zivotni cesty. “ (Winkler, M. G, c. d., s. 259,
ptel. P.S.)

6) Nussbaum, M. C., Introduction: Form and Content, Philosophy and Literature. In:
Nussbaum, M. C., Lowe’s Knowledge. Essay on Philosohy and Literature. New York,
Oxford: Oxford University Press 1990, s. 3-53.

M. C. Nussbaumova patii k nejvyznamnéj$im filosotkdm soucasnosti, rozsah, za-
bér a hloubka jejiho dila je velice Siroka a rozklada se od studia klasické fecké fi-
losofie po problematiku staii v souc¢asné spolecnosti. Jiz toto pfiblizeni by mohlo
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postacovat, nicméné to neni vSe, co bychom v ptipadé¢ M. C. Nussbaumové méli
vedet. Je totiz tieba dodat nasledujici: a) M. C. Nussbaumova patii k souCasnym
filosofiim, ktefi ptehodnocuji vyznam pluralistické tradice, o niz jsme mluvili vy-
Se a z niz budeme na problematiku stéii také pohlizet. Dle M. Nussbaumové je to-
tiz pluralismus stale zivou alternativou, jiz je tfeba rozvijet, a to navzdory tradici
sdilejici spiSe Platoniv odsudek; b) M. C. Nussbaumové pohlizi pomérné skep-
ticky na moznosti akademické filosofie, proto nevaha ve své praci vyuzivat i lite-
ratury jako jednoho z prameni filosofického poznani; ¢) M. C. Nussbaumova se
intenzivné vénuje problematice marginalizovanych skupin, kam mohou patfit ta-
ké stafi lidé; d) M. C. Nussbaumova patii ke kritikim dominantniho konceptu au-
tonomie subjektu, ktery je charakterizovan hiperracionalitou a nezavislosti ¢i
atomicnosti. Tomuto momentu se budeme vénovat v jedné z nasledujicich kapi-
tol. Text ze sborniku eseji Lowe's Knowledge je pak pro nas diilezity proto, ze do
filosofického zkouméni zapojuje i literaturu, kterda ndm samotnym bude moci
v souvislosti s tématem starnuti, nakonec stejné jako vySe zminéné vytvarné
uméni, mnohé nabidnout. Uvodni odstavec by nam pak mohl vyznam tivah M. C.
Nussbaumové naznacit:

,,Jak bychom méli psat, jaka slova bychom méli volit, jakou formu, strukturu a or-
ganizaci, pokud usilujeme o porozuméni? (CoZ jinak znamend, pokud bychom
chteli, v jistém smyslu, filosofovat?) Obcas je tato otazka povazZovaina za trivialni
a nezajimavou. Ja budu tvrdit, Ze nikoliv. Samotny styl vznasi naroky, vyjadiuje
svuj viastni smysl toho, co je vyznamné. Literarni forma neni oddélitelna od filo-
sofického obsahu, ale sama je casti tohoto obsahu — integralni soucasti hledani a
propozic pravdy. © (Nussbaum, M. C., c. d., s. 3, piel. P.S.)

7) Nussbaum, M. C.,The Discernment of Perception: An Aristotelian Conception of Pri-
vate and Public Rationality. In: Nussbaum, M. C., c. d., s. 54-105.

V ptipadé textu The Discernment of Perception: An Aristotelian Conception of Private
and Public Rationality stojime pted analyzou Aristotelovy praktické racionality, ktera je
podle M. C. Nussbaumové vrcholem antického pluralistického mysleni. Proto se také
k Aristotelovi Nussbaumova hlasi. Pro nas ma tento text pfedev§im ten vyznam, Ze na
pomérné omezeném prostoru ukazuje vyznam pluralistického mysSleni ve srovnani
s reduktivnim monismem, ktery by si Zadny raciondiné uvazujici dospély clovek nezvolil,
pokud by si byl vedom ceny, jiZ je za jeho eleganci zaplatit. Rozsahlejsi analyzu pluralis-
tické tradice pak muzeme nalézt i v knize Krehkost dobra, ktera vysla i v ¢estin€ a o niz
se jesté zminime niZe.

8) Nussbaum, M. C., Levmore, S., Aging Thoughtfully. Conversation about Retirement,
Romance, Wrinkles, and Regret. New Y ork-Oxford: Oxford University Press 2017.
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e Pravé uvedend kniha M. Nussbaumové a S. Levmora je velmi vyznamnym zdro-
jem, diky kterému mutzeme nahlédnout skutecnost, ze zajem M. Nussbaumové o
antickou pluralistickou tradici neni pouhym kabinetnim filosofovanim, ale mtize
mit 1 disledky pro promysleni tak konkrétnich otazek jakymi je naptiklad diicho-
dovy systém. AC jsme to neuvad€li vySe, zde stoji za zminku, ze M. C.
Nussbaoumova je také uznavanou filosofkou prava a ma v tomto ohledu co fici.
Samoziejmé plati, Ze kontext, v némz M. C. Nussbaoumova pusobi, je zna¢né od-
lisny od naseho. V kazdém ptipad¢ ale pravé citovand kniha obsahuje kapitoly,
pro néZ je geograficky kontext nedilezity. Zvlasté pak analyza Kréle Leara a zpa-
sobu, jimz opét Cini ztratu predmétem reflexe. Kontext, tedy otdzka stafi, tento
text ¢ini nanejvys inspirativni. Celkové zaméifeni knihy pak naznacuji jiz prvni
vety jejiho tivodu:

,, Tato kniha je o uvazlivém Zivoté a zcela jisté nikoliv o umirdni, a to at’ elegant-
nim ¢i jakémkoliv jiném. Starnout znamena ziskavat zkusenosti, ziskavat moudrost,
milovat, ztrdcet, citit se stale pohodInéji ve své viastni kizi, ...~ (Nussbaum, M.
C., Levmore, S., c. d,, s. 9, pfel. P.S.)

(9) Nash, L., Concepts of existence: Greek origins of generational thought. Deadalus 107,
1978, 1-21.

e velmi podrobnd a bohata studie vyznamu staii v fecké literatute, jeZ poukazuje
jednak na strukturu vyvoje fazi zivota a jednak na ambivalentni vyznam staii vii-
bec.

(10) Edwards, S. E., Philosophy of Nursing. An Introduction. Palgrave Macmillan 2001.

(11) Rentsch, T., Die Konstitution der Moralitit. Transcendentale Anthropologie und
praktische Philosophie. Frankfurt am Main, Suhrkamp 1999.

Rentsch, T., Ageing as Becoming Oneself. Rentsch, T., Vollman, M., Gutes Leben im
Alter: Die philosophische Grundlagen. Stuttgart: Reclam 2012.

Rentsch, T., Ageing as Becoming Oneself: A Philosophical Ethics of Late Life. In:
Scarre, G. (Ed.), The Palgrave Handbook of the Philosophy of Aging. Palgrave Ma-
cmillan 2016, s.347-363.

e T. Rentsch je autorem fady textl, které zvlast€ analyzuji otdzky smyslu stafi, kte-
ry je ohrozen fadou nepfatel (konzumni, fitness a wellnes kulturou; anti-ageing
culture), vyznamem konecnosti (Zivota v ¢ase) ve vztahu k indetité ¢loveéka a pre-
devsim statim.! Zaroveii je pro Rentsche dilezity vyznam negativnich Zivotnich

! Rentsch, T., Ageing as Becoming Oneself. Rentsch, T., Vollman, M., Gutes Leben im Alter: Die philo-
sophische Grundlagen. Rentsch, T., Die Konstitution der Moralitdt. Transcendentale Anthropologie und
praktische Philosophie.
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okolnosti a zptsob, jimz jsou do onoho smyslu stafi integrovany, coz se mize
uskutecnit také pomoci literarnich prostfedki, jako je tomu v piipad¢ tragédie.
Pokud pak za negativum (v omezeném smyslu) budeme povazovat i nasi konec-
nost, pak filosofickym programem (extremelly challenging task) T. Rentsche je
navrat ¢i zachrana zkuSenonsti starnuti, k cemuz také vyuzivd nejen narativni
koncepce osoby, jeji identity (ve smyslu ipse) ale také pluralistickych motivi.

(12) Baars, J.Baars, J., THOMESE, F., Communes of Elderly People: Between Indepenn-
dence and Colonization. Journal of Aging Studies 8, 1994, s. 341-356.

Baars, J., Concept of Time and Narrative Temporality. Journal of Aging Studies 11, 1997,
2,S. 283-295.

Baars, J., Philosophy of Aging, Time and Finitude. In: Cole, T.R., Ray, R., Kastenbaum,
R. (Eds.), A Guide to Humanistic Studies in Aging. Baltimore: John Hopkins University
Press 2010, s. 105-110.

Baars, J., Critical turns of aging, narrative and time. International Journal of Ageing and
Later Life 7, 2012, 2, s. 143-165.

Baars, J., Phillipson, Ch., Introduction . In: Baars, J., Dohmen, J., Grenier, A., Phillipson,
Ch. (Eds.), Ageing, Meaning and Social Structure. Connecting critical and humanistic
gerontology. Bristol: Policy Press 2013, s. 1-7.

Baars, J., Laceulle, H., Self-realization and cultural narratives about later life. Journal of
Aging Studies 31, 2014, 34-44.

Baars, J., Aging: Learning to Live a Finite Life. Gerontologist 57, 2017, 5, s. 969-976.

e J. Baars rovnéz ve své filosofii stafi vyuziva narativniho konceptu osoby spolu
S pluralistickymi motivy. Lze fici, ze s Rentschem jej spojuje piesvédéeni o vy-
znamu promén modernich (postmodernich, post-tradi¢nich) spole¢nosti, riziko
systemické kolonizace piirozeného svéta (konkrétné colonization of the life-
course)? a moznosti, které v rehabilitaci smyslu stafi nabizi pravé narativni kon-
cepce osobnosti a jeji identity. Oproti Rentschovi jde ale v rozvijeni tohoto pfi-
stupu dale, a to v lokalizaci rovin (intrapersonalni, socio-kulturni, strukturélni) a
jejich vzijemné souhry pii konstituci identity, a tedy 1 smyslu, starych osob.
V tomto jej pak nésleduje M. Coors, jenz zaostfuje svoji pozornost pravé smérem
k Ricoeurovi a vyznamu jeho odkazu s ohledem na problematiku stafi. Praci M.
Coorse, a zlasté ¢lanek Die Zeit des menschliches Lebens zur Sprache bringen, je
pak nutné chapat jako jako jeden z nejadresnéjSich ptispévka v vyuziti Ricoeuro-
vy filosofie v zaméteni na problematiku stafi.

2 Baars, J., Concept of Time and Narrative Temporality, s. 285: ,, The essence of this colonization is a domi-
nance of systemic media or categories (such as bureaucratic rules or budgetary restrictions) over meani-
ngfully oriented actions.“ Srov. rovnéz Baars, J., Thomése, F., Communes of Elderly People: Between
Indepenndence and Colonization, s. 343.
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D) empirické studie

1) Clarke, L. H., Bennett, E. V., Liu, Ch., Aging and masculinity: Portrayals in men’s
magazines. Journal of Aging Studies 31 (2014), s. 26-33.

Nejprve je tieba uvést, ze Casopis Journal of Aging Studies patii k vyznamnym
periodikiim, jeZ se zabyvaji na velmi vysoké Urovni problematikou staii a starnu-
ti. Pfi tom se neomezuje na parcidlni védecky piistup, ale nabizi platformu, kde se
stykaji rtizné védy a pristupy. Citovany text se pak zabyva velmi dulezitou a vy-
znamnou otazkou tvorby obrazu stafi a starych lidi ve spiSe popularnich médiich.
V tvodu této kapitoly jsme zminili, Ze vyznam staii a starnuti neni neménny. Vy-
Se zminénd M. G. Winklerova tak naptiklad ukazuje, jak se mu na poli vytvarné-
mu uméni snazi umélci dat smysl. Obdobnym zptsobem pak mohou i média tento
smysl utvaret a neni vzdy ziejmé, Ze je vysledek tohoto utvareni pfinosny. Autofi
citovaného textu jsou presvédceni, ze nikoliv a ukazuji to na ptikladech fady ca-
sopisti zamétenych na muze. Jejich hlavni otdzkou tedy je, jak tyto Casopisy de-
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formuji vyznam starnuti a staii a co z toho plyne pro ty, ktefi kritériim a standar-
diim, o né€z se tento popularni obraz opird, nemohou dostat.

1.3 Test

Otazky:

Jakou pozici zaujima stéii ve filosofii?

Jaky je rozdil mezi pluralistickou a monistickou praktickou filosofii?

Jaké disledky pro problematiku stafi mize mat pfijeti monistické perspektivy v praktické
filosofii?

Jaké nejvyznamnéjsi soucasné filosofy veénujici se problematické stari znate?

Proc¢ je dilezité ptat se po vyznamu staii a proc se jedna o dilezitou antropologicko otaz-
ku?

Jaké dlivody mohou stat za tim, Ze téma stafi se az v poslednich letech dostava stale vice
do hledacku zajmu filosofi?

Jaké soucasné filosofy stafi znate a jaké jejich texty jste Cetli?

1.4 Zaver

V prvni kapitole jsme se seznamili nasledujicim: a) vénovali jsme se mistu problema-
tiky stafi ve filosofii — naznacili jsme, jak tomu bylo v tradici zapadni filosofie a jak se
situace postupné méni; b) v prvni kapitole jsme také naznacili, Ze problematika stafi je
bytostné antropologickym tématem, jehoz vyznam se zménou demografické struktury
modernich zapadnich spolecnosti vzrista; c) seznamili jsme se dvémi zdkladnimi strate-
giemi praktické filosofie, jejichz disledky ve vztahu k problematice stafi jsou velmi od-
li$né; d) nakonec jsme podali vybér relevantnich textd pro studium probelamtiky stafi
spolu s jejich charakteristikou.
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1.5 Odpovédi na otazky

Uved’te odpovédi na otazky:
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1.6 Ukol k zpracovani

7]

Vyberte si jeden z vySe uvedenych textt z kategorie sekundarni literatury, piectéte si
jej a pokuste se na nasledujici strané shrnou jeho obsah:

24



Petr Slovacek - Filosofické otdazky Zivota seniora

2 PROBLEMATICKY POJEM STARI A STARNUTI -
PROMENLIVOST ATRIBUTU STARI

2.1 Uvod

Druha kapitola Problematicky pojem stari a starnuti — proménlivost atributu stari pojed-
navd o moznych vyznamovych promeénach pojmu staii. Zabyva se predevSim tim, jak
obtizné je nejen hovoftit o stafi a starych lidech, a to zvlasté ve srovnani ¢i snad v kon-
frontaci s pouzivanim rtiznych eufemismd, tim, jaké vyznamové asociace s pojmem stary
poji a co z toho mizeme vyvodit, a nakonec i tim, jak je onen problematicky vyznam pie-
ce jen mozno uchopit. Vyznamnou ¢€asti kapitoly je také zdivodnéni toho, pro¢ je otazka
vyznamu stafi otdzkou nalezejici do oblasti praktické filosofie.

V textu se studenti seznami s problematizaci pojmu stary ¢lovék, kterd ma za ucel po-
ukazat na to, o jak proménlivy pojem se jednd, s jakymi konotacemi se poji, na co si mu-
sime dévat pozor a proc je otdzka vyznamu staii velmi dilezita i pro filosofii.

Cilem kapitoly je pfedevSim upozornit studenty na to, ze vyznam stary ve vtahu k ¢lo-
véku je jen problematicky definovatelny, a¢ do ur¢ité miry v jeho vymezeni mizeme byt
uspésni. Cilem kapitoly je dale studentim ukazat, jak se problematika tzv. ageismu i pro-

rrrrrr

Stary Clovek, stary, senior, ageismus, vyznam, definice, kontext, eufemismus.
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2.2 Vykladova ¢ast

Dle Christine Overall, o jejiz myslenky se budeme piedevSim opirat (srov. literatura a
ptehled literatury v kap. 1.) patii otazka vyznamu stdri K zakladnim otazkam praktické
filosofie, tedy politické filosofie a etiky. V tom neni viibec osam¢la, nebot’ jiz M. Mo-
thersill v Proceedings and Addresses of the American Philosophical Association téma
stafi vyzdvihuje jako primarné antropologické, a¢ opomijené ve srovnani se ,,sterilnim*
problémem smrti. Co toto tvrzeni znamend, kdyz se nad nim ale zamyslime blize? Urceni
vyznamu stdri ¢i alespon pokus o jeho kritickou reflexi, jeZ nutné musi brat v potaz histo-
ricko-spolecenské promény nami povazované za urcujici, se poji s celou fadou normativ-
nich tvrzeni, tedy s celou fadou tvrzeni, jez kladou pozadavky na naSe jednani. Jinak také
feCeno, kriticka reflexe vyznamu stdri a starnuti je moralné i filosoficko-antropologicky
nezbytnym tkolem, a to zvlasté dnes, kdy stojime pted tzv. fenoménen starnuti populace
Z jedné strany a tzv. ageismem, neboli tfetim ismem vedle rasismu a sexismu, ze strany
druhé. Zde je tieba rovnéz dodat, a s tim se podorobéji setkame v kapitole zabyvajici se
smyslem stafi, Ze onen ageismus je jednim z projevii toho, co slavny psycholog V. E.
Frankl oznacil jako nedostatek smyslu ¢i existencidlni Vakuum. Pokud se tedy omezime
na tzv. zapadni svét. V tom tzv. ,tietim* je to samoziejmé jinak. (Kechlibar, M., Afrika:
porodnice sveta.) Nasledujice Christine Overal se pokusime vyse uvedena pomérné silna
tvrzeni zdiivodnit nebo pfinejmensim poukézat na jejich motivaci.

Pokud se tedy pokusime zamyslet nad vyznamem stdri a stdrnuti, musime se nej-
prve obratit k jednodussimu pojmu stary. V prvé tad¢ je tfeba si uvédomit, ze timto po-
jmem ¢i slovem minime ¢i oznaujeme komparativni pomér. Néco je staré vzdy
s ohledem k nééemu. V nejobecnéjsi roviné lze uvazovat o komparativnim standardu
(comparative standard), ktery ndm umoznuje fici, Zze je néco staré. VEtSina z nés je tak
ptili§ stara k tomu, abychom vykonavali néjakou ¢innost nebo abychom byli ¢leny néja-
kého sdruzeni. Tak naptiklad je vétSina z nas pfili§ stara k tomu, abychom byli ¢leny do-
rosteneckého oddilu kopané. RovnéZ jsme pravdépodobné vSichni pfili§ stafi na to, aby-
chom byli v nasich rozhodnutich zavisli na viili nékoho jiného. MuiZeme ale byt, abychom
ale pohlédneme na vyznam slova ¢i pojmu stary ve vazb& k ¢lovéku, problematika se
muze zacit komplikovat. Zde si pro nadzornost, abychom tedy ukazali jak onen kompara-
tivni standard, na jehoz zéklad¢ snad lze o Clove€ku fici, ze je stary, neni ziejmy, uved’'me
text ze Steinbeckova slavného romanu Na vychod od raje, v némz mimo jiné téma staii a
jeho riznych vyznaml ve vztahu k riznym lidem, sehrava dualezitou roli. V uvedeném
textu mizeme sledovat prvni uvédoméni rodiny Samuela Hamiltona, Ze jejich milovany
otec a tchan je jiz opravdu stary:

,, VSichni chtéli vyslovit totéz — vSech deset. Ze Samuela se stal stary muz. Nikdy
by nevéfili, Ze by k tomu mohlo dojit. Upijeli whisky a Septem si sdélovali ten zarazejici
objev.

Vsimli jste si, jak se hrbi v zddech? A krok uz nema tak pruzny.

Trochu brka, ale o to nejde — méa to v o¢ich. O¢i mu zestarly.

Diiv by si Sel lehnout aZ posledni.
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Vsimli jste si, ze zapomnél, o ¢em mluvi, zrovna uprostied té historky?

Poznal jsem mu to na pokozce. Zafina se mu scvrkavat, a na hibetech ruky ji ma

prasvitnou.

Seti si pravou nohu.

Pravda, tu mu ale ptece pierazil kin.

Ja vim, ale nikdy piedtim ji za sebou netahal.

Rikali to viechno dot&en&. To prece neni mozné, protestovali. Tata piece nemiize
zestarnout. Samuel je mlady jako usvit dne, jako vé¢ny usvit.

Miize ptece zestarnout, jako starne den po poledni, ale proboha, pfece nemuze na-
dejit vecer, nebo dokonce noc—? Boze, to né!

Bylo pfirozené, ze se k tomu v myslenkach obraceli a couvali pfed tim, Ze o tom
nemluvili, ale v duchu si fikali: Jaky by to byl bez n¢ho svét?* (Steinbeck, J., Na vychod
od rdje, S. 256-257, drobn¢ upraveno podle originalu — piekladame ,,get old* jako ,,ze-
starnout a nikoliv ,,zdédkovatet, P.S.)

Steinbeckiv literarni text nelze v zaddném ptipad€ povazovat za n¢jakou vyjimku. Staii,
starnuti, uvédomeéni si stafi, zapomneéni na své stafi a to, co je mu priméiené, védomi to-
ho, co je mu pfiméfené, je tématem vdéénym a Castym. Jako druhou ukéazku ¢i priklad
proto uvedmé cast textu W. B. Yeatse Kletba Rysavého Hanrahana, Vv némz se pravé
RySavy Hanrahan setkava s placici divkou Norou:

,»M1Uj otec, matka a bratfi,* pravila, ,,chtéji mé provdat za starého Paddy Doe, po-
névadz ma pod horou statecek o stu jitrech. A co muzete udé€lat, Hanrahane,” pravila,
,udélejte pisnicku o ném zrovna tak, jak jste to udé€lal starému Petru Kilmartinovi kdysi
tenkrat, kdyz jste byl mlad, aby vstavaje lehaje citil zarmutek, ktery by ho pfimél, aby
pomyslel na collooneysky hibitov a ne na zenéni. A neotalejte s tim, nebot jiz na zitfek
ustanovili svatbu a radéji bych vidéla vychazet slunce k dni své smrti neZ k tomuto dni.*

,Udélam o ném pisnicku, kterd mu zplisobi hanbu a zarmutek, ale povéz mi, kolik
je mu let, nebot’ bych to rad dal do té pisné.*

.0, je tuze stary. Je tak stary jako vy sam, Ry$avy Hanrahane.*

,»Lak stary jako ja“, pravil Hanrahan, a jeho hlas byl jako zlomen, ,,tak stary jako
J&; je mezi ndmi dvacet let a vice! Je opravdu zly den pro Owena Hanrahana, kdyz ho
mlada divka s majovym kvétem na tvari poklada za muze starého. To boli!* pravil, ,,zasa-
dila jsi mi trn do srdce.” (Yeats, W. B., ¢. d., s. 33.)

Stary je tedy predevsim ten, a to nam fika bézné pouziti slova, kdo se blizi konci
zivota. Jiz z toho je ale patrné, s jak Sirokymi vyznamovymi moznostmi musime pocitat,
nebot’ blizit se konci zZivota se nejen bude lisit kontext od kontextu, ale s ohledem na
moznosti doziti v modernich spolecnostech i v ramci kontextu jediného, a to i s ohedem
na dals$i komparativni standardy, jak se ukazalo v textu W. B. Yeatse. S nazna¢enym béz-
nym uzitim se tedy nedostaneme pftili§ daleko. Uvedeny, dle Ch. Overal tzv. archetypalni
vyznam, je tedy pfili§ Siroky a kontextualné znacné proménlivy. I pokud se omezime na
prvni komparativni standard, je sice vytycen, ale unika blizsi specifikaci. V této souvis-
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losti pak Ch. Overall pise: ,,Lze pfedpokladat, ze pojem stafi potiebuje revizi jak z toho
davodu, ze se empirické podminky nasich zivoti méni, tak i z diivodi normativnich, jez ji
¢ini vyznamnou pro otazku spravedlnosti a lidského Stésti (well-being). (Overall, Ch., c.
d., s. 14)

Budeme-li pokracovat v nasich uvahach dal, ukazuje se jako jedna z moznosti re-
flexe vyznamu starého analyza s nim spjatych konotaci. Pohlédneme-li opét na bézny
jazyk, jak jej pouzivame, poji se adjektivum stary se dvéma tfidami vyznami: a)
S negativnimi a s b) pozitivnimi. K negativnim pak mtize patfit: staré je to, co je nemo-
derni, zastaralé, nezivé, zkostnatélé, nepruzné, neptizpiisobivé, odiené, poskozené apod.
Naopak, pozitivni vyznamy mohou byt tyto: zkusSené, moudré, tradi¢ni, zakofenéné, sta-
bilni apod. Kazdy ¢tenai se muze sam zamyslet nad tim, co si s adjektivem stary muze
spojit. Bez ohledu na to, jak bohaté ptiklady budeme schopni uvést, je jiz z téch nékolika
malo ziejmé, Ze adjektivum stary je vysoce nejednoznacéné, S ¢imz se budeme dale setka-
vat i v piikladech z literatury, filosofie a Sifeji spole¢enskych véd, ackoliv je to také jedna
zZ nejdulezitéjsich informaci, kterou o druhém ¢lovéku zpracovavame. (Cuddy, A. J. C.,
Fiske, S. T., Doddering but Dear: Process, Content, and Function in Stereotyping Old
Persons, s. 3.) Zaroven, jak poznamenava Ch. Overall, se jasn¢ ukazuje i to, ze
Vv kulturach, jako je napiiklad ta naSe, v nichz k hlavnim hodnotdm patii naptiklad vykon,
mladi, uspech, uzivani si apod., bude dominovat spiSe negativni vyznamové pole. To mi-
ze byt, a také je, posileno skutec¢nosti, ze v modernich spole¢nostech je smysl ¢i vyznam
zivota svefen kazdému, nese si za svij projekt zodpovédnost.

Lillian B. Rubinova k tomu ve svém ¢lanku Tvrdd pravda o starnuti (The hard
truth about getting old) pise: ,,Zijeme ve spolenosti, ktera mlddi uctiva, vynasi, bali a
prodava tak netnavng, zZe cely primysl zaméfeny na boj se stafim patii k nejzhavejsim
kandidatim ristu: plasticti chirurgové, ktefi existuji proto, aby slouZili nasi iluzi, Ze ne-
vypadame stafi a Ze nebudeme ani stafi a ani se jako staii citit; miliardovy kosmeticky
pramysl, jehoz krémy a jiné prostfedky slibuji vyhladit vrasky a odmasirovat nasi celuli-
tidu; modni navrhafi zménili znaceni odevil tak, aby 50ti leta Zena oklamavala sama sebe
V tom, Ze stale nosi stejnou velikost jako na stfedni skole — vSe to v marné nad¢ji, ze mu-
zeme obelhat sami sebe, nase télo a ¢as. (Rubin, B. L., c. d., kap. 1, pieklad P.S.)

Neni se tedy divu, Ze jazykova praxe v takto vyznaceném kontextu reflektuje ak-
centy, jez se s adjektivem stary ve spojeni s ¢lovékem predev§im nabizeji. Vysledkem je
vyhybani se slovu stary. Je pfili§ spjato s negativnimi konotacemi. MiiZe byt dokonce ztv.
nekorektni. Vzpomenme na piiklad ze Steinbeckova textu Ny vychod od rdje. Jeho pie-
kladatel, jak jsme uvedli v poznamce, se rovnéz vyhybal slovim stary a zestarnul, a to
volbou jen obtizn¢ ospravedlnitelného stdat se dédeckem, zdédkovatet, coz je oto vic pi-
kantnéj$i v romanu, jehoz hlavni postavou je vlastné ¢as. Proto na misto stary mlze na-
stoupit a nastupuje starnouct, starsi nebo jesté 1épe senior ¢i seniori, Ktefi, a to stoji za
pozornost, nejsou doprovazeni juniorem a juniory. Pokud bychom piijali perspektivu
symbolického interakcionismu, ktery rolim rozumi vzdy ve vztahu k protirolim, vidéli
bychom problém opét z jiného thlu pohledu a opé€t velmi zietelné — identita je kompexni
soubor dil¢ich identit, smysl kazdé z nich je pak spoludan existenci protirole jakoZz i hie-
rarichii jinych roli a jejich vzajemnym vztahem. Uziti terminu starsi lidé, seniori apod.
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misto stari lidé ma tedy za cil zlehCit onu konotativni zatéz, jez se se starym poji, stejné
jako oslabit vazby utvarejici identitu souvstaznosti k jinym rolim, jejichz ztratou je pravé
stafi spoludano. Snad by se dalo i fici, ze jeho cilem je smysl zastfit nebo také zastiit sku-
tecnost, ze nemame prostiedky k jeho artikulaci. V této souvislosti opét Ch. Overal shrnu-
je: ,,Lze tvrdit s velkou pravdépodobnosti, ze skryty zamérem je sdélit, ze 1ze byt starsi
(nez jina osoba ¢i osoby), aniz bychom byli stafi. Starsi je tak eufemismus, jehoz cilem je
zakryt realitu.” Overall, Ch. c. d., s. 15.) Stejné jako se v politickém diskurzu setkavame
S tzv. politickou korektnosti, je touto korektnosti zasazen 1 diskurz tykajici se starych lidi.
I zde se tedy ukazuje vyznam filosofické reflexe zplisobu, jimz o fenoménech, S nimiz se
se setkavame v zivot€, hovorime.

Vezmeme-li v potaz pravé uvedené, tedy a) Ze stary se poji s celou fadou negativ-
nich konotaci; b) ze byt mlady (vykonny, krasny, drzici osud za sviij projekt pevné v ru-
kou) je dnes primarné cenénou hodnotou, zda se velmi pravdépodobné, ze vyznam slova
stary, jak mu zvlast¢ v modernich zapadnich spole¢nostech predevsim rozumime, je tzce
spjat s tzv. ageismem. Opé&t Ch. Overal ageismus definuje t€émito slovy: ,,.Definuji ageis-
mus jako predsudek, stigmatizaci, negativni diskriminaci a dokonce utlak zaméteny na
konkrétni osobu nebo skupinu osob z divodu jeho nebo jejich ve€ku. Ageismus se muze
zaméfovat a zamétuje se na mladé lidi vetné déti, (...). Ale cilem ageismu je pravdépo-
dobnéji clovek stary (at’ jiz je stary konstruovan jakkoliv), ktery mize byt oznacovan jako
zatézujici, nic neptinasejici, lakomy, zapométlivy, zaujaty, zavisly, neschopny a dokonce
senilni. (...) Ageismus tedy zhorSuje vyzvy stafi, a to tim, ze prispiva k negativnim hod-
notam spojovanym se stafim a k internalizaci strachu z toho byt stary.” (Overall, Ch., c.
d.,s. 15)

Lilly Rubinova ve stejném kontextu hovoii dokonce o stigmatu: ,,Ano, fikam
stigma. Ptikré slovo, vim, ale je to také slovo, jeZ vystihuje pravdu potvrzovanou social-
nimi vyzkumniky, ktefi neustdle ukazuji jak rasové a etnické stereotypy ustupuji
S postupem cCasu a vzajemnym stykem, ale nikoliv ty spjaté se stafim. A kdekoliv jsou
stereotypy, tam jsou piedsudky a diskriminace.” (Rubin, C., c. d.)

Z prozatim uvedeného je tedy ziejmé tvrzeni, jimz jsme zahdjili tento oddil, totiz,
7e otazka vyznamu stafi je otazkou intimné néleZejici do oblasti praktické filosofie. Jiz
jen jeho tematizace a problematizace v konfrontaci s béznym rozuméni ¢i tim, jak jazy-
kovy uzus pracuje se slovem stary, naznacuje fadu problémi a nebezpeci.

Pokud se ale nespokojime pouze s naznacenou problematizaci, miizeme si polozit
s Ch. Overall pozitivni otdzku: Jak stary je stary? Odpovéd by mohla nabyt formu tauto-
logie. Stary je stary. Nicméné informativni bezvyznamnost této odpovédi naznacuje, ze
slova stary v poloZené otazce je pokazdé uzito v jiném smyslu. Aby polozend otazka méla
vibec smysl, musime oba vyznamy rozliSit. V ceStin¢ stejné jako naptiklad v anglictiné
existuje neutralni vyznam slova stary. Ptame-li se, jak je kdo stary, ptime se na chronolo-
gicky veék a odpovédi je Cislo. Pieformulujeme-li tedy hlavni otazku v tomto smyslu, pak
se ptame po veéku, ktery jiz miize byt oznacen za vk stafi. Nicméné byt stary neni zcela
jisté jen o chronologickém véeku, jak velmi peclivé ukazuje J. Baars. Na to poukazuje i
skutecnost, Ze v pfipadé détstvi ¢i adolescence timto zptisobem nehovotime. Zcela jisté
nefikame, ze byt ditétem ¢i adolescentem neni véci chronologického véku. J. Birren ve
své knize Teorie starnuti: osobni perspektiva (The Theories of Aging, s. 460, piel. P.S.)
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k tomu pozamenava: ,,Pokud vezmeme soubory velkého mnozstvi dat ukazujicich vztahy
k chronologickému véku, vibec ndm to nepomaha. Duvod je ten, ze chronologicky vék
neni pficinou ni¢eho. Chronologicky vék je jen index a soubory dat ukazuji vazby s chro-
nologicky vékem, ty ale nemaji vnitnini nebo kauzalni vzéjemné provazani.*

Jak miizeme urcit vyznam druhého vyskytu slova stary v otdzce? Prvni moznosti
je, ze odkazujeme k biologickému stavu, a to k (1) télesnému stavu korespondujicimu se
stafim a také stavu (2) pfiblizujicimu se ¢i blizkému smrti. Nicméné chronologicky veék a
biologicky veék Casto nekoresponduji. Svétova zdravotnicka organizace tak v této souvis-
losti pise: ,,Ackoliv existuji obecné pouzivané definice staii, neexistuje obecna shoda ve
veéci véku, kterym se stdvame starymi. Bézné uzivani kalendainiho véku k oznaceni pie-
chodu do stafi predpoklada ekvivalenci s biologickym vékem. Ale obecné se také uznava,
ze biologicky vék a chronologicky veék nejsou ekvivalentni.*

Nicméné nasi vychozi otazku jak stary je stary lze promyslet z hlediska vztahu
mezi biologickym a chronologickym vékem. Pokud pfipomeneme, ze biologické staii lze
definovat dvojim zptisobem, Ize i onen vztah dvojim zpisobem naznacit. Ad (A): zde je
tteba vyjit z toho, Ze stafi samo o sobé neni nemoci nebo souborem nemoci, ackoliv ne-
moci staii ¢asto doprovazeji. Mikrobiologicky a gerontologicky pohled, ktery mizeme
najit napiiklad u L. Hayflicka v ¢lanku Anarchie v gerontologické terminologii, nam
k tomu mize fici nasledujici: ,,procesy starnuti jsou z definice ztratou funkénosti nebo
kapacity a starnuti je hlavni rizikovy faktor ve vztahu k nemocem spjatym se starnutim.*
Otazka jak stary je stary tedy mize byt formulovana takto: Jaky je chronologickay vék,
kdy dochazi pravé k zminénym jeviim ztraty funkcnosti, kapacity a narastu rizika? Pfi
jejim odpovidani ale nardazime na skutecnost, ze ac je staii Spjato pravé prostiednictvim
negativnich konotaci s nemocemi apod., je skupina starych lidi nesmirné rtiznoroda. A.
Silvers k tomu ve svém ¢Elanku Prilis stary na to byt zdravy? dodava nasledujici slova: ,,S
ohledem na biologické zmény spojené se stafim ne kazdy témito zménami prochazi v tom
samém case. Ani nelze fici, Ze je kazdé zhorSeni spjaté s v€kem stejné rozsahlé pro kaz-
dého. (...) k tomu je pak nutné doplnit, Ze moderni medicina, pokud na to samoziejmé
mate, mize mnohé zvratit.” (Silver, A., c. d., s. 9, pfel. P.S.) Vidime tedy, ze ona ztrata
biologické funkc¢nosti, je zaroven univerzalni i individualni. Ad (B) pohlédneme-li na
relaci chronologického Casu a blizkosti smrti, nardzime op€t na pfinejmenSim nejasnosti.
Nebot’ 1 lidé, kteti zili jen kratce, zemfieli a naopak o fadé lidi s vysokym chronologickym
veékem nelze beze vSeho tvrdit, ze jsou na sklonku Zivota. Tudiz je pfinejmensSim proble-
matické tvrdit, Ze lidé s vysokym chronologickym vékem stoji pfimo pfed branami smrti.
Nicméné samoziejmé plati pozndmka G. Scarreho: ,,Pamatuji, Ze jsem cetl o jednom vel-
mi starém ¢loveku, ktery znacné prekrocil sto let, jenz se pii kazdém svém probuzeni ptal:
Stale zde? Je ziejmé, Ze kdyz n€kdo prekroci extrémné vysoky vek, je hloupé pocitat
s mnoha dalSimi 1éty.“ (Scarre, G., Death, s. 27, ptel. P.S.)

Co lze tedy z predlozenych uvah vyvodit? Otazka jak stary je stary musi zvazovat
empiricky objektivni fakta tykajici se pravdépodobného néstupu poklesu biologické
funkcnosti a pravdépodobny veék smrti. V piipadé predpokladaného véku smrti je pak
samoziejmé nutné srovnavat podobné s podobnym. Tedy v nasem piipadé¢ musime brat
alesponi z ¢asti v ivahu maximalni veék doziti, s jakym se setkdvame u lidi. Ten mliZeme
nastavit podle slavné Jeanne Calment, kterd se dozila neuvéftitelnych 122 let. Nicméné je
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ziejmé, ze tento udaj je mnohem méné zavazny nez prumérny veék doziti (life ex-
pectancy).

Tim se ale dostavame k dalsi obtizi. Pramérny vék doziti se totiz velmi lisi. Lisi se
s ohledem na narodnost ¢i statni piislusnost. Této problematice se vénuje disciplina zvana
biodemografie (biodemography), subdisciplina demografie vyuzivajici biologickych po-
znatku a teorii. (Vasunilashorn, S., Crimmins, E. M., Biodemography: Integrating Disci-
plines to Explain Ageing, s. 63.) Jen pro pfiblizeni Svétova zdravotnicka organizace
uvadi nasledujici:

Ceska republika: 79,2
Némecko: 81

Polsko: 77,8

Rakousko: 81,9

Slovensko: 77,4

Rusko: 71,9

Spojené staty americké: 78,5
Cina: 76,4

Japonsko: 84,2

Somalsko: Sierra Leone: 53,1

V ramci jednotlivych narodu se pak primérny vék doziti mize samoziejmée dale
lisit, a to s ohledem na etnicitu, pohlavi, profesi.

Maximalni délka zivota a pramérny vék doziti l1ze tedy povazovat za velmi dulezi-
té koordinaty. Zda se totiz velmi neproblematické ici, Ze Jeanne Calmentova a dalsi z fad
nemnoha dlouhovékych lidi byli velice stafi. Zda se ale také velmi rozumné tvrdit, ze
lidé, kteti bud’to jsou nebo se blizi k primérnému véku doziti vlastnimu zemi a demogra-
fické kategorii jsou staii. Je tedy smysluplné tvrdit, ze v Ceské republice byt starym zna-
mend mit okolo 79 let.

Tento pohled ma velmi zajimavé implikace, na které opct upozoriiuje Ch. Overall:
byt starym se kontextualng 1idi. Zatimco v Ceské republice jste stafi, kdyz se blizite véku
80 let. V Siefe Leonne tomu bude dfive témét o tficet let. Nejvetsi rozdil podle Svétove
zdravotnické organizace je pak mezi Japonskem (84,2) a Lesotho (52,9), coz hranici 30
let dokonce piekracuje. To, co konstituuje stari tedy neni jen funkci prozitych let, ale
funkci geografické a demografické situovanosti. Ch. Overall to uzavira takto: ,,Vefejné
vnimani stafi (old age) muze ve skuteCnosti prispivat, cestou socialni politiky, k tomu, jak
dobte, nebo jak Spatné€ jednotlivci starnou. MiiZze naptiklad ovlivnit jaky typ zdravotni
péce je starym lidem poskytovan, jaky typ bydleni pro né bude dostupny, jak budou do-
stupné spoje, jaky typ prace (placené ¢i neplacené) jim bude umoznén nebo jaky mohou
ocekavat. Byt stary tedy neni takovym stavem, ktery bychom mohli jako jednotlivci zmé-
nit nebo oddalit jednoduse uvazlivymi a ctnostnymi volbami o stravovani, cviceni, piti,
koufeni a uzivani 1€kti. Naopak se zda, ze stafi je determinovano z vétsi ¢asti socidlnimi
silami, které mohou nebo nemusi dobré jidlo Cinit dostupnym, zdravou praci moznou,
apod. (...) Stafi je, alespon z ¢asti, vyraz socialni politiky, (...).“ (Overall, Ch., c. d., s.
20)
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I ptes uzitecnost této definice stafi je zfejmé, ze se jedna jen o nedokonaly néstroj,
a to predevsim z toho diivodu, Ze statistika primérného véku doziti se sklada z fady uda-
ju, které ji ovliviuji: imrtnost déti, amrtnost rodi¢ek apod. Proto ma smysl uvazovat jesté
o jednom vyznamu stafi, ktery je interpretovan pomoci konceptu zivotni faze (stage), za-
catek faze stari pak mize byt vymezen naptiklad dichodovym vékem. Svétova zdravot-
nickd organizace k tomu dodava: ,,Vétsina rozvinutych zemi ptijala chronologicka vék 65
let jako definici stafi. (...) Ackoliv je tato definice do jist¢ miry arbitrarni, je mnohdy
spjata s vékem, v némz Ize Zadat o pfiznani dichodu.*
Samoziejm¢e vstup do diichodového véku je jen jednou z mnoha moznosti uvazovani
o stari jako o fazi zivota. Jinym piikladem muize byt pojimani zZivota jako piibé¢hu, ktery
se blizi ke konci tehdy, je-li v§e podstatné jiz odvypravéno. Nebo, abychom se nyni vratili
k pfikladu uvedenému z Steibeckova romanu Na vychod od rdje, kdyz jiz ztratime silu dal
bojovat.

2.3 Test

1. Zamyslte ne nad rozdilem mezi slovy stary a senior.

2. Bez dlouhého premysleni napiste, co se vam vybavi v mysli, kdyz slySite slovo stary
a senior. Zamyslete se nad konotacemi,

3. Zamyslete se nad motivaci i ospravedlnitelnosti tzv. jazykové korektnosti.

2.4 Shrnuti vykladové casti

V druhé kapitole jsme se seznamili se sv€émi hlavnimi problémy: a) s problematickym
vyuzitim slova stary, které je z celé fady divody piekryto slovy starsi ¢i senior; b) s pro-
blémem urceni staii k tzv. chronologickému véku, kdy se jako zvlast¢ dualezité ukazalo
ptihliZet ke geografické situovatnosti.

2.5 Korespondenéni ukoly

1. Vypracujte tabulku primérného véku doziti s vyuzitim informaci Svétové zdravot-
nické organizace.

2. Prabézné sledujte média a zamyslete jak (v jakych kontextech, s jakymi konotacemi,
jakymi jazykovymi prostfedky) se v médiich (napt. v reklamé) hovoii o starych lidech ¢i

jak je nakladano s tématem stafi.

3. Zamyslete se nad pfi¢inami starnuti zapadni populace a své divody uvéd’te od ta-
bulky podle zavaznosti.
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2.6 Odpoveédi na otazky

7]

Zde uved’te pisemné své odpovedi:
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3 STARI A STARNUTI V ANTICKEM (RECKEM A RiM-
SKEM) SVETE — DVA KULTURNI KNTEXTY, DVA PO-
HLEDY NA STARI

3.1 Uvod

V textu kapitoly Stdri a starnuti v antickém (feckém a rimském) svété — dva kulturni
kontexty, dva pohledny na stari se studenti sezndmi s tim, jak byl fenomén stati ve vztahu
k ¢loveéku nahlizen v antickém svété. Duvod toho, pro¢ pojednavat otazku vyznamu stari
v takto Casové velmi vzdaleném kontextu, je pii tom dvoji: a) anticky svét ¢i kultura je
nepochybné kolébkou kultury nasi; b) anticky odkaz nabizi stale velmi inspirujici pramen
pro promysleni vyznamu stafi, ktery, jak jsme vidéli v pfedchazejici kapitole v souvislosti
S ztv. ageismem, neni vibec neproblematicky, neutralni ¢i vyznamové stabilni. Porozu-
meéni vyznamu stafi a starnuti tak komparativni perspektika nabidnuta v této kapitole mu-
ze jen prispét. K tomu pak pfistupuji ale 1 pozitivni moZnosti, na které poukazuje zvlasté
M. Nussbaumova v Love s Knowledge, kde analyzuje obraz staii v Homérové dile respek-
tujicim racionalitu volby pfimétenou lidské situaci Zivota v Case.

Studenti se v textu druhé kapitoly seznami se zakladnimi prameny, které mizeme vyu-
zivat ve snaze popsat antické chapani stati jako etapy béhu zivota. Zaroven se studenti
seznami s napétimi, kterd v obou probiranych kontextech (feckém a fimském) mizeme
identifikovat. Jejich promysleni pfi se pfi tom bude pojit, alespont v tom lepsim piipadg,
s uvédmeénim si zbyte¢nosti perspektivy, jiz bycho mohli nazavat perspektivou ageismu,
aniz bychom ale zaroven staii zakryvali eufemismy.

Cile kapitoly jsou v zasadé tfi: a) seznamit studenty s feckym rozuménim staii; b) fim-
skym rozuménim stafi; ¢) srovnanim s perspektivou kazdého z nés.




Petr Slovacek - Filosofické otdazky Zivota seniora

Stary Clovek, ztrata, faze zivota, stary muz, stard Zena, biologické vymezeni, socidlni
¢1 generacni vymezeni, ambivalentni rozumeéni stafi.

3.2 Vykladova ¢€ast

V ptedchozi kapitole jsme v mnoha ohledech problematizovali vyznam pojmi stary a
stari. Jiz z tohoto kratkého exkurzu se ukazalo, Ze moznosti je pfinejmensim nékolik. To,
s ¢im jsme se pak setkali, byly moznosti, jez ndm jsou i dnes v porozuméni ptistupné.
Jeden dulezity faktor pro proménu vyznamu zminénych pojmi jsme vSak zdmérné pone-
chali stranou, a¢ jsme jej na n¢kolika mistech explicitné zminili. Timto faktorem je kul-
turni a historicky kontext. Vyznam stdri a starnuti se totiz méni i se zménou tohoto kon-
textu. Proto tematizace kontextualnich promeén je stejné tak dileZita pro porozuméni pro-
blematiky stari a starnuti, jako jeho mozné soucasné promysleni. V této kapitole se tedy
zamé&fime na to, jak bylo tomuto pojmu i fenoménu rozuméno v antickém svété. Budeme
se pii tom opirat o tvahy Thomase M. Falknera a Judith de Luce.

Obracime-li se k antickému kontextu, musime se nejprve zamyslet nad prameny, které
mame k dispozici, totiz takové prameny, které se k problematice stafi néjakym zptisobem
vyjadiuji. U¢inime-li tak, zjistime velmi zahy, ze stojime v pomérn¢ obtizné vykladové
situaci. To se velmi ndzorn¢ da ukazat, pokud si tyto prameny schématicky predstavime:

Homér
Hesiodos
Mimnermus
Solon
Pythagoras
Pindar
Sofokles
Empedokles
Herodotos
Sokrates
Thukydides
Hippocrates
Alcmeon
Platén
Avristoteles

V tvodu naseho textu jsme fekli, Ze téma staii a starnuti do zna¢né miry uniké pozro-
nosti filosofii. To stale plati. Nicméné ptame-li se po pramenech, z nichz bychom mohli
interpretovat vyznam stdr7 a starnuz v antickém kontextu, jsme jak je patrné z uvedeného
vyctu v pomérné komfortni situaci, a¢koliv musime brat v potaz i slova T. Falknera a J.
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de Luce: ,,Stafi lidé byli velmi Casto, a to spise jako tiida nez jako jednotlivci, velmi vzda-
leni od tradi¢nich center moci (politické, pravni a vojenské). Nicméné toto bylo kompen-
zovano vysokym postavenim v literatufe. V ni pak nachazime rozli¢nost pramenti a boha-
té odkazy k stdri (old age), ackoliv pfinejmensim ze dvou divoda.* (Falkner, M., Luce,
J., c. d., s. 4, prel. P.S.) Onémi duvody, jeZ stoji za zminku, pak jsou: a) humanismus fady
textl, které si za téma berou posledni faze zivota; b) vek jako konceptudlni systém muze
byt velmi produktivnim literdrnim pramenem. Jinymi slovy feceno, téma véku a konkrét-
n¢ji Stari mize plnit instrumentalni roli, jejimz ucelem neni téma starnuti samého. Opét
k tomu mizeme vyuzit slova M. Falknera a J. de Luce: ,,Drsn¢ feceno, texty nékdy mluvi
0 staii; jindy vSak mluvi prostrednictvim stati o nécem jiném, (...). (Falkner, M., Luce, J.,
c.d., s. 4, ptel. P.S.)

Je-li tomu tak, pak se nachazime v situaci, kdy téma stari v antickém kontextu vyzadu-
je stejny pristup jako jiny tematika zabyvajici se marginalizovanymi skupinami (zenami,
otroky). Jesté jinymi slovy, literarni prameny mohou byt vyuzity jen s nejvyssi mirou
opatrnosti a vzdy v komparativni perspektive.

Zatnéme tedy vyznamem staii v antickém Recku. A zde se musime obratit nejprve
k Homérské tradici ¢i k tzv. archaickému obdobi. Zvlasté v tomto piipadé pak plati, Ze
vyznam ma tento exkurz pfinejmens$im troji: a) porozumime v aspektu stafi jednomu
z nejvyznamnéjsich kulturnich prament; b) porozumime proménam, jez se v souvislosti
s rozvojem filosofie a véd udaly ve vztahu ke stafi; ¢) budeme schopni identifikovat ale-
spont n¢kolik malo filosoficky relevantnich pasazi, jez mohou slouzit i nasi reflexi. Zamé¢-
fime se pfi tom na nasledujici momenty: a) stafi a lidsky ud¢l; b) stafi a jeho projevy; stafi
lidé jako specificka socialni skupina; b) stafi v zivoté ¢loveka.

Ad a) smrt a v nékterych piipadech i stafi ukazuje Homér jako neoddélitelnou soucast
lidského Zivota.Tento nutny vztah pak lze promyslet v n€kolika rovinach. Za prvé je smr-
telnost znakem, jenz odliSuje ¢lovéka od boha. Ve tietim zp&vu slavné Odyssei miizeme
Cist tato slova Pallas Athény Télemachovi:

,Mladiku, jaka ti fe¢ ted’ vyklouzla z ohrady zubi?

Bohové snadno, kdyzZ chti, téz zdaleka zachrani muze!

Ja bych si radé€ji ptal, byt mnohé strasti me stihli,

opét piijit domu a spatfit den navratu svého,

nezli se ihned vréatit a zhynout u svého krbu,

praveé jak Agamemnoén své Zeny Aigistha zradou.

Arcize odvratit smrt, vSem spole¢nou, nelze ni bohtim,

kdyby i sebe kdo jim byl milejsi, jakmile jednou,

zhoubny tmrti los (moira) jej zachvati zarmutku plny.“ (Homéros, Odysseia, IlI,
229-238.)

Clovék je nejen na rozdil od bohti smrtelny, ale jeho smrt je nevyhnutelna. Bohové, jez
jsou nesmrtelni také diky své potravé — nektaru (nec/tar: smrt-prekracujici; ne/ctar: ne-
umirajici; Levin, S., The Etymology of Nektar: Exotic Scents in Early Greece, s. 40.) ne-
mohou ovlivnit zda ptijde, nebot’ nutné ptijde, ale piece jen mohou smrt ¢loveéka docasné
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odvratit. Jak naznacuje uziti slova moira (los, udél, osud), je kazdému ¢lovéku vyméten
urcity rozsah zivota. ProtoZe se jedna o dulezitda moment i ve vztahu K stafi, nebot’ jen
nékterym a nemnohym je souzeno staii se dozit, podivejme se na velmi napjatou situaci
boje Achilla a Aineiase pted Trojou, jak ji nachazime v ll/iade:

,,Ahilleus zatim
mec svij vytasil ostry a zufiveé vyrazil na n¢j,
straslivym hlasem kiice.

V tom pozdvihl Aineiés rukou
balvan veliké tize — dva muzi by sotva ho nesli,
jaci nyni jsou lidé — on jediny snadno jim méaval.

Byl by ho byval jesté, jak utocil, balvanem prastil

v ptilbu neb veliky §tit — vSak ten by mu odvrétil zhoubu —:
mecem vsak Péléovec by byval zblizka ho zabil —

bystfe vSak Poseiddon jej zahlédl, Zeméttas slavny.

Bez dleni k nesmrtnym bohtiim se ozval témito slovy:
Zel, jest velmi mi lito, ze Aineias, hrdina chrabry,

ma byt Achillem zabit a sejit v Hadovo sidlo,

Apolla, Jistého Stielce, jsa poslusen vybidky k boji,
blahovy — Zalnou zhoubu mu odvratit nebude moci!
AvsSak na¢ ma onen, jsa bez viny, snaseti strasti,
zbthdarma, pro cizi zal, vzdyt libé obéti vzdycky
Aineiéds dava bohtm, jiz bydli na nebi Sirém.

Nuze, ted’ my zas hled’'me jej vyvést z dosahu smrti,

aby se Kroniiv syn pak nehnéval, kdyby mu zabil
Achilleus tohoto muze — vZdyt’ uniknout dano mu losem,
aby tak bez ditek nebyl a beze stop nezmizel zcela
Dardantiv rod, jejz nejvice Zeus mél ze synt v lasce,
ktefi se zrodili z ného a ze Zen smrtelnych rodem;

nebot’ Priamiv rod jiz Kronovec v nenavist pojal,
proc¢ez nad lidem trojskym ted’ Aineids povladne mocné,
po ném 1 synové synd, jiz v piistich dobach se zrodi.*
(Homéros, Illias, XX, 283—308)

Pomoci uvedenych textd muzeme ukazat, jak je smrt nadprirozené (supernatural)
podminéna, tzn. je dana osudem (moirai), tedy bozského puvodu. C. E. Finch k tomu do-
dava, Ze tato perspektiva neprirozené podminénosti (supernatural causation) se vztahuje
také na zdravi, starnuti a dlouhovéekost. (Finch, C. S., Evolving Views of Ageing and Lon-
gevity from Homer to Hippocrates: Emergence of Natural Factors, Persistence of the
Supernatural, s. 358.)
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Ad b) zda se velmi pravdépodobné, ze v Homérové ll/iade nachazime prvni anticky li-

terarni doklad o existenci zvlastni socialni skupiny starych lidi. (Finch, C. S., c. d., s.
358.) V pravé uvedeném textu nachazime tyto literarni obrazy:

,Kolem Priama kréle rek Panthoos, Thymoités stafec,
Klytios, Hiketaon, druh Aretiv, state¢ny Lampos,
Anténor, Ukalegén, dva muzové nad jiné moudii,
vSickni to starsi lidu, tam sedéli nad Skajskou branou.
Starim prestali valcit, vSak zdatni fecnici byli,
cikadam podobni jsouce, jez za 1éta na vétvich stromt
sedi portiznu v haji a tenkym zpivaji hlasem;

podobn¢ trojsti vidci tam ve vézi sedéli spolu.®
(Homéros, lllias, 111, 146-153.)

»Hojny na snému lid byl shromazdén: jednali pravé

o sporu: obcanti dvé stran ndhrady rozepii mélo

za muze zavrazdéného: vrah tvrdil, Ze zaplatil vSecko,
davaje dikazy lidu, sok popiral, Ze by co dostal.
Avsak prali si oba, by znaly je rozhodl soudce.

Lid, jak komu kdo ptal, sviij souhlad najevo daval.
Héroldi hlucici lid tam tisili, star$i pak lidu

na ktesla kamenna sedli a v posvatném okruhu soudnim
héroldi zvucnych hlast v své pravici drzeli Zezlo,

s kterym vstavali s kiesel a po fadé€ Cinili nalez.
Zaroven uprostied nich dvé talenti leZelo zlata

za dar pro toho soudce, jenz nalez nejlepsi poda.*
(Homéros, c. d., XVIII, 497-508.)

V uvedenych textech tedy miiZzeme najit vymezeni socidlni skupiny starych lidi, jiZ byla
urCena poradni a soudcovska role. Nestor je pak ziejmé nejznamnéj$im z radct. Velmi
zajimavé je pak srovnani s popisy zdravotni kondice starych lidi. Soudcovské a poradni
role totiz zcela jisté vyzaduje nemalou mentalni kompetenci. C. S. Finch k tomuto srov-
nani dodava, ze velmi diivéryhodné obrazy ubyvajicich sil a ztracejiciho se zdravi napros-
to nekoresponduji s absenci mentalni inkompetenci starych lidi. Dokonce 1 stary Argos,
ktery pti Odysseov€ navratu neumi ani pozvednout vicka, nijak neni postizen demenci.
Zaver C. S. Finche je tedy ten, Ze v tomto ohledu je homérska literatura velmi nepravdiva,
a¢ nutno dodat, Ze na realismu nepostrada tam, kde naznacuje jen malou posluSnost vici
raddm ze strany mladSich generaci.

Ad c) zamyslime-li se nad velmi konkrétni otazkou vztahu staii a ¢loveéka, nabizi
nam dle M. C. Nussbaumové homérska literatura velmi inspirativni odpovéd’, ktera nam
ma 1 dnes co fici. Tim vyznamnym textem, jejz si M. C. Nussbaumové voli za vychodisko
svych uvah je pasaz z Odysseje, v niz Odysseus opousti bohyni Kalypso. Tento text si
pak v ramci korespondenéniho tkolu dohledejte a zodpovézte nize poloZzené otazky.
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Dalsi informace, jiz bychom si méli osvojit, je tato. Rekové také stafi pojimali jako
jedno ze Ctyf obdobi ¢i fazi (aetatis) zivota. Prvni zminky o tomto chapani cursus aetatis
(béhu zivota) jsou spojovany jiz s Pythagorou. Diogenes Leartsky, slavny doxograf 3.
stol., nas informuje, Ze:

.| Pythagoras] rozd¢lil lidsky zivot do ¢tyf ¢asti. Dvacet let pro chlapce, dvacet let pro
mladika, dvacet let pro muze a dvacet let pro muze starého; a tyto ¢tyfi periody odpovida-
ji ¢tyfem obdobim roku, chlapectvi jaru, mladictvi 1étu, muzstvi podzimu a stafi zimé.*
(Burrov, s. 14)

Ovidius ve svych Metamorfozach, jez byly zvlasté dulezité pro sttedovéké rozuméni
etapam zivota, pisSe:

,,Nevidis rok, jak ve ¢tverou tvarnost vzdy postupné vchazi,
jako by zivotu lidi své trvani pripodobnoval?
Nové, kdyz nastane jaro, je jako kojenec nézny,
zije své détstvi, v némz oseni utl¢ a kiehoucké jeste
plni se bujarou $t'dvou a nadéji rolniky koji.
Tehdy vse puci a kvete a pestrymi barvami kvéta
bujné lu¢iny hraji, strom mladickym listim se hali.
Po jaru nastava Iéto, rok sili a mohutni kvapem,
statny jinoch je z né¢ho. VE&k zadny nema vic sily,
zadny plodnéjsi neni a zapalem nehofi vétSim.
Zacina podzimek potom; jiz neni v ném mladého zaru,
ale je zraly a klidny a mezi mladim a stafim
mirné a vlahé ma teplo a do skréni jini se vkrada.
Konec¢né ptichazi stafeckd zima, jde tfesavym krokem,
vlasy nema4 jiz Zadné, a ma-li, jsou Gplné bilé.

Stale a bez prodlévani i nase téla se meni.
Cim jsme byvali vegera, ¢im jsme dnes, tim nebudeme zitra.
Bywvali kdysi dnové, kdy jako zarodky pouhé,
jako nadgji lidi nés skryvalo matetské ltino.
Ptiroda umélkyné pak pfiloZi obratné ruce,
Nenechd ukryta téla dal tisnit se v déloze matek,
ale na svétlo denni jim pomize z Gzkého bytu.
Nemluvné, zrozené na svét, Cas n¢jaky bezmocné lezi,
brzy se batoli pomalu po ¢tyfech po zvyku zvitat,;
potom padajic stale a nemajic v kolenou sily,
pozvolna stavi se zptima, kdyZ oporu ve svalech ziska.
Konecné silné a hbité v ¢as mladi stastné¢ho prijde,
projde jinoSskou dobu a po dobé muznosti zralé
schylenou cestou se ke staii Sine, jez blizké de smrti.
Podlomi byvalou silu ten vek a uspisi konec.
Natika Milon, ten zestarly atlet, jak ochablé
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paze, jez silou a mocnymi svaly kdys podobny byly

Hérakleovym, mu bezvladné visi a mdlé jsou a slabé.

Place 1 Helena krasna, kdyz v zrcadle stafecké vrasky

spatii, a v duchu se pta, pro¢ dvakrat ji unesli muzi.

Case, ty zhoubo vieho, a ty, 6 zavistné stafi,

vy, ach, botite vSechno! Kdyz ohlodé vsechno zub c¢asu,

vSechno, co na svéte je, vy znicite povlovnou smrti.*
(Ovidius, Promeny, s. 411-412)

Pokud se pokusime piedstavit schema fazi Zivota, mtizeme to uéinit nasledujicim zptso-
bem, ktery, a na davajte pozor, rozliSuje muze a zeny:

Faze Zzivota muzu:

1. détstvi — dité (pais)

2. mlada dospé&lost — mlady dospély odlisujici se od ditéte fyzickou zralosti (neos nebo
kouros)

3. muzstvi (akmé) — vrchol Zivota bez distinktivnich znamek

4. stafi — stary muz (gerén nebo presbys)

Faze Zivota Zen:

1. détstvi — dité (pais)

2. mlada zena — pohlavné zrala ale neprovdana (koré; jakozto panna parthenos)
3. zrala provdanna Zena (gyné)

4. stara Zena (graia)

Toto rozdéleni obdobi zZivota Cloveka je tfeba povazovat za primarni. Reflektuje totiz
piirozené, tedy nevédecké pojimani béhu Zivota jako zivota v Case, coz velmi ostie zazni-
va zvlasté v zavéru ukazky z Promén. Budeme se mu niZe jesté vénovat, nicméné jiz na
tomto misté dodejme, Ze neni klasifikaci vylu¢nou. Jinou nachazime v oblasti psycholo-
gie ¢i biologie, a jeji klasickou formulaci, jeZ méla formativni vliv i na pozd&jsi védecké
podoby teorie obdobi Zivota ve stfedoveéku, nachdzime u Aristotela v jeho slavném textu
O dusi (3, 12, 434, 22-6):

,»Vyzivovaci dusi méa nutné vSechno, co zije, a mé dusi od svého vzniku az do svého
zéaniku. Nebot’ vSechno, co mé pfirozeny vznik, nutné roste, rozviji se a odumira, a to bez

L6

pfijimani potravy jest nemozné.
Pokud se vratime k nebiologické klasifikaci a srovname pribéh Zivota muze a Zeny,

vidime, Ze nejsou srovnatelné. Nejmarkantngjsi rozdil spociva v tom, Ze vyvoj Zivota Ze-
ny je jednozna¢né urcen biologickym komparativnim standardem, tedy schopnosti Zeny
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rodit. Stara Zena (graia) je vymezena jiz zaniklou moznosti mit déti. Odbornéji feceno,
menopausa u Zen v feckém kontextu oznacovala ptfechod do posledni faze zivota. Je ve
vztahu K Zenam jednozna¢né ur€itelnym komparativnim standardem. V piipadé muzi je
treba komparativni standard hledat nikoliv jen v oblasti biologické ale snad ptredevsim
Vv oblasti spolecenské. Tomu miizeme rozumét néasledujicim zptisobem. Ackoliv ve staro-
vékém Recku neexistovalo néco takového jako diichodovy vék, muzi totiz pracovali ob-
vykle tak dlouho, dokud mohli, pfece jen v€k 60 let byl meznikem. V tomto véku, presné-
ji ve veéku 59 let, jiz napiiklad athénsky muz nebyl vazan vojenskou sluzbou a Sedesatile-
ty urozeny muz ve Sparté mohl byt volen do tzv. gerousie, tedy do rady starSich. Rovnéz
meznik 60 let jako velmi dobry komparativni standard mize byt potvrzen velmi ¢astym
vékem, tedy piiblizné 60 lety, kdy otec pfedaval svému synovi majetek (0ikos) do spravy.
To lze také vyjadrit jinak. Muz se vstupoval do posledni faze Zivota ptiblizné ve chvili,
kdy jeho syn (pfiblizné 30 let) ptejimal jeho roli hlavy doméacnosti (0ikos) a staval se do-
spélym ¢i zralym muzem. Jesté jinak lze meznik prechodu do stafi vyjadrit tak, ze od sta-
rych lidi se jiz nevyzadoval vykon tfednich povinnosti. (Lenka Blechova—Celebic, s. 43.)

Velmi informativni analyzu opirajici se o fadu klasickych pramenti mizeme najit
v ¢lanku Laury Nashové Concepts of existence: Greek origins of generational thought.
V tomto textu pak mizeme cist: ,,I pfes nejednoznacnost oznacovani je generacni identita
(fize Zivota, stages of life) v Recku snadno rozpoznatelna, nebot’ véky (ages) maji rozdil-
né charakteristiky a konotace.“ (Nash, L., c. d., s. 5, pfel. P.S.)

RozliSenim fazi zivota jsme sice jiz mnohé naznacili, nicméné u rozvinuti obsahu po-
sledni faze jesté¢ zlistaneme a podivame se s jakymi konotacemi se poji. Zaénéme tedy
tim, ze predevsim s konotacemi negativnimi. Homér 1 Hésiodos popisuji geros jako ,,od-
porné®, ,prokleté”, ,obtizné“, ,,zarmoucené. V slavném textu Dila a dny a je dokonce
smrtelné, tedy stafim postihnuté Zelezné pokoleni popisovano jako disledek padu ¢i ne-
poslusnosti:

,K€Z bych nepatfil ja sem do rodu patého lidi!

Kéz bych byl zahynul diiv” nebo pozdéji teprv” se zrodil!
Nyni Zije tu zelezny rod; ti nebudou ve dne

prosti strasti a béd, ni za noci zdhuby prosti;

tiziveé starosti vzdy jim budou plsobit bozi,

(ptec vSak i pro né€ zlo bude smiSeno s n¢jakym dobrem)
Jednou zahubi Zeus rod tento smrtelnych lidi,

jakmile Sedivy vlas bude na skrani novorozenct.

Otec vlastnim détem, ni d€ti vlastnimu otci,

ani druhovi druh, nebo pfiteli hostinny pfitel,

ani bratrovi brat jiz nebudou mili jako dfive.

Déti prestanou ctit své rodice stizené stafim,

nezdrZi od nich hanlivych slov ni potupy mrzké,
ni¢emni, boZské nedbali msty; svym rodi¢lim starym
vyzivy nebudou prat; tak péstni zavladne pravo (...).
(Hesiodos, Bdsert rolnicka. Dila a dny, s. 13.)
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Dalsi jako Mimnermus ¢i Euripides piSou o ,,0btizném a odporném staii ¢i ,,hrobovém a
smutném stafi“. So6fokles pak v Oidipovi na Kolomu uziva zietézeni negaci ,,bez sily, pratel
a lasky*. V ptikladech bychom pfi tom mohli pokrac¢ovat dal. Ptame-li se spolu s T. Falkne-
Cicero tuto odpovéd’ v jednom z prvnich texti vénovanych starnuti Cato starsi o stari (Cato
maior de senectute):

,Kdyz si v§e v duchu shrnu, nalézdm ctyfi obvinéni, kviili nimz by se mohlo stat ubohé:
za prvé, ze odvadi od ¢innosti,

za druhé, ze oslabuje télo,

za tieti, Ze ptipravuje skoro o vSechny rozkose,

za ¢tvrté, ze nemé daleko od smrti.“ (Cicero, Cato starsi o stari, S. 29.)

Pokud bychom se ale omezili pouze na tento pesimisticky pohled na stafi, zcela jisté bychom
opomnéli dva velmi vyznamné momenty vyznamu stafi v antickém Recku. Prvnim se
ukazuje ve spojeni stafi a moudrosti, druhy pak v tom, co bychom snad mohli nazvat pfita-
kanim stafi jako udélu c¢lovéka. Pokud na né pak chceme poukazat, stojime v prvnim
ptipadé ve velmi snadné situaci. Stadi si totiz vzpomenout na Nestora v Homérové fliadé &
trojskou radu starSich. V piipadé¢ druhém si rovnéz vystac¢ime s Homérem a zvlasté s jeho
Odysseiou, ackoliv jeji sd€leni jiz neni tak explicitni ¢i na prvni pohled patrné.

3.3 Otazky

1. Prostudujte si pasaz, v niz Odysseus vysvétluje Kalypsé své rozhodnuti vratit se ke své
zeng.

2. Zamyslte se nad racionalitou Odysseovy volby.

3.4 Zaver

S 24

Ve tieti kapitole jsme se seznamili s obrazem stafi v antickém kontextu. Tento exkurz do
déjin je nesmirné zajimavy a také poucny. Vidé€li jsme totiz, ze antické zdroje jsou velmi
realisitické, totiz nic na stafi neptikrasluji a popisuji barvit€¢ zvlasté jeho stinné stranky.
Nicméné tato vérnost je vyvazena zvlastni racionalitou, jez operuje S pfesvédCenim, ze stari
je fazi lidského Zivota, jemuZ samému je rozuméno analogicky k cyklickému vyvoji ro¢nich
dob apod. Zvlaste tento kontext je dllezity pro moderniho ¢tenare. Stafi totiz, i pies celou
fadu ne zrovna piijemnych projevi, je soucasti Zivota a tento kontext mu dava smysl.
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3.5 Odpoveédi na otazky

Zde uved'te odpovéedi na otazky:
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3.6 Ukol k zpracovani

7]

Zamyslete se nad tim, pro¢ uvedené obrazy stafi, napt. v Proméndach, nelze chapat jako
negativni v to smyslu, v jakém ageismus stati prezentuje.
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4 ANTICKA FILOSOFIE A OTAZKA STARNUTI — MO-
NISTICKA A PLURALISTICKA PERSPEKTIVA

4.1 Uvod

V Uvodu naSeho textu jsme naznacili, Ze otdzka starnuti se stava vlastnim tématem fi-
losofie jen velmi zfidka. Piredchozi kapitola to pak doklada tim, ze jsme se v ni opirali
pfedevsim o literarni texty. Zarovenl jsme ale zminili, ze a¢ mnohdy filosofie ve vztahu
k stafi mléi, je mozné i uzitecné Vv nékterych piipadech na problematiku staii aplikovat
jeji vysledky ¢i moznosti, které nabizi. Ve ¢tvrté kapitole Anticka filosofie a otazka star-
nuti — monisticka a pluralisticka tradice se tedy zamétime na to, jak vyuZzit tzv. pluralis-
tické etické teorie jako mozného etického hlediska, a to i v ptipadné souvislosti s tzv.
pomahajicimi profesemi.

V nasledujicim textu se studenti seznami s rozdilem mezi monistickym a pluralistic-
kym etickym stanoviskem s tim, Ze rozdil bude pojednan v aplikaci na problematiku staii.
Nejprve tedy bude zdivodnén vyznam navrhnuté perspektivy, poté bude analyzovana
S ohledem na sviij ptivod a nakonec zvazeny jeji dusledky.

Cilem kapitoly je upozornit studenty na skutecnost, ze hluboké tradice praktické filo-
sofie (zde etiky), jejiz kofeny mizeme nalézt v antickém Recku, je stale velmi nosna a
vyuzitelna, a to zvIlasté je-1i nasim tématem stary ¢lovek, ktery mnohdy jiZ mnohého neni
schopen.

Etika, pluralismus, monismus, soumé¢titelnost, ztrata.
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4.2 Vykladova €ast

V oblasti socialnich véd zaujimaji velmi vyznamné postaveni tzv. marginalizované sku-
piny. Jedna se o skupiny, jez se z fady diivodi nachdzeji na spoleCenském okraji, nebo
jim pfinejmensim tato situovanost hrozi. Cilem fady socialnich véd je pak také s timto
fenoménem marginalizace pracovat a snazit se jej ¢i jeho dusledky pokud mozno zmirio-
vat. V téchto snahach se pak zrcadli pfedevSim spoleCensky zajem, nebot’ marginalizace
je signalem disfunkci ¢i problémd, jez v predivu slozitych spolecenskych vztahii nemo-
hou byt ignorovany bez zavaznych negativnich disledkt. Lze ale také jen obtizné popirat,
ze tyto snahy jsou také projevem piirozené lidské ochoty pomoci ¢i poskytovat pomoc.
Nicméné nehovofili bychom o marginalizovanych skupinach, kdyby realita ¢i moznost
marginalizace nesehravala trvale vyznamnou roli. Osoby, jichz se tedy toto ohrozena ty-
ka, se do centra z4jmu nevzchdzejiciho z oblasti socidlnich véd, pomahajicich profesi a
nadhodnych individualnich podminek dostavaji jen v omezené mife a ¢asto znacné zkres-
lujicim (stereotypizujicim, stigmatizujicim) zptusobem (Nussbaumova, M., C., Levmore,
R., 2017, s. 22). Zvlasté popularni média pak mohou byt v tomto ohledu velmi dobrym ¢i
snad odstrasujicim ptikladem, nebot’ jsou pravé v zajeti fady stereotypti ¢i soudobych
idealti mladi, krasy, uspéchu, nezavislosti, bohatstvi, vykonu ¢i uzivani si. (Clarke, Bennett, Liu
2014, 26 — 33

Pokud si pak opét polozime otazku z tvodu naseho textu, jak si na tom stoji filo-
sofie, miizeme byt rozhodné prekvapeni, nebot’ piinejmensim od dob Sokratovych je za-
padni filosofie orientovdna predevsim, nikoliv v§ak samoziejmé vyluéné, na jedince, jenz
je vskutku mnohého schopen, coz v novoveké a moderni filosofii ziskalo konkretizaci
v idealu autonomie jako schopnosti byt sobé vladcem. (Cole 1992, i — xv; De Luce 1992,
3 —39; Troyansky 1992, 40 — 61.) Neni tedy divu, Ze marginalizované skupiny, a nas zde
budou zajimat pfedevsim seniofi €i jiz 1épe stari lidé, také stoji spiSe na okraji zajmu filo-
sofli, coZ miZze byt s ohledem na sociodemografické promény modernich spole¢nosti
dlouhodobé neudrzitelné. (Baars, J., 1997, 259; Baars, J., 2010, 105 —120; Overall, Ch.,
2016, 13 — 30; Rentsch, T., 1997, 263 — 271.) To nakonec i doklada i mirné narGstani
zajmu ve filosofii o fenomén starnuti, ktery byl aZz na malé vyjimky zastinén spiSe konec-
nosti (smrti) ¢loveka.

Témito poznamkami se dostavame k vyznamnému priaseciku socialnich véd a filo-
sofie. Do marginalizovaného postaveni se totiz velmi Casto dostavaji ti, ktefi postradaji
jednu nebo vice kompetenci, a to znalostnich, fyzickych 1 kognitivnich ¢i také spolecen-
skych. Jejich spoleénym jmenovatelem je tedy ztrata ¢i nedostatek (Nussbaumova,
LEVMORE 2017, 19). Filosofie a socialni védy spolu s poméhajicimi profesemi se budou
dotykat praveé tam, kde ztrata vystupuje do popiedi a stdvéa se sice problematickym ale
také svym zplsobem akceptovanym doprovodnym jevem lidského zivota. Z hlediska ob-
razu autonomniho subjektu (idedlu), jak jej poskytuje napiiklad Kantova ¢i Rawlsova
filosofie, abychom si tedy pomohli nejvice vyuZivanymi ptiklady velmi vlivnymi
v praktické filosofii poslednich let, se mlzZe stat, Ze dastojnost druhého bude zalozena
spiSe v nasi povinnosti (je-li viibec néco takového mozné) a nikoliv v pozadavku dobrého
Zivota druhého. To ale neni jedina cesta, kterou nam dlouha tradice evropské filosofie
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odkazuje. Vedle téchto naro¢nych koncepci cloveéka totiz stoji také ta, jez pfimo na moz-
nosti ztraty stoji a v soucasném teoretickém diskurzu ziskala oznaceni pluralismus (Apfel
2011, 1 — 42). Cile nasledujiciho textu pak jsou: a) vyjit z moznosti ztraty a naznacit zpu-
sob, jimz je v pluralistickém kontextu tradi¢né uchopena, a to v konfrontaci s monistickou
perspektivou (Rentsch 1997, 264); b) vztahnout ziskané poznatky na vybranou specific-
kou skupinu ohrozenou marginalizaci, totiz na staré lidi; ¢) naznacit mozny piinos plura-
listické perspektivy pro praci s nimi.

Jak jsme jiz zminili vySe, mizeme se k vymezeni pluralismu piiblizit pomoci
ztraty. To je jisté velice Siroky pojem, pod né&jz miZeme zafadit mnohé. Nicméné
v piihlédneme-li kK pivodnimu kontextu jeho rozvijeni i k jeho reaktualizaci v jesté velmi
nedavné kapitole d¢€jin filosofie, zjistime, Ze je ztraté rozuméno zvlasté ve smyslu vzdy
hroziciho nesouladu ¢i vzdy hrozici disharmonie v nasich Zivotnich projektech, planech,
predstavach. Jinymi slovy feceno, v zédkladu pluralistického mysleni stoji presvédceni, ze
nemiizeme mit vse, ze idedlni Zivot je nedosazitelny nebo jen velmi zfidka a i1 pfes vSech-
ny naSe snahy se zfrdté nemusime vyhnout. Nakonec takto podstatu pluralismu lapidarné
vyjaditil jiz staroveéky historik Hérodotos s odvolanim na slova Solénova.

Ptipominky Hérodota plsobiciho v 5. stoleti pfed nasim letopoctem pii tom neni
vibec libovolnd, ale odkazuje nas do velmi vyznamného kontextu, ktery bychom mohli
chépat jako svého druhu kiizovatku déjin etického mysleni. Hérodotos totiz patii do stej-
ného kontextu jako Sokrates a Platon, v explicitné jejichz souvislosti se 1. Berlin, vy-
znamny exponent i historik pluralistického mysleni 20. stoleti (Apfel 2011, 1 — 3), ve
svém slavném textu Dva pojmy svobody pta: ,,Je mozné, Ze se Sokrates a tvirci klicové
zdpadni tradice etiky a politiky, kteri ho nasledovali, po vice nez dvé tisicileti mylili v tom,
Ze ctnost je vedeni a ze svoboda je s obojim totozna? *“ (Berlin 1999, 258). Americka filo-
sotka Martha Nussbaumova na tuto Berlinovu otazku pak odpovida kladn€. Ano, Sokra-
tes s Platonem se mylili a odkazali evropskému mysleni takové etické paradigma, jeZ neni
plné v souladu s tim, jak by o smysluplném Zzivoté uvazoval dospély racionalni ¢lovek,
¢ehoz si dle jejiho v§imal jiz Aristotelés (Nussbaumova 1990a, 60; 2003, 77). Abychom
tomuto poslednimu tvrzeni dokazali pln€ porozumét, musime se vratit pfiblizn¢ do 5. stol.
pf. n. 1. a popsat onen rozhodujici moment evropskych intelektualnich déjin s tim, Ze se
primarné soustiedime na obsah pluralistické etiky a navrh jejiho oponenta, kterym je pak
mysleni monistické reprezentované predevsim jiz zminénymi Sokratem a Platonem.

Zékladnim textem, ktery ndm zpfistupni jadro Sokratovy ¢i Platénovy pozice, je
pomérné neobvykly dialog Protagoras (Nussbaumova 1990, 108). Z perspektivy nasi
problematiky lze fici, Ze Platonova volba ndzvu dialogu i prominentniho ¢i exkluzivniho
partnera Sokratova rozhovoru, Prétagory, je programovym vyhlaSenim, jehoZ obsahem je
vyty€eni, uznani i eliminace velmi persistentniho zplisobu nazirani na lidsky Zivot, s nim
spjaté hodnoty a jejich recepci v bézném zivoté, filosofii i uméni — ctnosti i hodnoty jsou
mnoh¢ a ne vzdy se Ize mezi nimi raciondlné rozhodnout, coz se, jak ukazuji zv1asté dra-
matici 5. stol. pf. n. 1., nutné poji se ztratou jako soucasti zivota ¢lovéka (Nussbaumova
1990b, 106-107; 2003, 76—77; Jenik 2017a, 2017b). Protagoru totiz mizeme pokladat za
jednoho z nejvyznamnéjsich teoretika pluralistické etiky, za sofistu, jehoz si i Platon sam
snad velmi vazil (Apfel 2011, 45 — 78; Gagarin 1969; Wolfsdorf 1989). Zaroven pak pla-
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ti, Ze obraz, a dodejme, Ze pfinejmensim ambivalentni obraz, jaky si tradice d&jin filosofie
o sofistech uéinila, byl v mnohém ovlivnén pravé Platonem (Apfel 2011, 38-41). Aby-
chom dale vyznam dialogu Protagoras docenili, staci si pfipomenout Sokratova slova,
jimiz sv¢ intelektualni po¢indni na poli etiky a ve vztahu k pluralistickému etickému mys-
leni charakterizuje. Jeho cilem totiZ neni nic jiného, nez dat clovéku zivot zcela proménu-
jici dar zdchrany zZivota a spdsy clovéka (Prot., 365d—357b; Nussbaumova 2003, 241).
Zptisobu této promény se jesté budeme vénovat nize, prozatim vsak zcela postaci védet,
ze Sokrates pozaduje ¢i navrhuje revoluci v praktickém mysleni spocivajici v jeho trans-
formaci v techne ¢i méricské umeéni. Varovna slova Berlinova, pak mohou naznacovat, ze
se Sokratovi tato revoluce v mnohém povedla.

Dialog Prétagoras je tedy piedevsim stietnutim dvou generaci filosofti, starého
Protagory a Sokrata, a dvou filosofickych strategii (Fossheim 2017, 9-21). Nicméné hlu-
boky kontrast, o n&jz nam predevsim jde (pluralismus versus monismus), neni na prvni
pohled ziejmy a nevystupuje do poptedi. Naopak se zda, ze Platon je soustfedén bud’ na
podrzeni kontinuity mezi Protagorou a Sokratem (Prot., 361e), nebo naopak o jeho dis-
kreditaci jako ucitele ctnosti a filosofa. Nicméné pokud se tedy spiSe ptiklonime k prvni
pravé zminéné alternativé a pokud vyjdeme ze zakladni otazky, co je ctnost, shoduje se
Protagoras se Sokratem v jednom zékladnim momentu ¢i pfesvédCeni: ctnosti Ize naucit.
Oba partneti rozhovoru si tedy narokuji jistou podobu uméni (techne). Protagoras se
k tomuto ptesvédéeni hlasi nékolikerym zpisobem. Jednak ve své ,velké feci
(314c3-328d2), kdy podava nejen slavny mytus (mythos) ptivodu a podminek politické
spole¢nosti, ale také dukaz (logos), jenz bychom mohli chapat jako spiSe sociologicky.
Co je pro nas dillezité v této souvislosti je nasledujici: a) Sokrates je zfejmé Protagorovou
,»velkou feci* zaujat, nemame dlivod myslet si, Ze jeho chvala je pouhou ironii; b) Préta-
goras Vv této fec¢i vyjadiuje identické presvédceni, jako Sokrates na konci celého dialogu,
totiz Ze ctnost je ucitelnd, a to prostfedky, které sim Sokrates vyuziva na zacatku dialogu
v rozhovoru s Hippokratem. Jednak se pak Protagoras k Sokratové pozici blizi tvrzenim,
7e védéni je ctnosti nejvyznamnéjsi, které ale miZzeme chépat spiSe jako vyraz profesni
loajality.

V ¢em tedy spociva onen zékladni rozdil, ktery jsme avizovali vySe? Ve vymezeni
ctnosti ¢i ctnosti a podobé nabizeného praktického uméni. Jinak také feceno v odpovédi
na otazku vzajemného vztahu riznych ctnosti a zptisobu jejich ptedavani (Prot., 349b—d).
Ponechame prozatim stranou Prdotagorovu pozici, a zaméfime se na Sokratlv tzv. ,,hedo-
nisticky argument*, jenZ je pfedposledni ¢asti dialogu Prdtagoras. (Nussbaumova 2003,
248-249.)

Sokrates Protagorovi piipomina jeho slova, s nimiz Prétagoras souhlasi: ,, By/a
pak, jak myslim, tato otazka: moudrost, rozumnost, zmuzilost, spravedlnost a zboznost —
zdalipak techto pét jmen nalezi jedné véci, ¢i je pod kazdym z téchto jmen néjaka zvlastni
Jjsoucnost a véc majici svou vlastni piisobnost a nejsouct jedna jako druha? Tu ty jsi rekl,
Ze to nejsou jména nalezejici jedné véci, nybrz zZe kazde z techto jmen je dano zvlastni veci
a Ze vSechno to jsou casti zdatnosti, a to ne tak, jako jsou castky zlata podobny sobé ve-
spolek i celku, jehoz jsou castmi, nybrz jako jsou casti obliceje nepodobny jak jak celku,
jehoz jsou castmi, tak i sobé vespolek, majice kazda kazda svou zvlastni piisobnost. (...)
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Tedy ja ti pravim, Sékrate, Ze vSechny tyto viastnosti jsou casti zdatnosti; ¢tyri z nich jsou
si vespolek hodne podobny, ale zmuzilost je véc velmi mnoho odlisna od nich vsech. “
(Prot., 439b-d) Protagoras ve svém souhlasu potvrzuje to, co prohlasil v pfedchozim roz-
hovoru se Sokratem (Prot., 329c-e). Dodavad nicméné, Ze postaveni zmuZilosti Se
v mnohém 1i8i od zbyvajicich ctnosti. Toho se vzapéti ujiméa Sokrates a netispéSné Prota-
goru tlaci k tomu, aby zmuzilost identifikoval s moudrosti. Protagoras Sokratiiv postup
smétujici k identifikaci dvou ctnosti odmita, na coz i1 Sokrates dava ruce od zmuzilosti
pry¢ a pokousi se postupovat jinou cestou (Wolfsdorf 2006, 436—444). Timto za¢ina jiz
zminény hedonisticky argument, u néjz je ale uzitecné mit stale na paméti, ze jej predcha-
zel neuspéch identifikace zmuzilosti a védéni (moudrosti). Tato identifikace je totiz i mo-
tivaci hedonistického argumentu (Nussbaumova 1990b, 108). Nebot' je tedy dilezity,
zamétime se na néj podrobngji.

V jeho uvodni ¢asti se Sokrates s Protagorou shoduji na tom, Ze o pfijemném Zivo-
té Ize hovofit i jako o Zivoté dobrém. Protagoras ale platnost tohoto obecného tvrzeni po-
chopitelné omezuje, kdyZ poznamendva, ze s identitou pifijemného lze souhlasit pouze
tehdy, je-li pfijemné zaroven i krdsné. Sokrativ hedonisticky argument je tak hned
V tivodu samotnym Protagorou korigovéan a souhlas s hedonistickym vychodiskem je spi-
Se souhlasem se Sokratovym pokusem. V druhé ¢asti argumentu se Sokrates opét pta, zda
lze o ptijemnych vécech, jsou-li vSak piijemné, prohlasit, ze jsou dobré. Protagoras je
stejn¢ jako v predchozim ptipadé velmi opatrny v odpovédi: a) podotyka, ze nékteré pti-
jemné véci mohou byt zIé, nékteré dobré, nékteré ani zI¢é ani dobré; b) pouze pro Gcely
rozhovoru souhlasi s tvrzenim, ,,Ze prijemné véci jsou vesmés dobré a utrapné zlé*; C)
op¢€t se velmi vyhranuje proti hedonistické interpretaci vztahu libosti a dobra. Rozhovor
S témito vyhradami pokracuje a SOkrates se piesouva k otdzce po vyznamu a sile védéni:
, Mas o ném to minéni jako vétsina lidi, ci jiné? (...) smysleji o védeni docela tak jako o
otroku, zZe je vildceno sem a tam od vsech ostatnich cinitelii. “ (Prot., 352b-c) S timto na-
zorem mnohych Prétagoras nemiize souhlasit, proto se priklani k Sokratovu popisu véde-
ni: ,, Nuze zda se i tobé o ném néco takového, ci ze je védeni véc krasna a schopna vlad-
nouti ¢loveku? Uznavas, ze kdyz ¢lovék zna dobré a zlé, nedal by se od niceho ovlddnouti,
aby delal néco jiného, néz co prikazuje védeni, a Ze moudrost je dostatecnou pomoci clo-
veku? Ano, zda se mi tak, jak pravis, Sokrate, (...). “ (Prot., 352c-d)

Tato druha shoda umoziiuje Sokratovi ucinit dalsi krok, v némz poukazuje na pro-
tivnika obou partnert rozhovoru. Tento protivnik, skryvajici se za nazorem vétsiny lidi, je
piesvédcen, ze védéni mize byt pfekonano jinymi faktory: ,,podléhaji libosti a nelibosti *“.
Vyznam podléhani je pti tom vzapéti nékolikrat zdiraznén. Aby Sokrates naplnil ucel
svého argumentu, ktery pfipomina poukazem po vyjasnéni vztahu zmuzilosti a ctnosti,
vyrovnava se s predpokladanym dotazem oponenta (vetsiny lidi): ,,Jak tedy vy nazyvdte
to, co jsme my jmenovali podléhani libostem? *“ (Prot., 353c)

To, co nasleduje, je vyuziti ,,utilitdrniho kalkulu* s libosti jako jedinou veli¢inou
¢i jedinym kritériem (zretelem). Libé véci mohou byt zIé, nebot’ v budoucnu mohou vést
k strasti; naopak plati, ze Gitrapné véci mohou byt dobré, jsou-li prosttedkem k odvraceni
budoucich utrap: ,, Tedy jisté se vam zda, lidé, jak soudime ja a Protagoras, Ze pro nic
Jjiného nejsou tyto véci zlé, nezli ze se konci utrapami a zbavuji jinych libosti. (...) Nejsou-
li pak tyto véci dobré jen proto, Ze se konci libostmi a zbavovanim i odvrdacenim nelibosti?
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Ci miizete udat néjaky jiny zietel, pro ktery je nazyvdte dobrymi, kromé libosti a nelibos-
ti? Rekli by, Ze ne, jak myslim.“ (Prot., 353e—354b-c)

Zaver této taze je jednoduchy: lidé povazuji libost za dobro, strast za zlo. Tohoto
vysledku pak Sokrates vyuziva dale, kdyz Spatné jednani ve shodé s odpovéd'mi lidi vy-
mezuje nikoli jako podléhani ale pouhou neznalost: ,, Vzdyt vy jste uznali, Ze ti , kteri chy-
buji, chybuji z nedostatku védeni o volbé libosti a nelibosti — to jsou dobré a zlé véci —a
netoliko védeni, ale jak jste jesté prve uznali. Vedéni mérického: o chybném jednani vite
patrné i sami, Ze se kona z nevédomosti bez védeni. ©“ (Prot., 357d-e)

Na tomto misté se zastavime a soustfedime nasi pozornost na ono ,,meérické vede-
ni. Toto métické védeéni se zacina v dialogu Protagoras ukazovat ve chvili, kdy jednota
kritéria (zretele) hodnoceni vyzaduje vzajemné poméiovani libosti a nelibosti jako pro-
sttedek dobré volby, jez miize byt ovlivnéna naptiklad perspektivou. Od této chvile S6-
krates méfické uméni neopousti. Jednota kritéria a moznost poméfovani se naopak
v kontextu hedonistického argumentu stavd nutnym ptedpokladem pro ,,spdsu Zivota“ a
,,zachranu Zivota “.

V nejdulezitéjsich bodech predstaveny ,,hedonisticky argument®, jehoz cilem bylo
ukazat, ze Spatné jednani je diisledkem nevédéni, byva co do své funkce interpretovan
rizn€. Nicméné s ohledem na nase téma se pfiklonime k zavéru M. Nussbaumové, dle
které je Platonovym cilem zavedeni méricského umeni do etického diskurzu ¢i jinymi
slovy, formovani etického diskurzu po vzoru systematické techne. Tento krok pak umoz-
fuje ,,homogenizaci ctnosti ¢i dober, 1ze mezi nimi na zakladé védéni (poméfovani) roz-
hodnout. Kdo disponuje védénim, a je tedy tohoto poméfovani schopen, nemiize jednat
nespravné. S pouzitim parafraze Sokratovych slov jsou rizné ctnosti rizné nikoliv jako
Casti obliCeje, ale jako ruzné casti zlata — jSOu souméritelné a nikoliv heterogenni
(Nussbaumova 2003, 209).

Jako zastupce pluralistické tradice jsme si vySe zvolili Protagoru. Lze fici, ze
s ohledem na etické stanovisko vyhlasené v dialogu Prétagoras, totiz stanovisko nesou-
meéftitelnosti ctnosti (ctnosti se k sobé maji jako Casti obliceje), je tento predpoklad nepro-
blematicky. Nicméné d&jiny filosofie mnohdy tento ptistup k Prétagorovi Casto nesdileji a
spiSe nez o Protagorové pluralismu hovoii o Protagorové etickém relativismu ¢i dokonce
subjektivismu, v emZ se opiraji pfedev§im o slavny vyrok homo mensura: ,,Clovék je
mirou vSech véci, jsoucich, zZe jsou, nejsoucich, ze nejsou.* Takto vytyCend eticka pozice
pak jisté ztraci na zajimavosti. My se V naSem textu nebudeme snaZit mezi t€émito dvéma
piistupy k Prétagorovi rozhodnout. Misto toho se pokusime ukézat, co hovotii ve prospéch
pluralistického vykladu, a to pfedevsim s cilem osvétleni obsahu pluralistického etického
piistupu.

Jak ukazuje M. Nussbaumova i L. Apfel, je tfeba ¢innost Protagorovu vsadit do
pfiméteného kulturniho ¢i myslenkového kontextu. K tomu nas nas nakonec 1 Platon jed-
nak v dialogu Prétagoras vybizi, kdyz u€itelnost ctnosti v Protagoroveé podani charakteri-
zuje spise jako vychovu, a jednak neptimo upozoriuje, kdyz si za své oponenty voli nejen
sofisty, ale také fecké dramatiky 5. stoleti pt. n. . M. Nussbaumova v této souvislosti
poznamenava, Ze sofisté, zvlasté Protagoras, a dramatici jako Aischylos, Sofokles a Eu-
ripides méli mnoho spolecného. Sdileli presvédéeni o nedokonalosti ¢i mozné tragice
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lidského Zivota. Jinymi slovy feceno, zdchrana Zivota a spasa zivota V Platdnové smyslu
pro n¢ nebyla dosazitelna, coz vyplyvalo také ze skute¢nosti, kterd urcuje podstatu tragé-
die — dokonce i volba mezi ctnostmi (dobry) mutize byt spjata se ztratou, ztratou ohrozujici
blazenost zivota bez ohledu na snahy a kvality jednajiciho subjektu. Jako klasické ptikla-
dy mizeme ptipomenout osudy Antigony &i Elektry. Nebyt tak zcela panem svého osudu
(spasy cloveka, zdchrany Zivota) bylo naopak pro Sokrata a Platona nepiijatelné. Proto
nabizeji ono méficské umeni, aby tragiku z lidského zivota odstranili. Proto také Sokrates
nabizi dar k proméné lidského Zivota spocivajici v eliminaci jeho krehkosti ¢i mozné
tragiky. Jiz Aristotelés, jak nas opét upozornuje M. Nussbaumova, pak poukazal na to, ze
za tento dar bychom snad zaplatili pfili§ vysokou cenu a Zadny racionalné uvazujici do-
spély Clovek, védom si bohatosti a komplexity lidského Zivota, nepiijal (Nussbaumova
19904, 60; Rentsch 1997, 263).

znaky mtzeme chapat piedevsim tyto: a) existuje mnoho hodnot (ctnosti) a tyto hodnoty
nemohou byt redukovany na jednu nejvyssi, nelze mezi nimi rozhodnout s pomoci n¢jaké
miry (méricského umeni); b) konflikt je z naSich Zivotd neodstranitelny; c) lidsky zivot
nemtiZe byt ideélni, nebot’ dokonce 1 v oblasti mravni je vZdy ohrozen — miiZze byt zbaven
dobra nezavisle na nasem jednani; d) nicméné otdzka po dobrém zivoté, je stale nejdalezi-
t&j$1 otazkou praktické filosofie. K t¢émto bodiim dodejme nékolik pozndmek:

Ad a) tomuto momentu pluralistické pozice jsme se jiz v€novali, a proto zcela
postaci naznacit souvislosti k slavnému Protagorovu vyroku homo mensura. Tomu je
S ohledem na interpretacni tradici moZzno rozumét v subjektivistickém a relativistickém
smyslu. V prvnim piipadé by obsahem Proétagorova subjektivismu bylo nésledujici pie-
svédceni: cokoliv kdokoliv véfi, je pravdivé; je to pfi tom pravdivé pravé pro néj. Expli-
citni vyraz tohoto subjektivismu nachizime naptiklad v Platonové dialogu Theaitétos:
,, Vitr, ktery vnimam, je mij vitr a mtze byt teply. A tvij vitr, ktery vnimas, je tviij vitr, a
mize byt studeny.” Zatimco subjektivismus stoji na ontologii privatnich objektl a jeho
tvrzeni jsou pravdiva simpliciter, nebot’ popisuji stav mysli mluvéiho, je v ptipadé relati-
vismu situace jeSté¢ jednodussi, nebot,, pouzijeme-li Platontv piiklad, nakolik se mi vitr
zda studeny, natolik je studeny pro mé, a to bez jakéhokoliv naroku na urceni ontologic-
kého statusu objektil. Jinymi slovy feceno, relativismus nepopira jako subjektivismus jen
moznost nadosobni pravdy, ale také moznost toho, aby n&jaké tvrzeni bylo pravdivé sim-
pliciter. Vratime-li se pak k pluralismu, je jeho obsah mnohem mén¢ radikalni: rozhodnu-
ti o tom, co je spravné, v n€kterych ptipadech postrada jednoznaénou odpoveéd’ (Apfel
2011, 47-51).

Ad b) Patii-li do tabora Platonovych neptatel ¢i nepratel méficského umeéni nejen
Protagoras ale i autofi tragédii, ma to také svou pfi¢inu ve vztahu k konfliktu. Je-li totiz
Protagoras pluralistou, je konflikt nikoliv pouze disledkem nasi kognitivni nemohoucnos-
ti, ale mnohem hloubé;ji diisledkem nutnosti volby mezi riznymi dobry. Konflikt tak neni
1é¢itelny, je soucasti nasich zivotu, a to v pozitivnim slova smyslu. To naznacuje Aristo-
telés, kdyz Sokratiiv dar zjednoduSeni naSich Zivotii (odstranéni konfliktu) odmita jako
prilis drahy. S jeho pfijetim bychom se totiz vzdali pravé toho, co je lidské — volby, lasky,
ptatelstvi, emoci apod.
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Ad ¢) Nemuize-li byt idealni, nemuize byt také hodnocen unifikovanym (stereotyp-
nim) zpisobem. V ndvaznosti na nasi problematiku stafi to jen znamena, ze pluralisticka
perspektiva neni v souladu s neredukovatelnou mnohosti projevi staii (Nussbaumova
2017, 24).

Ad d) Anticka eticka tradice se orientuje na otazku dobrého Zivota (blazenosti).
V tom se pluralistickd tradice neli$i. Naopak se ptd po podminkach tohoto dobrého zivota
¢loveka ve vztahu ke konkrétni situaci jednoho kazdého. Neni tedy ptekvapivé, ze touto
konkrétni situaci mize byt i situaci posledni faze Zivota.

Tento oddil tedy mizeme uzavtit nasledujicim zptisobem: eticky pluralismus pfi-
takava komplexité lidského Zivota, ktery nemiize byt dokonaly, fizen s pomoci méficské-
ho uméni. Naopak, ztrata — fyzicka, dusevni i mravni (kifehkost dobra), je jeho soucasti.
Pro ucely naseho textu je pak dilezité i tvrzeni nasledujici: lidsky zZivot nelze hodnotit
pouze s pouzitém jediného zretele, jeho hodnota je dana nejen silou naSeho intelektu, ale
také emocemi, charakterem socidlniho kontextu, vztahy, apod.

Pokusme se nyni zamyslet nad moznym piinosem etického pluralismu v kontextu
filosofie stafi. Nebot’ jsme pak pluralismus pojednavali ptedevsim z hlediska ztrdty a ab-
sence jedine¢ného zrefele, 1 nyni u€inime tyto momenty vychodiskem. MoZnosti klasifi-
kace této tematické materie se pii tom nabizeji t¢éméf samy, nebot’ staii je, jak jsme uvedli
n¢kolikrat, se ztratou spjato, a velmi zavisi, jak je na tuto ztratu pohlizeno, a to jak sub-
jektem samotnym, tak okolim. Toto rozvrzeni podrzime.

Prozatim jsme o ztraté hovoftili ve dvou vyznamech, ve smyslu obecném a ve
smyslu mordlnim, ktery jsme pak chépali jako disledek volby mezi dvéma nesouméftitel-
nymi dobry. Nyni se pojem ztraty pokusime rozsifit, a to s ohledem na situaci staii. Ztrata
se tedy muze predevs§im tykat: fyzickych, mentdlnich a emo¢nich kompetenci ¢i schop-
nosti; mize se pak tykat také kvality spolecenskych ¢i rodinnych vazeb. V tomto vyctu je
opét tfeba pripomenout, Ze ma smysl hovofit i o ztraté jako disledku volby. Tuto ztratu
ale pojedname zvlast. Co nam tedy pluralisticky ptistup fikd ve vztahu k témto ztratam?

V prvé fade je tieba zminit, Ze jednotlivé ztraty je tfeba nahlizet ve velmi Sirokém
kontextu. To znamend, Ze na rozdil od monistické perspektivy, neni ztrata v jedné oblasti
spjata s plnou ztratou identity. To lze povazovat za velmi vyznamny piinos, nebot’ fy-
zickd a mentalni ¢i duSevni zdatnost se s jejim chapanim Casto poji snad aZ nerozlu¢né.
Na etickou zavaznost problematiky identity pak poukazuji diskuse rozprostirajici se od
jesté nenarozenych déti po osoby zasazené naptiklad Alzheimerovou nemoci. Velmi dob-
ry piiklad této situace v literatuie uvadi M. Mussbaumova ve své interpretaci Shakespea-
rova Krale Leara. Lear totiz svoji identitu konstruoval v moci a s jeji ztratou se nedokazal
vyrovnat, jak naznacuji naptiklad tato slova:

,.Zna me tu nékdo? Je tu nékde Lear?

Chodi tu Lear? Mluvi tu Lear? Kam dal

Lear o¢i? Nevidi a neslysi

uz Lear? Sni ¢i bdi snad Lear? Kdo je Lear?

Rekne mi nékdo kone&ng, kdo jsem?* (SHAKESPEARE
2010, 35)
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A kromé¢ toho, tato ztrata 1 dal$i ztraty spjaté se staifim nemohly byt kompenzovany
z emocionalnich a vztahovych zdroji (NUSSBAUMOVA 2017, 20). Piijeti skute¢nosti,
ze jiz mnohého nejsme schopni bez pomoci druhych, pro n¢j bylo nejen obtizné ale i
vniting, tedy co do sebevnimani, devastujici.

Dale vyhoda pluralistického pfistupu, v némz jediny zretel nezaujima rozhodujici
pozici, spociva v jeho schopnosti odolavat stereotypiim, které se poji se stafim a starnu-
tim, coz je jiz soucasnym faktem popularni kultury. Plati-li totiz, Ze je stafi Casto spjato se
stigmatizaci (stafi lidé jsou Skaredi, tudiz nikoliv Zurndlové krasni; nekompetentni, tudiz
ne-vykonni; ne-uzitecni, tudiz nepotiebni), je komplexita identity nabizena pluralistickym
pristupem chranéna jejimu rozpadu. Do té miry dokonce, ze miize byt zachovana z pouze
extérnich zdrojii vypravovani (Kunneman 1997, 277). Pokud to dilezité vyjadiime jinymi
slovy, bohatost pluralistického chapani dobra v lidském zivoté, kterym pak mohou byt
tieba i zcela obycejné vztahy zalozené emocionalité ¢i potiebnosti mohou vuci stereoty-
pim imunizovat nejen okoli, ale i sebevnimani seniora, jez je témito stereotypy i stigma-
tizaci velmi Casto zasazeno (Nussbaumova 2017, 25).

V piipadé stereotypl jsme prozatim opomnéli zminit jeden velmi vyznamny, jenz
snad sebevédomi, tedy i kvalitu Zivota, senioriit miiZze zasahovat mnohem bolestnéji. Jedna
se pii o stereotyp, ktery je z vymezeni pluralismu samého, jak jsme jej alespon nastinili
vySe, v prikrém konfliktu. Dle tohoto stereotypu nejsou senioii kompetentni
v rozhodovani. Pfesnéji feceno, nejsou autonomnimi subjekty praktické volby. V této véci
si zvlasté novoveka tradice evropského mysleni, jez ale zGstala vlivna hluboko do sou-
Casnosti, a to napriklad v dile J. Rawlse, ucinila velmi jasnou predstavu, kterou zakotvila
Vv koncepci hyperracionalniho subjektu, ktery ve svém rozhodovani odhlizi od své kon-
krétni historickospolecenské danosti (Kunneman 1997, 275). Na tomto misté se zcela jisté
nemiiZeme tomuto ohromnému tématu, které¢ opét oteviela zvlasté feministicka filosofie,
vénovat, nicmén¢ za pozornost stoji, ze zvlasté seniorim je kompetence vést aktivni (vol-
bou fizeny) zivot upiran Casto upiran (Nussbaumova 2017, 25). Z teCeného je ziejmé, Ze
je-li jedinym uznanym kritériem (zretelem) védéni (rozum) pro uznani volby jakozto vol-
by, pak identifikaci se zminénym stereotypem, jenzZ ma dle M. Nussbaumové piimo de-
humaniza¢ni dtsledky, daleko. Obratime-li se pak k pluralistickému pohledu, je volba
sice stale zavisld na rozpoznani rtiznych dober, ale nikoliv v tak naroéné smyslu, jaky
nabizi Sokratovo meticské uméni ¢i Rawlsova pozice racionalniho subjektu.

Na zavér téchto jisté ne zcela vycerpavajicich poznamek k moznému piinosu plu-
ralistické perspektivy v pristupu ke stafi a starnuti je mozné uvést tyto tfi body: a) plura-
lismus neni relativismus ¢i subjektivismus. Jedna se o filosofickou strategii, v jejimz ram-
ci ma smysl hovotit o dobrém zivoté, dobrém rozhodnuti a dobrém jednani; b) eticky plu-
ralismus se vyhyba ptiliSnému zobectiovani ve vztahu tomu, co je timto dobrym Zivotem,
coz vzdy hrozi exkluzivistickymi (marginalizujicimi) disledky; c¢) eticky pluralismus je
velmi lidsky, nebot’ n¢ktera rozhodnuti s neblahymi dtsledky pro néj nejsou selhanim; d)
nakonec pluralistické odmitnuti jednoticiho zretele, kterym muze byt 1 chronologicky cas,
stafi zptistupnuje ztraté, ale vzdy konkrétnim zplisobem, tedy opét nestereotypizujicim
zpusobem.
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4.3 Test

1. Vysvétlete rozdil mezi etickym monismem a etickym pluralismem.

2. Napiste, pro¢ eticky pluralismus, se svoji akceptaci ztraty, mize byt piinosnou per-
spektivou, z niz 1ze pohlizet na stafi.

4.4 Zaveér

Na zaveér téchto jisté ne zcela vycerpavajicich poznamek k moznému piinosu pluralis-
tické perspektivy v ptistupu ke stafi a starnuti je mozné uvést tyto tfi body: a) pluralismus
neni relativismus ¢i subjektivismus. Jedné se o filosofickou strategii, v jejimZ ramci ma
smysl hovoftit o dobrém zivoté, dobrém rozhodnuti a dobrém jednani; b) eticky pluralis-
mus se vyhyba pfiliSnému zobeciiovani ve vztahu tomu, co je timto dobrym Zivotem, coz
vzdy hrozi exkluzivistickymi (marginalizujicimi) dasledky; c¢) eticky pluralismus je velmi
lidsky, nebot’ n¢kterd rozhodnuti s neblahymi diisledky pro néj nejsou selhanim; d) nako-
nec pluralistické odmitnuti jednoticiho zretele, kterym mutze byt i chronologicky cas, staii
zptistupnuje ztraté, ale vzdy konkrétnim zptisobem, tedy opét nestereotypizujicim zptiso-
bem.
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4.5 Opovédi na otazky

Na tomto miste pisemné zpracujte vyse zadané otazky:
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4.6 Ukol k zpracovani

7]

Prectéte si nékteré z antickych tragédii a pokuste se zamyslet nad tim, v ¢em spociva
tragika jejich hlavnich postav.
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5 STREDOVEKE VNIMANI STARI — STARiI JAKO JEDNA
Z PRIROZENYCH FAZi ZIVOTA CLOVEKA, OTAZKA
CASU A CASU CLOVEKA, KRESTANSTVI A VYZNAM
STARI

5.1 Uvod

Dlouh¢ obdobi zvané stiedovek, jehoz trvani mizeme piiblizné urcit zaniky obou fim-
skych fi8i, v aspektu nami zkoumané problematiky staii a jeho vyznamu z jedné strany
vykazuje mnohé znamky kontinuity s antickym svétem a ze strany druhé vnasi nové mo-
menty, které jsou jiz plivodu kiest'anského ¢i jinymi slovy fe€eno, jsou inspirovany kies-
tanstvim, a to bibli a patristickou tradici. V prvnim piipadé se setkavame s rozvinutou
¢iselnou symbolikou, jeZ doprovazi zapadni filosofickou tradici od Pythagorovych dob, a
S pojetim zivota jako rozfazovaného procesu (cursus aetatis), v piipadé druhém pak
S vnimanim stafi jako jednoho z projevi pdadu ¢lovéka zapti¢inéného prvotnim hiichem.
Na nasledujicich stranach opor se tedy obéma témito motivy, tedy s tim, co si stfedovék
odnasi z antického svéta, a s tim, jak je toto modifikovano Pismem, setkame na fad¢ pti-
kladu s tim, ze se nebudeme omezovat pouze na prameny filosofické, ale nahlédneme i do
oblasti spiSe literarni, jez vSak filosofické relevance neni prosta.

V textu kapitoly pate Stredovéké vnimani stari — stari jako jedna z prirozenych fazi Zi-
vota clovéeka, otazka casu a casu cloveka, kiestanstvi a vyznam stari se studenti seznami
se sttedovékou odpoveédi na otazku vyznamu stafi. Seznami se s tim, jaké motivy a inspi-
race stiedovéku poskytl anticky svét, jak s nimi néktefi autofi nalozili a jak tyto motivy
mohly byt transformovany z perspektivy kiestanstvi.

Cilem kapitoly je sezndmit studenty s vnimanim stafi ve sttedovéku, a to se zohledné-
nim vybranych ptikladi filosofické i relevantni literarni tradice. Konkrétnéji feceno, ci-
lem je ukazat studentim zakladni koncepty stfedoveké reflexe promén spjatych se stafim,
a to predevsim jeho viazenim do tzv. Zivotnich fazi ¢loveka, z nichZ kazdd ma nejen své
charakteristiky, ale kazdé z nich ndlezi 1 vlastni pfiméfeny normativni ramec.
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Casu cloveka, kiestanstvi a vyznam stari

Stari, faze zivota, cursus aetatis, pad, hfich.

5.2 Vykladova ¢ast

Chceme-li se zabyvat otazkou vyznamu stafi ve stfedovéku, musime si hned na zacatku,
jak nas upozorfiuje D. G. Troyansky, z jehoz textu The Older Person in the Western
World: From the Middle Ages to the Industrial Revolution budeme v mnohé vychazet,
uvédomit, Ze je tfeba v této vice nez tisicileté tradici rozliSovat obrazy staii a zkusenost
stafi. Nejprve se tedy zaméfime na obraz, ktery se velmi lisi s ohledem na zdroje, ze kte-
rych mizeme vychazet, poté zhodnotime moznosti vypovédi stran zkuSenosti stafi.

Pokud se tedy zaméfime na obrazy staii a srovname je, ukazuje se, ze jejich za-
jmem je to, s ¢im jsme se jiz setkali v antickém kontextu, totiz béh Zivota (life course,
cursus aetatis), jehoz jednotlivé faze se poji i s pfiméfenym chovanim a ptiméfenymi cili.
Neptekvapuje tedy, Ze stfedovéci autofi se v této zalezitosti obraceli k svym antickym
ptedchiidciim, jez ale poriiznu upravovali. Mlizeme se tedy setkat s timto rozdélenim bé-
hu Zivota:

a) do tii etap (zvlast¢ biologické texty) — troji ¢lenéni je velmi tradi¢ni, setkdvame se
S nim témét bézné v antickych zdrojich, které pak byly recipovany stitedovékymi autory.
K nejznamnéjisim antickym zdrojum pak patii naptiklad Aristotelova Rétorika (Il,
12-14).

b) do ¢étyt etap (fysiologické texty) — Beda Veneralibus, De temporum ratione; Ovidius,
Met., XV, 60-479, 199-213; Augustin, Ep., 138, 1, 2.

c¢) do sedmi etap (astronomické texty)

d) do Sesti etap (historické a teologické texty) — pft. Isidor ze Sevilly, Etymologie XI

Stati pak bylo obvykle identifikovdno se svéma poslednimi fdzemi (vyjma biologické
klasifikace) a oznaCovano rizné: gravitas a senectus, senectus a senium ci také senectus a
decrepitas. A¢ mohla byt délka jednotlivych fazi riizna, bylo velmi oblibené uvazovat o
nich jako o nasobcich sedmi. Velmi dobry piiklad mizeme najit i ve slav-
nych Etymologiich Isidora ze Sevilly, jeZ jsou zvlasté cenné nejen svym bohatym zhod-
nocenim antické a patristické tradice, ale také osobnim zajmem a zkuSenosti, nebot’ pii
psani XI. knihy Etymologii, které se prave etatii vitae vénuji, byl jiz Isidor spiSe kmetem.
Podivejme se tedy na Isidorovo ¢lenéni i s bliz§im popisem stéii, jez je nasleduje:

,Je Sest v€kovych stupiiti (gradus aetatis): rané détstvi, détstvi, dospivani, mladi, zraly
vek a stari.

Prvni obdobi, rané détstvi (infantia), trva od ptichodu ditéte na svét po dobu sedmi
let.
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Druhé obdobi je détstvi (pueritia), to jest nevinné (purus) obdobi, jesté nezplisobi-
1€ k plozeni; saha do ¢trnactého roku.

Tieti obdobi, dospivani (adolescentia), je zralé, (adultus) k rozeni; trva do dvaceti
osmi let.

Ctvrté je mladi (iuvenus), v némz ma ¢lovék ze viech obdobi nejvice sil; konéi
V padesatém roce zivota.

Paté je obdobi starSiho Cloveéka (aetas senioris), to jest zraly vék (gravitas), ktery
tvofi prechod mezi mladim a stafim; neni to jesté stafi, ale mladi uz také ne, nebot’ se jed-
na o vék starsiho ¢lovéka, ktery Rekové nazyvaji presbytés. Stary (senex) neni totiZ
Vv fectiné oznacovan jako presbyter, ale geron. Tento vék za¢ina padesatym rokem a konéi
vV sedmdesati.

Sesté obdobi je staii (senectus), které neni limitovano poétem let, nebot’ do tohoto
obdobi se pocita tolik let zivota, kolik zbyva po uplynuti ptedchozich péti obdobi.

Senium je posledni Cast stafi, nazvana tak proto, Ze je to konec Sestého (sextus)
veku.

Do téchto Sesti obdobi rozepsali filosofové lidsky Zivot, ktery se v nich méni, ubi-
ha a dospiva az k hranici smrti. Proberme ve stru¢nosti zminéné stupné véka a ukazme
jejich etymologie na oznacenich lidi (v danych obdobich): (...)

Clovék oznadovany jako senior je stale spise svézi. Tak Ovidius v $esté knize pra-

,,Postarsi (senior): nebyl ni mlad ni star.*
Nebot’ Terentinus:
»Prava, jehoZ jsem pozival jako mladsi (adulescentior).*

Adulescentior rozhodné neznamena starSi nez dospivajici (adolescens), ale spise mladsi
nez stary (senex); nebot’ v tomto ptipad¢ druhy stupen ptidavného jména oznacuje mensi
miru nez prvni stupen, proto Senior neni Gplné stary, stejné jako iunior (mladsi) neni tak
mlady jako uvenis (mlady ¢loveék), nebo jako pauperior (chudsi) je néco mezi bohatym a
chudym (pauper).

Starci byli podle n&kterych nazvani slovem senes na zdklad¢é oslabeni smysla
(sensus), protoze staiim piichazeji o rozum. Lékati totiz fikaji, ze hloupi lidé maji chlad-
néjsi krev a moudii lidé teplejsi; proto také stafi 1idé, jejichz krev jiz chladne, a déti,
Vv nichz krev jesté nehieje, mén¢ chapou. V tom se shoduje utlé détstvi (infantum aetas) a
stafi: starci jsou totiz pro pfiliSny vék pomateni a déti zas kviili rozpustilosti a détinskosti
néveédi, co Cini.

Vyraz senex (stafec) je pouze muzského rodu, zatimco slovo anus (stafena) je na-
zyvana jenom zena. Stafena (anus) je tak oznaCovana proto, ze ma mnoho let (ani), je
jakoby letita (annosa). Pokud by se totiz jednalo o obourodé jméno, pro¢ by Terentinus
fikal: ,,Starou zenu (senex milier)? Proto se také stafence fika vetula, nebot’ je stara (ve-
tusta). Tak jako je totiz vyraz pro stafi (Senectus) od slova senis (stary), tak je vyraz anili-
tas (stafeckost) odvozen od slova anus (stafena).
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Stati bylo nazvano canities podle bélosti (candor), jako bychom fekli candities.
Proto se fika: ,.kvetouci mladi, mlé¢né stafi, jako bilé (candidus).

Staii sebou pfinadsi mnoho dobrého i zIého. Mnoho dobrého, nebot’ nas osvobozuje
od zbé&silych tyranl, zmirfiuje nase touhy, tlumi navaly vasné, prohlubuje moudrost,
umoznuje zralej$i rozhodnuti. Mnoho zlého, nebot’ stafi je politovanihodné pro svou sla-
bost a neoblibenost. ,,Nasleduji totiz ,,nemoci a smutné stafi.” Protoze jsou dva faktory,
které ovliviiuji télesné sily, a to stafi a nemoc.” (Isidor ze Sevilly Etymolofie XI, s.

139-152)

Na ptikladu tohoto textu nevidime pouze to, Ze je stafi vymezeno pomoci etap, ale také
to, ze je dvoji zkuSenost se stafim, jez byla také integralni soucasti i antického trochu am-
bivalentniho obrazu, totiz zkuSenost se stafim zkuSenym a moudrym a zkuSenost se sta-
fim jako obdobim ztraty fady kompetenci, pravé pomoci dvouetapového starnuti zachy-
cena.

Tento dvoji charakter starnuti pak byl 1 akcentovan velmi diferencovaneé.
U monastickych autorti do poptedi vystupovaly spiSe duchovni ctnosti spjaté se staiim,
pozd¢jsi stiedovéci kazatelé se pak spiSe koncentrovali na Upadek ¢lov€ka, v ¢emz nasle-
dovali Augustina Aurelia a jeho vyklad Pavlovych dopist. Zv1asté tento metaforicky pfi-
stup, ktery staii spojuje s hiichem, nebot’ smrtelnost je disledkem prvniho hfichu se stal
velmi oblibeny v iluminacich, vitrazich, sochaistvi. Ve slavném textu O obci Bozi muze-
me Cist tato slova vysvétlujici pivod smrti ¢i také starnuti:

,Jednak jsme tedy poruSitelnym télem sklieni, jednak — védouce, Ze pfi¢inou tohoto
skli¢eni neni pfirozenost a podstata téla, nybrz jeho poruSeni — nechceme byt z téla svle-
Ceni, nybrz byt byt odéni jeho nesmrtelnosti. (...) Avsak ti, ktefi se domnivaji, ze v§echno
zlo nastalo dusi z téla, jsou v bludu. (...) Nebot’ poruSeni téla, jez zatéZuje dusi, neni pfi-
¢inou prvniho hfichu, ale pokutou zan; a porusitelné télo nebudélalo z duSe hiiSnici, nybrz
hii$na duse ptivodila poruseni téla.“ (Aurelius Augustinus, O obci bozi, s. 25-26)

At jiZ tedy bylo pojeti fazi zivota jakkoliv €lenité, stoji za nim vzdy tento Augus-
tiniv obraz zdiraziujici pomijivost pozemského Zivota, jeho pfechodnost ¢i to, Ze jsme
zde pouhymi poutniky.

V souladu s uvedenym vySe je tfeba poznamenat, ze prameny s nabozenskymi
motivy nejsou jedinymi prameny, jeZ nas o vyznamu ¢i pojimani stafi mohou informovat.
V oblasti spiSe sekularniho charakteru tak nachizime informace o snahdch porozumét
stafi, a to v kontexetu normativniho hodnoceni lidského Zivota s ohledem na to, co je té ¢i
oné fazi zivota piiméfené ve vztahu ke kulturnim normam. Tuto normu je pak mozno

Jo 4

pirekrocit: puer ¢i puella senex jsou pak mladi lidé vykazujici ctnosti ¢i védomosti staii;
naopak se muzeme setkat 1 obrazem nevinného stafi. At je jiz konkretizace tohoto motivu
jakakoliv, je jejim zdrojem normativi pozadavek souladu s pfirozenosti, ktery zvlasté pro-
sttednictvim Seneky stfedovéku odkézal stoicismus. U nékterych autort jako Chaucera a
Petrarky je toto piekroceni pfirozenosti, i za predpokladu jeho pozitivniho vyznéni, diivo-
dem K opatrnosti. Tuto myslenky vyjadiuje J. A Burrow hned v Givodu své vyznamné kni-
hy The Ages of Man. A Study in Mediaeval Writing and Thouht t€mito slovy:
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,,Cursus aetatis zahrnuje fyzicky rast a rozpad (decay) spolu s ur¢itymi zménami, jeZ jsou
pojimany za stejné tak piirozené ve svém charakteru a prib¢hu. Tudiz nékteré typy cho-
vani jsou povazovany za ptirozené pro mladé lidi, ale nikoliv jiz pro staré. To je to, co
Cicero minil slovem tempestivitas (...).“ (J. A. Burrow, c. d., s. 1)

Velmi dilezitym zdrojem poznani stfedovékého pohledu na stafi jsou védecké texty spa-
dajici do oblasi biologie, fysiologie a astrologie. Neni, s ohledem na fecené v druhé kapi-
tole, vibec piekvapivé, ze se v mnohém stiedovéci autofi inspirovali svymi antickymi
predchudci, z nichz jmenujme alesponn Hippokrata, Aristotela, Pythagoru, o nichZ jsme
rovnéz mluvili v pfedchazejici kapitole. Zaméime se tedy nyni na biologickou klasifikaci.

Biologicka rovnéz navazuje na starou tradici, jez délila fdze zivota do zékladnich
tii obdobi, jak jsme to nakonec mohli sledovat napiiklad u Aristotela.

Otazka staii a jeho charakteru samoziejmé neunikla, jak je zié¢jmé ze zminky o
Chaucerovi, ani pozornosti umélct. V nejskvelejsim dile dvorské kurtoasie vrcholného
sttedoveéku, konkrétné v Romdnu o Ruzi Guilluma de Lorris nachazime velmi barvity text.
Mlady muz, pravdépodobné autor sdm, v ném popisuje své zavitani do zahrady lasky, na
jejichz zdech jsou vyobrazeny Zdst, Proradnost, Nepravost, Chtivost, Lakota, Zavist,
Truchlivost, Pokrytectvi, Chudoba a Staroba. O Starobé pak v tomto nejproslulejsim lite-
rarnim dile trindctého stoleti mizeme Cist tato slova:

,,Pak starobu jsem uziel stranou,
o kri¢ek vzadu malovanou,
jak ji to také ptinalezi.

Stat udrZela se jen stézi,

jak vetcha byla uz a zchradla.
UZ davno jeji krasa zvadla

a zoSklivéla uz az béda.

Uz hlava jeji, cela Seda,

se Casem v bilou proménila,
a mala by jen zména byla,
kdyby uz mrtva byla zcela:
tak seschlého uz byla téla

od neduhi i od stari,

tak scvrkla byla ve tvari.

Kde dfiv byl sladky piivab krasky,
ted’ byly jenom samé vrasky.
I us$i meéla chabé, mdlé,

a zuby vSechny vypadlé,

ze jediny ji nezistava.

Tak slaba byla, vravorava,

ze bez hole by vyjit strani
nemohla ¢tyfi kroky ani.
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Cas, ktery miji velkou moci

bez odpocinku dnem i noci,

nam utiké a unikéva

tak tajné, skryté, az se zdava,
jako by trval v pokoji;

ve skute¢nosti nestoji,

vSak miji v stalémm ubihani,

Ze predstavit si nelze ani,

co je to vlastné pfitomnost:

véc uenctim téz sporna dost.
Nez predstavis si jednu chvili,
ti1 dalsi uz se vytratily.

Cas, jenz se bez ustani ztraci,
prché a uzZ se nenavraci,

jak z vod, jez stekou horskou strani,
zpét nevrati se kapka ani.

Cas jenz vSe nici, kazi, mafi,
vSak také se v§im hospodaii

a vSemu rlst a Zivot dava

a vSe zas hati, prekonava,

Cas, kterym starli nasi otci,

i kral i cisaf se svou moci

a kterym rovnéz zchladnem, zvadnem,
pokud diiv smrti nepropadnem,
ten Cas, jenZ vie ma ve své moci,
Jji starnout daval dnem i noci
tak velice, jak se mi zdalo,

ze netusila ani malo,

vSak do détstvi se navracela,

neb neméla vic sily téla,

vic rozumu a smyslu v hlavé
nez dit€ jednorocni prave.

A ptece, pokud zndmo je mi,
byva moudra mezi viemi,

kdyz ve svém pravém véku byla.
Nyni vSak hloupd, poSetila

a nerudna se zdala cela.

Pl1ast’ kozeSinou podsit méla,
jenz pékné k télu doléhal

a dobfte sedél, pro¢ bych lhal.
Jim pro teplo se odivala,

protoZe zimy moc se bala;

vzdyt starym lidem chladno byva —
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tot’ zkratka Celed’ zimomiiva.“ (Guillaume de Lorris, C. d. s. 33—35)

V Romdnu o rizi je velmi dobfe viditelny ambivalentni status stafi. Autor nevaha stafi
spojit s fadou negativ, nicméné se rovnéz zdraha jej jednoznacné odsoudit ¢i zatadit vedle
nes$vard alegoricky zachycenymi postavami mimo zahradu. Stafi je jisté spjato s celou
fadou negativ, zcela jisté jej nemtizeme ocekéavat v zahrad¢, nicméné neni zlem sama o
sob¢. K zivotu patii. Toto zvlastni postaveni pak koresponduje s fazovym pojetim Zivota,
V jehoz ptipadé stafi nabyva svého pozitivniho smyslu.

5.3 Test

1. Jaké klasifikace stafi jsou k dispozici ve stfedovékém kontextu?
2. Kterou z klasifikaci mizeme povazovat za nejpropracované;jsi?

3. Jak jednotlivé klasifikace fazi zivota konstruuji smysl stafi.

5.4 Zaver

V kapitole pate jsme se zabyvali tim, jak se na stafi divali sttedovéci autofi. Zcela ve
shod¢ s charakterem stfedovékého mysleni plati, ze se v obrazu stafi stykaji antické inspi-
race spolu s kfestanskymi motivy. Konkrétné to znamena, ze akceptace ¢i ptitakani stafi
je zajisténo koncepci fazi Zivota, jez ma rtizné podoby, ¢imz je stafi dan smysl. Nicméné
jeho SirSim ramcem je védomi, ze stafi, tedy 1 smrt, je ¢lovéku dana z diivodu pokiiveni
jeho piirozenosti v disledku padu skrze prvotni hiich. MizZeme tedy fici, Ze negativita
stafi je oslabena ve dvojim smyslu: a) jednak je, jak jsme zminili, soucasti lidského Zivo-
ta, a to analogicky K jinym proméman v piirodé ¢i svété; b) jednak smrt a finalita relizuji-
ci se pravé ve stafi, neni ni¢im definitivnim, nadéje uniku stafi je sdilend s nad&ji uniku
pred smrti skrze vskiiSeni.

63



Stredoveke vnimani stari stari jako jedna z prirozenych fazi Zivota clovéka, otazka casu a
Casu cloveka, kiestanstvi a vyznam stari

5.5 Odpoveédi na otazky

Zde zpracujte polozené otazky:
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5.6 Ukol k zpracovani

7]

PreCtéte si Roman o ruzi. Zpracujte pak kratkou uvahu nad vztahem staii a ostatnich
vlastnosti ¢i nectnosti, jez jsou ze zahrady vylouceny.
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6 STARIi V NOVOVEKEM A MODERNIM SVETE - PRO-
MENY VZTAHU K STARNUTI V SEKULARIZUJICIM SE
SVETE

6.1 Uvod

V kapitole Sesté Stari v novovekém a modernim svété — promeény vztahu k starnuti
V sekularizujicim se svété se budeme zabyvat vyznamnymi zménami, které doprovazely
tzv. zanik evropské duchovni jednoty, ktery sice byl pfedznamenan jiz nominalistickym
zpochynénim hierarchického fadu a jeho inteligibility probihajicim od konce 13. stoleti,
ale naplno se rozhotel az na ptelomu stoleti 15. a 16., a to v mnoha kulturnich oblastech.
V nésledujicim textu se seznamime ptedevsim s tim, jaké dopady na vyznam stafi se poji-
ly s proménami religiozity z jedné strany, a jaké vyznamové promény piinesla zména
veédeckého paradigmatu, realizujiciho se také v oblasti filosofie pozadavkem odmitnuti
spekulace a budovanim filosofie nové.

V nésledujicim textu se studenti seznami s nékterymi momnety promén vyznamu stari
vV obdobi nastupu novoveku. Studenti budou moci promyslet nasledujici souvislost: jaké
pfi¢iny vedly k proménam vnimani stafi, a to jak z hlediska promén religiozity, tak z hle-
diska promén naroki kladenych na filosofii.

Cilem kapitoly je ukazat, jak promény religiozity i chapani narokt kladenych na védy,
i filosofii, proménily vyznam stafi.

Reformace, novovek, védy, filosofie, metoda.
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6.2 Vykladova €ast

Za pocatek novovékého svéta budeme povazovat prelom 16. a 17. stoleti, pro kterézto
obdobi jsou zvlasté nabozenské valky prvofadym formujicim a transformativnim cinite-
lem. Plati-li fe¢ené i o filosofii, ¢ehoz dokladem muze byt naptiklad podoba Hobbesovy
politické filosofie, 1ze ptedpokladat, Ze i ndmi zkoumana otdzka prodélala zmény, na néz
se V prvni ¢asti naseho textu zamétime.

Jak naznacuje naSe akcentace vyznamu nabozenskych valek, je tieba zacit u promén
religiozity. Nam jiz znamy D. Troyansky piSe: ,,Muzeme fici, a to ve vztahu ke katolicis-
mu i protestantismu, zZe nabozenstvi opustilo klastery a vstoupilo do svéta. Obycejni lidé
se stali nové zaujati naboZenskymi otazkami. Katolicismus i protestantismus vykazoval
znaky kolektivni i individualni spirituality a v pfipadé obou plati, ze jejich vliv na evrop-
skou spolecnost a jeji disciplinovanost byl hluboky. Jejich ptisobeni mizeme tedy inter-
pretovat tak, ze mély hluboky dopad na pribéh zivota (course of life), na vyznam rodiny a
vyznam smrti.“ (Troyansky, D., c. d., s. 49, prekl. P.S.)

Co je tedy ustfednim bodem, kolem n¢hoz se budeme pohybovat? Neni to nic jiného,
nez spasa. Ta je pak, pfedev§im v kontextu protireformacnim, zavisld do jisté miry na
nasi schopnosti pokani a litosti. A zde se dostdvame k prvnimu zdroji, na jehoz zékladé
muizeme zhodnotit vyznam stafi. S pokdnim a napravou je totiz nutné zacit co nejdiivé a
neponechavat ji az na posledni fazi zivota: ,,Béda! pro staré lidi je nemozné uniknout ne-
bo se vyhnout mizérii, bolestem, problémim a jinym neduhiim zivota. TudizZ se opravdu
nejedna o obdobi ¢i ¢as, v némz bychom mohli pomyslet na obraceni (conversion) pokud
byla doposud zanedbavana; je nutné o ni usilovat brzy. Skutky nasleduji temperament
zivotnich obdobi; mladi jsou horlivi a vitalni; mlady ¢lovek je silny a robustni; ale skutky
starych lidi jsou zbabélé, nedbalé, frigidni, hrubé, defektni, roztfesené, doprovazené
smutkem a ennui (nudou).“ (Troyansky, T. G., Old age in the Old Regime: Image and
Experiencein eighteenth-century France, s. 85, piel. P.S.)

S podobnym kritériem hodnoceni stafi se setkdvame 1 u nékterych protestantskych ka-
zatell. Staré lidi je tak nutné upominat nejen na marnost tohoto Zivota, ale také na jesit-
nost, které je praveé nectnosti stafi.

Z fec¢eného je partné€, ze motiv spojeni stafi a moudrosti, jak jsme se s nim mohli setkat
vyse, neni ptili§ akcentovan, a¢ byva pritomen napiiklad v lidové predstavivosti 1 vytvar-
ném umeéni (zvlasté vlamském), jejichz typickym prikadem mize byt stary muz predcita-
jici roding z bible ¢i mnohem star§i muz v manzelstvi (Troyansky, c. d. s. 49). Negativa
stafi pfavazuji a nadto jsou spjatd s ohrozenim. Jak poznamenava Troyansky, neni to ni-
kde patrnéjsi, nez na piikladu posedlosti carodéjnictvim (witch craze). Ackoliv ¢arod€jni-
ce nebyly nutné staré, ptece jen byly relativné starSi ve srovnani se svymi stfedovékymi
protéjsky. E. Bever ve svém ¢lanku Old age and witchcraft in early modern Europe do-
konce hovoti (s. 178) o gerontofobii.

Ptesuiimé se nyni do 17. (¢i spiSe druhé poloviny 17.) a 18. stoleti. V tomto obdobi jiz
zaznamenavame odklon od ¢arodé€jinického bésnéni, které nebylo o ohledem na vyznam
stafi viibec indiferentni. Jako jeden z vyznamnych faktori proméiujicich také vnimani
stafi byva uvadéna védecka revoluce, jeZ byla i revoluci filosofickou odehravajici se
zvlasté na poli epistemologie. Konkrétné feceno, tento pohyb byl dan odmitnutim scho-
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lastické spekulace, a to ve prospéch idealit matematiky ¢i geometrie a nové kvantitativné
chapané fyziky. Dopad této promény je i v oblasti zajmu o stafi a staré lidi pomérné vy-
znamny. Méni totiz zcela optiku, jiz byli stafi a stafi nahlizeni. Troyansky tuto zménu
popisuje takto: ,,To mélo dopad na staré lidi, nebot’ ti zacali byt studovani novymi zpt-
soby. Pitva znamenala zdsah do starého téla. Proces starnuti byt tematizovan Descartem,
dopad rizik zaméstnani Ramazzinim. Védecky diskurz spojoval oboji, Galénovu teorii
S novym zajmem o empirické zkoumani.* (Troyansky, c. d., s. 51)

Abychom uvedli alespon jeden ptiklad, R. Descartes ptirovnaval lidské télo k stroji
(proto hovoiime o mechanicismu). Tento stroj se jako vSechny jiné stroje, které zname,
Casem opotiebovava a ztraci na funkénosti. Dostate¢né védomosti a znalosti z fyziky a
fysiologie tomuto rozpadu ale dokdzou zabranit. Ve své Rozpravé o metodé pak spojuje
to, na co poukazuje Troyansky, tim, ze sva opatfeni na poli epistemologiie chape jako
predpoklady zvladani nemoci a snad i negativnich projevi staii. (AT, 6:62) Ptislusna pa-
saz zni takto: ,,Jsou tomu nyni tfi roky, co jsem dokoncil pojedndni, obsahujici vSecky
tyto véci, a co jsem je zacal piehlizet, nez bych je odevzdal tiskati, kdyz jsem se tu doveé-
dél, ze osoby, k nimz chovam uctu a jejichz autorita ma nemensi vliv na mé ¢iny nez mj
vlastni rozum na mé myslenky, zavrhly fyzikalni nézor, uvetejnény o néco diive jinou
osobou, o némz nechci fici, Ze bych jej sdilel; pfed cenzurovanim jsem sice na ném nic
nepozoroval, co bych mohl pokladat za skodlivé nabozenstvi a statu, a tedy nic takového,
co by mi zabranilo stejné psat, kdyby mne byl rozum o tomto nazoru piesvédcil, avsak
tato véc vzbudila ve mné obavu, abych pfece jen nemél néjaky takovy nazor, jimz bych se
byl dal oklamat ptes svou stalou péci, abych nepfijal za svou viru nové nazory, o nichz
bych nemél co nejjistéjsi dikazy, a abych nevyjadioval zadné takové nézory, jez by se
mohly obratit na Skodu kohokoli. A to stacilo, abych se rozhodl je nevydavat. Nebot’ ac-
koli diivody, z nichZ jsem se k vydani diive rozhodl, byly velice silné, pfece ma vrozena
nechut’ k femeslnému délani knih pomohla mi ihned nalézt dosti jinych divodu, které by
mne omluvily. A tyto divody z té i oné strany jsou takové, Ze je netoliko v mém zdjmu,
abych je zde vyslovil, nybrz ze snad vefejnost ma také zajem, aby je poznala. Nikdy jsem
nedal mnoho na véci, vychdzejici z mého ducha; pokud jsem nesklidil jiné ovoce z meto-
dy, jiz uzivam, nez své uspokojeni v n€kolika problémech z véd spekulativnich a neZ sna-
hu, spravovat své mravy divody, jimz mne ma metoda ucila, nepokladal jsem nikterak za
nutno o ni psat. Nebot’ co se ty¢e mravi, oplyva kazdy tak rozumem, ze by bylo mozné
nalézt pravé tolik reformatorti, jako je lidi, kdyby sméli podniknout néjaké zmény 1 jini
nez ti, jeZ Bith ucinil panovniky narodi, anebo kterym dal dost milosti horlivosti, aby byli
proroky; a ackoli se mi mé uvahy velice libily, myslil jsem si, Ze jini maji ivahy své, jez
se jim snad libi jeSté vice. AvSak jakmile jsem ziskal n¢které poznatky vSeobecné, tykaji-
ci se fyziky, a jakmile jsem zjistil, vyzkouSev je v nckolika zvlaStnich problémech, az
kam mne mohou dovést a jak se 1isi od zasad, az posud uzivanych, mél jsem za to, Ze je
nesmim skryvat, nechci-li se zna¢né€ provinit proti zakonu, zavazujicimu nés pfispivat,
pokud v nas né&jaké dobro je, k obecnému dobru vSech lidi. Nebot’ tyto poznatky mi uké-
zaly, Ze je mozno dojit znalosti, v Zivoté¢ velmi uZite¢nych, a Ze misto oné spekulativni
filozofie, jiz se vyucuje ve skolach, je mozno nalézt jinou, praktickou, jejiz pomoci po-
znajice silu a plisobnost ohné, vody, hvézd, oblohy a vSech ostatnich téles, nas obklopuji-
cich, tak zfetelng, jako zndme rozlicna zaméstnani svych femeslnikd, mohli bychom vse-
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ho toho pouzit stejnym zptisobem ke vSem uceltim, pro néz se to hodji, a stat se tak jakoby
pany a vlastniky pfirody. A to je zddouci netoliko pro vynalezy nescislnych stroji, vhod-
nych k tomu, abychom ziskali bez vSeliké namahy plody zem¢ a vSechny uzitky, které v
ni jsou, nybrz je to hlavné zddouci pro zachovani zdravi, jez je nepochybné prvnim stat-
kem a zakladem vSech ostatnich statki tohoto zivota; nebot’ i duch zavisi tak zna¢né na
temperamentu a na dispozici télesnych organti, ze je asi nutno hlavné v mediciné hledat
prostfedek, Cinici lidi obecné moudriej$imi a obratnéjSimi, nez potud byli, je-li ovSem
mozno jej nalézt. Je pravda, ze nyné&jsi véda lékarska obsahuje malo véci, jejichz dulezi-
tost by byla tak pozoruhodnd: avSak jsem jist, aniz zamyslim ji pohrdat, Ze i1 vSichni ti,
ktefi se ji zamé&stnavaji, ptiznavaji, ze vse, co je z ni znamo, neni témet ni¢im vedle toho,
co tu zbyva poznat, a ze bychom mohli byt uSetfeni mnoha chorob, jak télesnych, tak du-
Sevnich, ba snad i slabosti stafi, kdybychom méli dosti znalosti o jejich pfic¢inach a o
vSech lécich, jimiz nas ptiroda opatfila. Hodlaje tedy uzit vseho svého zivota k vyzku-
mim ve védé tak potiebné, a naSed cestu, po mém soudu spravnou, aby se po ni doslo
k novym objeviim, ac¢-li v tom nezabrani bud’ kratkost zivota nebo nedostatek zkusenosti,
soudil jsem, Ze neni viibec lepsi pomoci proti t€émto dvéma piekazkam, nez podat vérné
vetejnosti vSechno to malo, co bych nasel,a vyzvat schopné lidi, aby se snazili dojit déle,
a aby pfispéli podle svych naklonnosti a schopnosti k potfebnym zkuSenostem, a oznadmili
také vetejnosti vSe, cemu by se naucili, abychom tak, kdyZ posledni zacnou tam, kde
predchazejici skoncili, a kdyz se tak spoji zivoty a prace mnohych, dosli vSichni dohro-
mady mnohem dale, nez by mohl dojit kazdy zvlast.* (R. Descartes, Rozprava o metodé,
kap. 6)

U R. Descarta jesté zustaneme a s jeho pomoci poukdZzeme na promény spjaté s lid-
skym, a samoziejm¢é pfedevSim starnoucim, télem. Pro zajimavost snad také uved’me, Ze
velmi opravnéné hovofime o proménach ve vztahu k télu. Descartiv optimismus stran
jeho ,,udrzby* jakoZzto stroje byl totiz jeho soucasniky velmi ostfe vniman. Tak zahy po
jeho smrti miiZzeme ¢ist v antpverskych novinach ironickou zminku: ,,hlupék, ktery tvrdil,
7e miize it tak dlouho, jak chce, zcela jisté zemfiel ve Svédsku.” (Wilkin, R. M., Figuring
the Death of Descartes: Claude Clerselier's Homme de René Descartes, s. 39) Tento za-
jem o télo se pak, jak bylo naznaceno vyse, projevil i v jeho podrobném studiu. Poménrné
malo znamy Descartv text O ¢lovéku (L 'Homme), jenz byl vydan az posmrtné, pak mize
byt diky svym velmi realistickym zobrazenim lidského téla také signalem nového védec-
kého zdjmu o télo a jeho, ovSem, neduhy ve stafi. Staii je tak odniman vyznam neménné-
ho udélu.

Velmi vyznamnou se stala i proména politicka, kdy do hry vstupuje moderni stat se
svou politickou ekonomii. V jejim rdmci dochdzi ke zvazovani demografickych otazek,
coz vedlo prvnim tvahdm o penzijnim zajisténi.

Kneméné¢ hlubokym proméndm vyznamu staii pak dochézi v 18. stoleti, kdy
v dasledku zvySovani zZivotni Grovné, a tedy 1 primérného véku doziti, vznika dokonce
sentimentalni obraz stafi. Lze tedy hovofit 1 jakémsi pfehodnoceni stafi v pozitivnim
smyslu, ackoliv redlna situace mnohych starych lidi jisté byla velmi neutéSena.

V piedchézejicich kapitolach jsme mohli vidét néstroje, jimiz by konstruovam ¢i snad
lIépe utvaren smysl stafi. Pravdépodobné nejvyznamnéj$im nastrojem zajisténi smyslu
bylo vtazeni staii do rozfazovaného zivotniho cylku. Pokud k tomu potom pifiddme pied-
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poklad pouhé provizornosti tohoto zivota, jimz ve shodé s Augustinovym odkazem pouze
prochdzime jako poutnici, je zfejmé, ze alespon ze dvou stran je negativita stafi alespon
otupena a zbavena ostnu fatalismu. S novovékymi proménami se vSak tyto zdroje utvare-
ny smyslu problematizuji. Jinymi slovy feceno, pokracujici sekularizace méla nemaly vliv
1 na otazku smyslu stafi. Troyansky k tomu dodava: ,,Jisty stupeni sekularizace vedl k to-
mu, ze lidé zacali vénovat vétsi pozornost svym zivotim. Pro nékteré to znamenalo, ze
stafi vice spojovali s Zivotem. Pro jiné to vSak mohlo znamenat ztratu instituciondlni po-
doby utéchy. Jeden z historickych demografii, ktery obratil svoji pozornost ke kulturni
historii, dokonce tvrdi, Ze jakkoliv mohl byt Zivot vylepSen a zpiijemnén, piece jen tato
skute¢nost byla zakalena ztratou viry ve vécny zivot.Vysledkem byl upadek ocekavané
doby doziti, ackoliv nikoliv samoziejm¢ v tom smyslu, v jakém o ni demografové hovo-
1. (Troyansky, c. d., s. 52.)

6.3 Test

1. Pokud vezmeme v potaz novoveké a moderni promény religiozity i jejich vztah
k tradici, tedy pokud vezmeme v potaz tzv. sekularizaci, jaké prostiedky konstrukce
smyslu stafi se ndm nabizeji?

6.4 Zaver

Novovek je spjat s celou fadou promén, a to promén religiozity, vztahu k tradici i pro-
meén funkei poznani. Je nepochybné, Ze je novoveéky pohyb doprovéazen celou fadou uspé-
chii, nicméné lze rovnéz fici, Ze smysl stafi za témito uspechy z pochopitelnych divodi
zacind byt ohrozen. Jak tradice fazi Zivota, tak vyhled na pouhou relativitu smrti jiz ztra-
ceji na vyznamu.
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6.5 Odpoveédi na otazky

Zde pisemné zpracujte svoji odpoved”:
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6.6 Ukol k zpracovani

7]

Projdéte si déjiny vytvarného umeéni 17. a 18. stol. a zaméfte svoji pozornost na zptisob
zobrazovani stafi. Vyberte si n¢kolik ptikladu a zodpovézte otazku, jak je stafi zachceno
(na ptikladech) vytvarnym umeémim?
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7 POJEM CASU V SOUVISLOSTI SE STARNUTIM - CAS
SVETA A CAS CLOVEKA

7.1 Uvod

Jak jsme mobhli sledovat v kapitolach vyse, je staii v pfipadé ¢lovéka navazano na tzv.
komparativni standard. Dale jsme mohli sledovat, ze staii jakozto jedna ¢i dvé posledni
faze zivota zavrsuji smétrovani lidského zivota. I v jejich ptipadé l1ze uvazovat o kompara-
tivnim standardu, jimz je bud’to smrt, nebo zavrSeni fazi predchozich. V kapitole sedmé
Pojem c¢asu a souvislost se starnutim — cas svéta a cas cloveka se zaméfime na to, jak
filosoficka tradice tematizuje Cas, a to v jeho dvojim vztahovéni, totiz k ¢lov€ku a
k vécem. Zda se totiz, Ze vyznam Casu se v obou piipadech bude lisit, a neni tedy divu, Ze
si toho jiz velice zahy filosofové povsimli a ucinili pfedmétem svych tvah. K nejvy-
znamng&j$im filosofim soucasnosti, ktefi se otdzkou Casu a starnuti zabyvaji, pak patii
predevsim J. Baars. Zaroven je ale tfeba védét, ze ivahy o Case Cloveéka stoji v uzké vazbe
K tzv. narativni identité, jez je vyuZzivana zvlasté v etice spjaté s lidmi, u nichZ o autonimii
Vv tradi¢nim slova smyslu miiZe byt jen veli obtizné fec.

V textu kapitoly sedmé Pojem casu v souvislosti se starnutim — cas svéta a cas clovéeka
se zamétfime na problematizaci identifikace linearniho ¢asu a casu Cloveka. Uvidime, ze
jiz velice zahy je konfrontovana nesoumeéfitelnost obou pojeti.

Cilem kapitoly sedmé Pojem casu v souvislosti se starnutim — cas svéta a cas cloveka
je seznamit studenty s problematikou ¢asu ve vztahu k ¢lovéku. Zaroven je cilem této
kapitoly naznacit souvislost k tzv. narativni identité¢, jez bude pfedmétem dalsi kapitoly.

Cas Cloveka, Cas véci, narativni identita, vypraveéni, linedrni Cas.
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7.2 Vykladova ¢ast

Jak poznamenava G. Scarre ve svém Clanku Stdrnuti lidi a véci (The Ageing of People
and Things), kterého se budeme v nasledujicim textu zvlasté drzet, vyznam slova stdrnout
se sice vztahuje k ¢asu, nicméné obsahuje zaroven i jednu vyznamnou nejednoznacénost.
Vsichni totiz starneme, a to pocinaje nasim narozenim. Ale pokud hovotfime o starnoucich
lidech, zcela jist¢ nemame na mysli jakoukoliv etapu lidského Zivota ¢i jakykoliv moment
na oné pomyslné casové ose. Jinymi slovy fe¢eno, hovotime-li o sratnuti, a to nejen lidi,
ale 1 zvirat 1 véci podlehajicich casovym zménam (rozpadu, zédniku), neminime tim témé&r
mechanické pricitani Casu, ale spiSe to, ze Clovek, véc ¢i zvife nékam dospéli, totiz,
v ptipad¢ lidi, ze dospé€li do obdobi seniorského veéku ¢i véku stafi. Pojd'me si precist
piimo slova H. Scarreho: ,,Kdyz popisujeme osobu jakozto starnouci, obvykle tim mysli-
me, ze dospiva nebo dospéla do seniorské faze zivota, a to Casto s predpokladem, ze jeji
zdravi a schopnosti upadaji. Nebot’ ackoliv nikdo nemutize starnou, aniz by pridaval dalsi
léta k svému véku, starnuti neni jednoduse zalezitosti akumulace narozenin, ale nevyhnu-
telnym sestupem k smrti.” (Scarre, G., C. d., S. 87.) Stejnému problému se vénuje i Jan
Baars. Ten ve svém textu Problematické zdklady: promyslet cas, vek a starnuti (Proble-
matic Foundations: Theorizing Time) piSe: ,,To, Ze lidé starnou, muze byt jeden
Z hlavnich gerontologickych paradoxt. Nicméné v ur¢itém momenté svych zivoti jsou
oznaceni jakozto stafi (aged) nebo starsi (older) (star$i nez kdo?) a jejich a jejich Zivot za
timto momentem jako starnuti (aging). Vyrazy ,,stari* (aged) a ,,starnuti** jsou bez dal-
§tho vysvétleni pouzivany k oznacovani abnormalnich (abnormal) skupin, ackoliv tyto
vyrazy vlastné indikuji univerzalni a kontiualni proces zivota v ¢ase. Osoby se méni na
,.starnouci (aging), ,,staré* (aged) nebo ,,starsi* (older) téla (bodies) v urcitém chronolo-
gickém veku, a to bez evidence jakychkoliv zasadnéjSich zmén kromé tohoto nahlého
kulturniho pfesunu.* (Baars, J., . d., s. 87.)

Zaroven s timto je tfeba dodat dal$i privodni jev starnuti. Zatimco pouhé témé&f
mechanické nakupovani onéch narozenin postupuje linearné, v piipad€ starnuti o linearité
nemuze byt fe¢ u vSech lidi bez vyjimky. V zavislosti na zdravi a nemoci, coz jsou, jak
jsme naznacili vySe, proménné starnuti, Se muize jednat o velmi nelinearni proces. Je pfi
tom ziejmeé, ze existuji jen obtiZzné€ prekrocitelné limity. Zatimco je mozné pozdrZet na-
stup staii ve vySe vyty¢eném smyslu naptiklad pomoci odpovidajiciho Zivotniho stylu a
diety, pfece jen v tomto nelze postupovat donekonecna. Jak jsme nakonec uvedli jiz
v druhé kapitole, takovym meznikem muiZe byt 120 let.

Opustme nyni otazku starnuti ve vztahu k ¢lovéku a pojdme se podivat, jak se
starnuti dotyka jinych véci. Zatimco o ¢loveku, ktery doséhl napiiklad veéku 80 ¢i 90 let
muzeme s klidnym svédomim fici, ze je stary, a o cloveku mezi 40 a 50 1éty, ze zacina
starnout (Baars, J, €. d, s. 88), U jinych véci je tomu samoziejmé jinak. EXistuji takové,
které 1 pfes své obrovské stafi starymi nejsou. Tyka se to piredevs§im takovych, jichz se
v obvyklém smyslu netykd cyklus zrozeni, vyvoje, upadku a smrti. O kontinentech, jez
jsou velmi staré, a samoziejme také vysledkem tektonického utvareni planety Zemé, tak
jen velmi obtizné budem tvrdit, Ze jsou staré. (Scarre, G., C. d., S. 88.) Pohlédneme-li ale
na nezivé véci vytvorené ¢lovékem, situace se trochu zmeéni, a to velmi zajimavym zpa-
sobem. Artefakty, tedy véci vytvorené clovékem, mohou byt staré a byvaji staré. Stejné

74



Petr Slovacek - Filosofické otazky Zivota seniora

jako Clovek maji vznik, vyuziti i ptipadnou ztratu schopnosti napliovat sviij ucel. Jinymi
slovy fe¢eno, maji svoji historii, jezZ je ale spjata s historii ¢lovéka. Pravé tato historie nas
opraviiuje k tomu, abychom rozdily mezi casem cloveka a casem véci ucinili pifedmétem
naseho zajmu 1 v souvislosti se stdrnutim, coz pozitivné vyuzijeme zvIasté¢ v nasledujici
kapitole. (Scarre, G., c. d., s. 88.) Rovnéz je tim problematizovan zvlasté v starsi geronto-
logii zastavany nazor, ktery nachazime napiiklad v téchto slovech J. Birrena: ,,Chronolo-
notlivci. Z jeho samotné znalosti vyplyva piekvapivé obrovské mnozstvi obecnych tvrze-
ni a predikci o anatomii, fysiologii, psychologii a socialnim chovani.* (Birren, J., Prin-
ciples of research on aging, s. 8, piel. P.S.)

Historicita je tedy nesmirn¢ dulezity moment, nebot’ pokladame-li si otazku po ¢a-
se ¢loveka a Casu véci, vidime, ze moment historicity ¢i ¢asovosti odlisuje ¢as kontinentu
a ¢as ¢loveka. H. Kunneman ve svém ¢lanku Relevance postmoderni a feministické filoso-
fie pro studium starnuti (The relevance o postmodern and feminist philosophy for the stu-
dy of aging) nam otazku historicity situuje do nasledujiciho kontextu: ,,Nicmén¢ historici-
ta subjektu pochdzi nejen z onéch tii zdrojli, v nichze je zalozena subjektivita, ale také
z faktu, ze subjekt jakozto vlastni (ipse) mize podrzet svoji identitu pouze jakozto citici,
hovotici a pracujici osoba, jakozto autor jednani a nikoliv produkt, a to skrze permanentni
reinterpretaci svého vlstniho zivota jakozto smyslupné historie. (...) Zde, alespon dle mé-
ho soudu, se nachazi skute¢na vyzva soucasné gerontologii vrzena ze strany postmoderni
a feministické filosofie: pokusit se navrhnout komplexni obraz identity a racionality, kte-
ry by chapal starnouci lidi nikoliv pouze jako idem ale primarn¢ jakozto ipse, tedy jakozto
osoby vyzadujici nikoliv pouze odborné a technicky kompetentni pomoc v 1écb¢é a péci,
ale také a dokonce predevs§im konstruovat a rekonstruovat narativni identitu za Gcelem
artikulace jejich tuZeb a naplnéni nejich ztraty a konec¢nosti smyslem. (Kenneman, H., C.
d., s. 277, 282) Kunnemanova ,,vyzva‘“ nicméné neni jedinou odpovédi, J. Baars ve své
koncepci vnitrniho casu, Casu, jenz je odlisny od ¢asu tzv. chronometrického, nabizi dalsi
moznost. S obéma se v dal§im textu sezndmime.

Z uvedenych textil je zfeymé, Ze za pomérné vyznamny piinos postmoderni 1 fe-
ministické filosofie miizeme povazovat problematizaci konceptu identity subjektu. S tim-
to je velmi Uzce provazana i koncepte tzv. narativni identity subjektu, které se budeme
podrobnéji zabyvat v piisti kapitole. Protoze vsak, jak jsme mohli sledovat v odkazech H.
Kunnemama, oba momenty, tedy negativni kritika tradi¢niho chapani identity (ve smyslu
idem — néménné totoznosti) a pozitivni navrh narativni identity nachazi svij pavod
Vv specifickém chédpani casu Cloveéka, podivame se v této kapitole prozatim na tento
aspekt, a to opiraje se o vyznamné dilo P. Ricouera Clovék, c¢as a vypravéni, jez zatina
analyzou velmi slavného Augustinova Vyzndani (K. 11, h. XIV: Co je cas?; XV: Co jest
meritkem casu?; XVI. Jak se méri cas?; XVII: Kde jest minuly a budouci ¢as; XVI1II: Jak
minuly a budouci ¢as jest pritomny; XIX: Jan nazvati riiznost ¢asu?):

,Nebylo tedy ¢asu, v némz jsi ni¢eho nedélal, ponévad’z jsi Cas sam vytvoftil; zad-
na Cas vSak neni Tobé souvécny, ponévadz jsi nezménitelny. Kdyby vSak cas zlstal tako-
vym, jiz by to nebyl ¢as. Co jest vlastn€¢ ¢as? Kdo to mize snadno a kratce vysvétliti?
Kdo jej muze pochopit svymi mySlenkami, aby pak vyjadiil slovy? Co vS8ak je v naSich
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i kdyz o ném jiny mluvi.

Co jest tedy ¢as? Vim to, kdyz se nan nikdo netdze; mam-li to vSak n¢komu vy-
svétliti, nevim. Pfece v§ak mohu tvrdit zcela urcite: ,,Nebyl by minuly ¢as, kdyby nic ne-
mijelo, nebyl by budouci ¢as, kdyby nic nepfichazelo, nebyl by ptitomny, kdyby nic netr-
valo.“ Ale jak jsou ony dva ¢asy, minuly a budouci, kdyZ minuly jiz neni a budouci jesté
neni? Kdyby vsak pfitomny Cas byl stale pfitomnym a neménil se v minuly, jiz by to ne-
byl ¢as, nybrz vé¢nost. Musi-li se tedy pfitomny cas, aby byl Casem, proméniti v minuly,
jak smime o ném fici, Ze jest, kdyz divod jeho byti jest v tom, Ze nebude? Nemizeme
tedy vskutnu fici ,,Cas jest,“ le¢ kdyz spé&je ke svému zaniku?

Co jest métitkem Casu?

A prece mluvime o dlouhém a kratkém case, ovSem jen o minulém a budoucim.
Tak na pf. nazyvame minuly ¢as pted sto lety dlouhym; rovnéz budouci dlouhym za sto
let. Kratky minuly ¢as jest asi pfed deseti dny a kratky budouci asi za deset dni. Ale jak se
mize nazyvati dlouhym nebo kratkym, co viibec neni? Nebot minuly ¢as jiz uplynul a
budouci jesté neni. Proto nefikejme: ,,Cas jest dlouhy,* nybrz ¥ikejme o minulém: ,,Byl
dlouhy,” a o budoucim: ,,Bude dlouhy.*

O Pane Boze muj, Svétlo mé! Zdaz i zde se Tva pravda nevysméje ¢lovéku? Kdy
vlastné byl dlouhym minulya ¢as? Byl dlouhym tehdy, kdyZ uplynul, anebo kdyz jesté byl
pritomnym? Nebot’ jen tehdy mohl byt dlouhym, kdyz viibec bylo néco, co mohlo byti
dlouhé. Minuly ¢as vsak jiz nebyl; nemohl tedy byti dlouhym, ponévadz viibec jiz nebyl.
Neméli bychom tedy vlastné ftikati: ,,Minuly ¢asbyl dlouhy,” ponévadz na ném nic¢eho
opravdu nenalezneme, co by mohlo byti dlouhym. Jakmile totiz uplynul, jiz ho neni. M¢li
bychom spiSe fici: ,,Onen pfitomny ¢as byl dlouhy.” Nebot’ jen kdyz byl pfitomny, byl
dlouhy. Jesté zajisté neuplynul tak, Ze viibec nebyl; proto bylo zde ,,néco*, co mohlo byti
dlouhé. Jakmile vSak uplynul, ptestal byti dlouhym, ponévadZ viibec prestal byti.

Pozorujme nyni, o duSe lidskd, zda pfitomny ¢as miiZze byti nazvan dlouhym! To-
bé totiz byla dana schopnost rozeznavati a méfiti trvani ¢asu. Co mné odpovis? Jest sto
pritomnych let dlouhy cas? Napted vSak uvaz, zda viibec mize byti sto let pritomnych!
Plyne-li prvni rok ze sta, jen on jest pfitomen; ostatnich devadesat devét jest v budouc-
nosti a proto jesté nejsou. Plyne-li druhy rok, jeden jiz uplynul, druhy jest pfitomny,
ostatni budouci. A podobné uvedeme-li kterykoliv rok ze sttedu tohoto stoleti jako pfi-
tomny, jsou vSechny pfed nim minulé, za nim budouci. Proto sto let zaroveni nemtize byt
pfitomno. Ale vizme déle, zda aspepoi ten jeden rok, ktery pravé trva, mize byti nazvan
pritomnym. Ani to ne? Plyne-li totiz jeho prnvni mésic, ostatni jsou budouci. Plyne-li
druhy mésic, prvni jiz byl, ostatni jesté¢ jsou. Ani tedy ten rok, ktery pravé plyne, neni
cely pfitomny; neni-li vSak cely pfitomny, nemiize byti nazvan rokem piitomnym. Rok
ma totiz dvanact mésicli; at’ nastoupi kterykoliv mésic, jen ten jest pfitomny, ostatni jsou
bud’ minulé nebo budouci. Ale ani pravé plynouci mésic neni pfitomny, nybrz jen jeden
den.; je-li to prvni den, ostatni jsou budouci; je-li posledni, ostatni jsou minulé; je-li to
néktery jiny den z prostiedku, jest mezi minulymi a budoucimi.

Tak cely pfitomny ¢as, ktery dle tivahy jediné miiZze byti nazvan dlouhym, obsahu-
je sotva dobu jednoho dne. Ale uvazujme dale, ze ani jediny den neni cely pfitomny;
sklada se totiz z dvacetiCtyt dennich a no¢nich hodin. Prvni hodina méa vSechny ostatni
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jako budouci, posledni jako minulé, kazda jina hodina ma nékteréhodin pied sebou jako
munulé nékteré za sebou jako budouci. A opét sama jedna hodiny ubiha v prchavych
okamzicich; co z ni uplynulo, jest minulé, co jesté¢ zbyva, budouci. Pfitomnym miize se
nazvat jen ten okamzik Casu, ktery jiz nemtze byti rozdélen v zadné, ani ty nejmensi Cas-
ti. Tento okamzik vSak spécha tak rychle z budoucnosti do minulosti, ze ani chvilky netr-
va; nebot’ kdyby trval, nutn€ by se rozdélil na minuly a budouci.

Ptitomny Cas tedy nemd zadného trvani. Kde jest tedy ten cCas, ktery bychom na-
zvali dlouhym? Snad jest to budouci ¢as? Nikoliv, nebot’ nefikame: ,,Je dlouhy,* poné-
vadz dosud nic neni, co by mohlo byt dlouhé, nybrz fikame? Bude dlouhy,” Kdy to vSak
bude? Jisté ne pokud jest budoucim, ponévadz jesté ani neni to, co byti dlouhé. Bude-li
vSak potom dlouhy, az z budouciho ¢asu, ktery dosud neni, zacne byti a stane se pfitom-
nym, aby vibec m¢l néco, ¢im by se mohl stati dlouhym, nezapominejme, Ze pfitomny
¢as nam diive jasné prohlasil, ze nemtze byti dlouhy.

Jak se méfi Cas?

A ptece Pane, rozeznavame Casova obodbi a porovnavame je vespolek, nazyvajice
ncktera del$imi, n¢kterd kratSimi. Méfime také, o€ néktery cas je kratsi neb delsi nez jiny,
tfikajice: ,Jest dvakrat, tfikrat delsi nebo kratsi, nebo jest stejné dlouhy.“ Méfime vSak
plynouci ¢as uvahou o jeho ubyhani. Kdo mize méfiti minuly ¢as, ktery jiz uplynul, nebo
budouci, ktery jesté nenastal? Jenom ten, kdo tvrdi, Ze se mtize méfiti, co neni. Cas tedy
mozno porovnavati a mefiti, pokud plyne; jakmile uplynul, méfiti ho nelze, ponévadz jiz
neni.

Kde jest minuly a budouci cas.

Hledam jen, Otce, a ni¢eho netvrdim! Boze mij, bdi nade mnou a ved’ mne! Kdo
se osmé&li mné tvrditi, Ze jsou tfi Casy, totiZz pfitomny, minuly a budouci, jak jsme se ucili
jako hosi a jak jsme ucili hochy? Kdo bude tvrdit, Ze jest jen pfitomny ¢as, ponévad Z dva
ostatni nejsou? Ci snad jsou piece a &as se vynofuje z n&jakého tikrytu, stava-li se z bu-
douciho pfitomnym a opét mizi v n&jakém ukrytu, stava-li se z ptitomného minulym?
Kde v8ak vidéli proroci budoucnost, kdyz ji dosud neni? Nikdo nemtize zajisté vidéti, co
neni. A kdo vypravuje o minulosti, nevypravoval by dle pravdy, kdyby ji nechoval v mys-
li. Kdyby vSak minuly a budouci ¢as nebyl, nemohl by se viibec vidéti. Jest tedy ptece i
budouci i minuly ¢as.

Jak minuly a budouci ¢as jest pfitomny.

Dovol, Pane, Nad¢je m4, abych jesté dale patral, a ucin, aby toto mé Usili nebylo
ruseno! Jestlize jest budouci a minuly ¢as, chei védéti také kde jest. Nemohu-li vSak toto
dosud pochopiti, vim ptece, ze at’ jsou kdekoliv, nejsou tam jako budouci nebo minulé,
nybrz jako ptitomné; nebot’ kdyby tam byly jako budouci, dosud by tam nebyly; kdyby
tam byly jako minulg, jiz by tam nebyly. At jsou tedy kdekolik a at’ jsou ¢imkoliv, jsou
jenom jako ptitomné. OvSem, mluvi-li se o0 minulém dle pravdy, vybavuji se z paméti ne
véci samy, jez zanikldy, nybrz slova vznikla z ptedstav véci; véci totiZz postiehnuté smys-
ly vtiskly do dusSe pfedstavy jako své stopy. Tak néalezi mé détstvi, jez uplynulo, minulos-
ti, kterd jiz neni; vzpominam-1i v§ak na né a vypravuji o ném, vidim jeho obraz v pfitom-
nosti, pon¢vadz dli dosud v mé paméti. (...)

Jak nazvati riiznost ¢asii?
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Nyni jest Uplné jasno, zZe neni ani minuly ani budouci ¢as. Také nelze spravné tvr-
diti, Ze jsou tii Casy, totiZz minuly, pfitomny a budoouci. Spravnéji snad by se mélo fici:
Jsou tii Casy, totiz pritomny ¢as s ohedem k minulosti, pfitomny ¢as s ohledem k ptitom-
nosti a pritomny ¢as s ohledem k budoucnosti. Tyto tii véci vidim ve své dusi; jinde jich
nevidim. Pfitomnou s ohledem k minulosti jest pamét’, pfitomnym s ohledem ke piitom-
nosti jest nazirani, ptitomnym s ohledem k budoucnosti jes ocekavani.*

Uvedeny text zcela jist¢ nepatii k nejsnadnéjSim. Proto také jsme jej uvedli
V témet Uplném rozsahu. Nicméné této nesnadnosti, jez je, vSimnéme si dana tématem
samotnym a jeho elusivnosti, odpovida zna¢na bohatost a nesporny vliv. Co bychom si
Z n¢j méli odnést. V prvé fadé nelinearni pojem lidského casu. Snad presnéji by se dalo
fici, Ze jeho obsahem je porovnani linedrni koncepce c¢asu (onoho chronometrického ¢a-
su, jak jej oznacuje J. Baars), jak ji naptiklad chape Aristotelés, kdyz ¢as definuje pomoci
pohybu, a toho, jak o ¢ase mluvime a jak mu rozumime. Chceme-li totiz o lidském Case
hovotit jako o ¢ase linearnim, ktery si mizeme piedstavit jako ptimku s pfitomnosti jako
bodem na této piimce, dostdvame se do znacnych obtizi i také aporii, jejichz popis i
formulaci jsme mohli velmi podrobné sledovat v Augustinové textu. Proto se také prvni
kapitola knihy P. Ricouera Cas a vypraveéni jmenuje Aporie zkusenosti c¢asu. (Ricouer, P.,
Cas a vypravéni, s. 19.) P. Ricouer v této souvislosti pise:

»MozZna bychom méli dokonce fici, Ze to, co nazyvame Augustinovou fezi o ¢ase,
tezi, kerou mame sklon charakterizovat jako psycholologickou, abychom ji postavili proti
tezi Aristotelove, a dokonce proti Plétinovée, je cosi mnohem aporetictéjsiho, nez Augus-
tin sam ptipousti. (Ricouer, P., c. d., s. 20.) Ricoeur ale aporeti¢nost Augustinova textu
¢i jeho meditace (i lamentace) intenzifikuje, kdyz dodava: ,,Uvedeny aporeticky styl pak
nabyva zvlastniho vyznamu v celkové strategii naSi prace. Teze, kterou budeme v této
knize stale obhajovat, fika, Ze spekulace o Case je hloubani, jeZ nevede k zZddnému zavéru,
a ze jedinou odpovéd’ zde miZze podat vykon narativity.“ Pokud vyuzijeme tohoto zavéru
Vv kontextu sméfovani nasich opor, mohli bychom fici, ze onen lidsky ¢as se dava prede-
v§im ve vypravéni, a to svého piibéhu, 1 pfibe¢hu druhého. V tom pak spociva jadro nara-
tivni koncepce identity subjektu, kterd je takto zasadné odlisnd od identity ve smyslu
idem, jak ji pojedndme niZe.

7.3 Test
1. V ¢em spociva rozdil mezi Casem ¢loveka a Casem véci?
2. Jak rozumite terminu narativni identity?

3. Jak pfistupuje k ¢asu Clovéka Augustinus? Konkrétne: Jak uchopuje minulost, pfi-
tomnost a budoucnost?
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7.4 Zavér

V sedmé kapitole jsme rozlisili ¢as Cloveéka a Cas véci. Za vychodisko nam slouzila
predevsim Augustinova analyza Casu, ktera je zv1asté proto vyznamna, ze ¢asu nerozumi
linearné, a tudiz i pfitonost neni pouhym bodovym ted’. Je-li tedy otdzka Casu ¢asu Clove-
ka vyznamné pfedznamendna uzndnim autonomie lidské Casovosti jako odlisné od Casu
véci, ma smysl tutu Casovost podrobit dalsi analyze. Pozitivni odpovédi na Augustinovo
zkoumani ¢asovosti ¢lovéka je pak koncepce narativni identity, jez se oné zvlastni ¢aso-
vosti ¢loveéka zmocnuje prostiednictvim narace, tedy vypravéni. K tomu se pak podrobné-
ji dostaneme v jedné z nasedujicich kapitol.
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7.5 Odpoveédi na otazky

Zde pisemné zpracujte otazky uvedené vyse:
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7.6 Ukol k zpracovani

7]

Pieététe si prvni dvé kapitoly Casu a vyprdvéni P. Ricoeura a napiste, jakou souvislost

Ricoeur spatfuje mezi Augustinovym textem z Casti citovanym vyse (1. kap.) a Aristote-
lovou Poetikou.
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8 STARIi A VYPRAVENI — MOZNOSTI NARACE VE
VZTAHU KE STARI A STARNUTI

8.1 Uvod

V piedchozi kapitole jsme se setkali s konceptem narativni identity. V kapitole 8 Stdri
a vypravéni — moznosti narace ve vztahu ke stari a starnuti se vydame smérem, v némz
je prav€ moznosti narace vyuZzito, a to ve vztahu k promyselni problematiky identity oso-
by (person). Uvidime, ze motiv narativni identity je velmi uzite¢ny zvlasté v oblastech,
kde je nutno pocitat se ztratou riznych kompetenci s tim, Ze tato ztrdta mize byt i velmi
radikalni. Neni proto ndhodné, ze koncept narativni identity je velmi nosny ¢i produktivni
nejen ve filosofii stari, ale také ve filosofii oSetfovatelstvi. Velmi nazorné je to patrné
v prakticko-etickém textu M. Coorse Narativita dobrého umirani (Narrative des guten
Sterbens) Abychom se nicméné s problematikou narativni identity mohli 1épe seznamit,
bude se nasledujici text vénovat i alternativnim koncepcim osoby, coz ndm dovoli vyuzit
vyhod poskytnutych narativnim piistupem, jenz je, jak jsme vidéli v pfedchozi kapitole
intimné spjat s Casem cloveka. Z této perspektivy se pak narativni pfistup k osobé clovéka
zd4 snadno ospravedlnitelny.

V nasledujicim textu se studenti sezndmi s n€kolika pristupy k osob¢ ¢loveka s tim, ze
diraz bude kladen na tzv. narativni koncepci. Vyhody tohoto ptistupu ve vzahu k pro-
blematice stafi spocivaji pfedevS§im v tom, Ze narativni koncepce osoby umoziuje uvazo-
vat identitu osoby spolu s jeji distojnosti 1 ve velmi nepfiznivych situacich ztraty fady
kompetenci.

Cilem kapitoly 8 Stdri a vypraveni — moznosti narace ve vztahu ke stari a starnuti je
seznamit studenty s narativni koncepci osoby, kterd poskytuje alternativni pohled na oso-
by postizené ztratou fady kompeteci, schopnosti, dovednosti atd. Cilem této kapitoly je
rovnéz naznacit sepéti narativni koncepce osobnosti s problematikou identity a distojnos-
ti.

Identita osoby, narativni koncepce osoby, distojnost ¢loveka, ztratat, kompetence.
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8.2 Vykadova cast

Jak jsem uvedli vySe, je koncepce narativni identity velmi nosnou ¢i produktivni zv1as-
té v oblasti filosofie oSetfovatelstvi, zdravotnické atiky a ptibuznych oblastech, jez maji
co do ¢inéni s lidmi, ktefi jsou zasaZeni tim, co v naSem textu nazyvame obecné ztratou,
¢i ztratou kompetenci. Je pfi tom zfejmé, Ze tato ztrata mize byt velmi hluboké nebo ra-
dikalni. Nicméné€ stoji za pfipomenuti, Ze i v této situaci stale stojime ptred ¢lovékem, coz
praveé narativni koncepce osoby usiluje zdUraznit a systematicky podchytit. Vzhledem
k vazbé filosofie oSetfovatelstvi, jiz jsme pravé naznacili, k nasi problematice, budeme se
v nasledujicim drzet predevsim prace S. D. Edwardse, ktery ve své knize Uvod do filoso-
fie osetrovatestvi (Philosophy of Nursing. An Introduction) velmi dobfe koncept narativni
koncepce osoby promysli.

Abychom snadnéji porozuméli vyznamu narativni koncepce osoby, musime se sezna-
mit s alternativnimi ¢i tradi¢néjSimi moznosti. Jaké odpovédi relevantni odpoveédi se nam
tedy nabizeji? S. D. Edwards uvadi nasledujici: 1) osoba je primarn€ organismus: — ,,Tato
koncepce chape osoby primarné jako organismus.” (Edwards, S., D., c. d., s. 68, 70) ; 2)
holisticky pfistup — osoby jsou vice nez jen organismus: ,,Podle tohoto vymezeni jsou
osoby definovany i skrze jejich hodnoty, aspirace a cile.“ (Edwards, S. D., c. d., s.
68—69); 3) ¢lovek se sklada z téla a mysli (mind, spirit), osoba je pak touto oddélitelnou
imaterialni ¢asti. Jako piiklad S. D. Edwards uvadi tvrzeni J. Watsona a R. J. Holdena:
,»¢lo osoby je omezeno ¢asem a prostorem, ale mysl a duch takto omezeny nejsou.*
(Watson, J., Nursing: Human science and human care, s. 50, piel. P.S.) ,,Duch (spirit),
vnitini ja, nebo duse (Geist) osoby existuji v sob¢ a pro sebe.*“ (Holden, R. J., In defence
of Cartesian dualism and the hermeneutic horizon, s. 1375; ptel. P.S.); 4) mysl a télo jsou
nerozlu¢né propojeny (intertwined) a utvareji jedinou substanci. Toto je pak koncepce
osoby, kterou mtizeme najit u Merleu-Pontyho (Edwards, S. D., c. d., s. 70).

Na tomto misté se nemusime vénovat otdzce ptivodu téchto koncepci osoby. Je ziejmé,
ze bychom se u kazdé z nich mohli opfit o hlubokou a do daleké minulosti sahajici tradi-
ci. ZjednoduSené také miZzeme dodat, ze vSechny tyto odpovédi po osobé predpokladaji
pozici stran tzv. problému vztahu mysli a té€la. Tomu se ale na tomto misté nemizeme
vénovat. Prozatim staci, kdyZ se omezime na disledky, které z jednotlivych koncepci
plynou pro osoby, jejichz kompetence, schopnosti a pod. jsou zasazeny. S. D. Edwards
uvadi pfedevsim tyto:

Ad 1) ,,Pokud shrneme fecené, mliizeme konstatovat, Ze fenomény, které jsou vyznam-
né pro zdarovotni péci — bolest, utrpeni, well-being a vyznam (tj. vyznam, ktery pacienti
pfipisuji svym symptomim a své zkuSenosti — maji osobni a subjektivni aspekt, jenz je
podstatny a urcujici pro jejich pfirozenost. Presto tyto aspekty jsou takové, ze nemohou
byt uvedeny do souladu s pohledem, ktery redukuje mentalni stavy na pouhé fyzikalni
stavy. Nebot’ tento piistup vyzaduje ,,objektifikaci® mentélnich stavii, coz nelze ucinit bez
jejich znehodnoceni.* (Edward, S. D., c. d., s. 75). Edwardsova kritika zaznivajici v cito-
vaném odkaze je vyznamna nejen pro oblast oSetfovatelstvi, ale i pro oblast vztahujici se
k starym lidem, a to tim zptsobem, Ze ukazuje nepiijatelnost reduktivniho pfistupu, ktery
identifikuje mentalni stavy se stavy fyzickymi. Jesté jinymi slovy feceno, ptistup, ktery za
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osobu chape primarné organismus je reduktivni i v tom smyslu, ze ze svého horizontu
ztraci individualitu osob.

Ad 2) druhou ze zminénych koncepci bychom mohli opsat i timto zpisobem: osoby
sestavaji z mentalnich a fyzikalnich vlastnosti, ale ty mentalni nejsou redukovatelné na
fyzikalni. Opét S. D. Edwards mam k tomu tika: ,,Podstata tohoto ptistupu spociva v tom,
ze mentalni procesy jsou zavislé na procesech fyzikalnich, nicnéné¢ popira, ze by mentalni
procesy byly redukovatelné (ze by byly identické) s procesy fyzikalnimi.“ (Edwards, S.
D., c. d., s. 45) A¢ je na tomto piistupu mnohé velmi pfijatelné, piece jen ma jednu nevy-
hodu, nijak nevysvétuje zminény vztah zavislosti. Jak uvadi C. McGinn ve své knize
Charakter mysli (The character of mind), pfipousti popsana koncepce osoby nasledujici
situaci: ,,Tudiz teorie zavislosti (dependence view) sama o sob¢ je kompatibilni s moznos-
ti: Ze dvé stvoreni budou mit piesné¢ ty samé fyzické vlastnosti, a to az na Groven mi-
krostruktury jejich mozkd, a ptesto zadnou spole¢nou mentalni vlastnost (...).“ (McGinn,
C.,c.d,s. 29)

Ad 3) tfeti koncepce osoby ma hlubokou tradici. V moderni dobé¢ je za jejiho exponen-
ta povazovan predevsim R. Descartés. Pokud bychom ale pohlédli hloubéji, nasli bychom
ji tfeba u Platéna. Nas zde samoziejmé pfiili§ nezajima samotné zdivodnéni, které by-
chom za timto pfesvédcenim mohli nalézt, ale spiSe skutecnost, Ze tento ptistup k osobé je
velmi vlivny, a to, jak opét poznamenava S. D. Edwards, zv1asté v literatufe zamétené na
péci a osSetfovatelstvi. Nicméné ani tento piistup k osobé se nevyhyba zna¢nym obtizim.
Prvni, na kterou jiz poukazal zminény Descartés, spociva v tom, ze je velmi obtizné, ne-li
nemozné, uspokojiveé vysvétlit zpasob interakce mezi t€lem a mysli. Spolu s Edwardsem
to mizeme jeho problémy shrnout nasledujicim zptisobem: ,,Kratce, dualismus co do své-
ho ustaveni neschopen podat vysvétleni fundamentalnich vlastnosti nasi zkusenosti — j.
interkace mezi té€lem a mysli — coZ je nutné povaZovat za zasadni problém.* (Edwards, S.
D.,c.d,s. 78)

Ad 4) jak jsme uvedli vySe, je spociva posledni pozice v presvédCeni, Ze mysl a télo
jsou neoddélitelné provazany. Za puvodce tohoto piistupu je povazovan Merleau—Ponty.
Pokud se mu pak budeme snazZit porozumét, musime si nejprve ucinit jasno v tom, jakym
zpisobem o mysli a téle hovofime. Ucinime-li tak, zjistime, ze ur¢ita forma dualismu je
vkomponovéna jiZz do naseho jazyka. Je nam jazykové ,,pfirozené* rozliSovat néco jako
mysl a néco jako télo. Proto ani nami pouZity termin ,,provazanosti‘ neni Uplné nejvhod-
néjsi, predpoklada totiz dualitu. Tu se pravé Merleau—Ponty snazi prekonat. Mentalni a
fyzické vlastnosti jsou vzdjemné konstitutivni: vzajemné se obsahuji.

Prave jsme se seznamili se Ctyfmi pomérné vlivnymi koncepcemi osoby, z nichZ kazda
narattivni koncepce, kterd naznacenym problému uniké a zarovent mize byt velmi uZitec-
na v oblasti oSetfovatelstvi a péce o staré lidi. V nasledujicim textu se na zakladni charak-
teristiky tohoto pfistupu zamétime.

Jak jsme uvedli vySe, je koncept narativni identity tematizovan nejen psychology, ale i
filosofy. I kdyz se psychologové zaméiuji piedevSim na to, jak clovék vnimé sam sebe ¢i
jak odpovida na otazku kdo jsem a jak a ptipadné kdy se tato identita konstituuje, neunika
jim samoziejmée ani vztah smyslu Zivota, jeho identity a ztraty. Snaha tyto tii oblasti pro-

85



Stari a vypraveni moznosti narace ve vztahu ke stari a starnuti

vazat se ve vSech zminénych prikladech realizovala jak pfechodem od individuéalniho
horizontu zaméfeného na pritomnost a budoucnost k horizontu extrasubjektivnimu, jenz
akcentuje spisSe minulost ¢i, jako v pfipad¢ starych lidi, s pfili§ extenzivni budoucnosti
nepocitd, tak pokusy integrace smyslu ztraty. U V. Frankla tak ¢lovek smétuje k tomu
byt tim, ¢i byl; Maslow relativizuje vyznam seberealizace a v pozdnim tvir¢im obdobi
akcentuje vyznam transhumdnni zkuSenosti, jez pfedevsim spociva v prekroceni parcial-
nich zajml a cild; E. Erikson pak explicitné moudrosti pfiznava integrativni pisobeni
S tim, Ze pocita se specifickym Casem c¢loveéka. K jejich vzajemnému propojeni pak ale
dochazi 1 u samého zdroje konceptu narativni identity.

Chceme-li tedy pojednat o problematice narativni identity, musime nasi pozornost ob-
ratit k dilu P. Ricoeura, a to zv1asté k jeho knize Cas a vyprdveni. V ni jsme hned v uvodu
zpraveni o tom, ze vypraveni zprostiedkovava ¢i otevird lidsky Cas i lidskou zkuSenost,
ktera je Casova, coz se zvlasté projevuje v schopnosti slibu, jimz pravé manifestujeme
nasi moc dodrzet dané slovo i v konfrontaci se zménou a neocekavanymi udalostmi. Sou-
vislost lidského Casu a narativity pak demonstruje analyzou dvou zdanlivé nesourodych
textt: XI knihy Vyzndni A. Augustina a Casti Aristotelovy Poetiky vénujici se zapletce.
Jak Ricouer poznamenava, coz je jist¢ vyznamné i pro nasi problematiku, nesourodost a
historicko kulturni heterogenita obou texti neni naprosto na piekazku, ale reflektuje
obecné lidskou zkuSenost Casu a lidského jednani v ném (tramskulturni nutnost).
Z analyzy prvniho textu Ricouer vyvozuje nasledujici: Augustintiv text je bytostné apore-
ticky a ,,spekulace o ¢ase je hloubani, jez nevede k zddnému zavéru, a Ze jedinou odpo-
véd’ zde miize podat vykon narativity. (Ricoeur, P., Cas a vypravéni, s. 17.) Jeslize pak
Ricouer hovoti o aporeti¢nosti ¢asu v odvolani se k Agustinovu textu, ma predevsim ony
mysli aporie, jeZ plynou ze srovnani skeptického pfistupu k otazce Co je cas? a nasi zku-
Senosti Casu, kterd je nesena diverou v jeho byti odraZejici se v nasSem jazyce, pomoci
néhoz ¢as méfime, hodnotime a srovnavame. Ve snaze uchovat smysluplnost této pozi-
tivni zkuSenosti ¢asu pak Augustin uzavird znamym distenzivnim chapanim casu, které
rozliSuje Cas Cloveéka jakoZto rozpéti duSe, v niZ je pravé minulé, pfitomné a budouci
pritomné. V piipadé Aristotelovy Poetiky se pak Ricouer zaméfuje piredev$im na mime-
tickou Cinnost tvorby zapletky ¢i vypravéni. Pro nase ucely staci poznamenat, ze mimése
je predevSim aktivni reprezentaci ¢i ndpodobou jednani. Souvislost obou zkoumanych
textl, kterou ale jiz mate zpracovanou, a tudiz ji rozumite, pak vyjadiuje témito pro nas
zasadnimi slovy: ,,(...) Cas se stava Casem lidskym, jen pokud je artikulovan narativnim
zpiisobem, a vypravéni nabyva svého vyznamu tehdy, kdyZ se stava podminkou casové
existence. (Ricoeur, c. d., s. 88.)

Pomoci vypravovani, jez Ricoeur neponechava ve tietim dile pouze doménam fikce a
historiografie, 1ze Cas ¢lovéka zpiistupnit, I1ze jej s jeho pomoci zpiistupnit stejné jako
v ném se zakladajici identitu, jeZ neni ani pouze identitou objektu (idem, identita toho, co
se neméni), ani pouze identitou procesu, ale také identitou ¢lovéka ¢i identitou ipse (iden-
titou napii¢ zménami, kterou dotazujeme otazkou kdo). Tato identita ipse je pak analogic-
ka k narativni identité, ktera se realizuje ve tfech naslednych krocich prefigurace, konfi-
gurace a Cteni €i poslouchani. Prvni krok spociva v individudlni zkuSenosti s bytim-ve-

ndhodné udalosti této zkuSenosti provazany a uspotfadany v zapletce vypravéni. Tietim
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krokem je pak noeticky akt ¢teni ¢i poslouchani, v jehoz ramci je pak dosazeno vétsiho
porozumeéni lidské zkusenosti v pribéhu Casu. Jak podotyka P. Crowley, posledni faze
usti do transformativniho porozuméni vlastniho ja (one’s self) ve svété. (Crowley, P., Paul
Ricoeur: the Concept of Narrative Identity, the Trace of Autobiography, s. 3.) V feéi vy-
dané svédectvi o byti (Ricoeur, P., c. d., s. 122) v podob¢ vypravéni tedy smysluplné in-
tegruje jednotu a koherenci Cloveéka, a to tvaii v tvar uplyvajicimu casu, a tedy i nutné
ztrat€. Z této perspektivy mizeme velmi dobfe porozumét i explicinimu vytyéeni snad
pak zni: do jaké miry je filosoficka reflexe, zabyvajici se narativitou a Casem, viibec
schopna pomoci tam, kde se vé¢nost a smrt snazime myslet spolu?* (Ricoeur, P.,, c. d.,
s.134.) Zminéné snaze myslet smrt a véénost spolu pak mizeme rozumét také jako snaze
o zachovani smyslu nasich zivoti v horizontu jeho kone¢nosti.

Ricoeurtiv koncept narativni identity je jist¢é mnohem bohatsi. Nicméné nasim cilem
neni jeho podrobna analyza, ale jeho mozné vyuziti v souvislosti s otazkou smyslu Zivota
u starych lidi, jejichz situace je spjata, jak jsme jiz nékolikrat poznamenali, se ztratou, jez
muze byt v rizné mife rozsahla. Toto tvrzeni pfi tom odkazuje k velmi Siroké Skale, na
niZ je ale moZzno koncept narativni identity vyuZzit dvojim zpisobem: a) narace tim, Ze
klade udalosti (i ty negativni) do vzajemné souvislosti, jim poskytuje inteligibilitu, a tudiz
smysl, nikoliv pak pouze utéchu, v niz pravé nékteti psychologové spatiuji jeji vyznam;
b) tam, kde se ztrata dotyka i mentalnich kompetenci starého ¢lovéka (ale i jinych pacien-
t), stoji otazka smyslu a také jeho distojnosti pied blizkymi a pecujicimi osobami, na niz
1ze odpovédét tzv. narativnim porozuménim (narrative understanding), v jehoz piipadé se
nejedna o nic jiného, nez zaujeti eticky naro¢né pozice. (Edwards, S. D, c. d., s. 93.) Spo-
jovat identitu subjektu s jeho biologickymi a mentalnimi funkcemi nam v této situaci pfi-
1i§ nepomahd. Narativni identita, tedy také védomi toho, Ze za osobou, o niz pecujeme,
stoji ptibch, ktery mlze byt vypravén, poskytuje zcela jiné moznosti, proméiuje totiZ
vypravéce i posluchace. Jisté za zminku stoji také to, ze ono Franklovo be-sinn-en neni
vazéano na zadnou externi instanci smyslu. Ono svédectvi feci o byti ¢lov€ka zcela posta-
¢uje, nakolik je samoziejmé realizovdno mezi vypravénim a jeho posluchacem c¢i Ctena-
fem piipadné pecujici osobou.

8.3 Test

1. Jaké koncepce osoby znate?
2. S jakymi problémy se jednotlivé koncepce mohou pojit?

3.V ¢em je tzvk koncept narativni identity uzite¢ny.

87



Stari a vypraveni moznosti narace ve vztahu ke stari a starnuti

8.4 Zaver

V osmé kaptitole jsme se seznamili s moznymi piistupy v definovani ¢i vymezeni to-
ho, co je osoba ¢loveka. Jak jsme vidéli, fada z nich se potykd zvIasté s jistym reduktiv-
nim piistupem k ¢lovéku, ktery je dan bud’to pfilisSnym fyzikalismem, jenz je z pochopi-
telnych divodi zvlasté popularni i, dodejme, zvlasté nebezpecny, nebo dualismem, jenz
op€t postrada na presvédsivosti. Narativni koncepce osoby se zminénému redukcionismus
vyhyba, stejn¢ jako se vyhyba tomu, ze z jediného ¢i nékolika mélo kompetenci ucinime
vyznamné kritérium. Jinymi slovy feceno, at’ je jiz aktudlni ztrata jakkoliv rozsahla, je
soucasti smysluplného celku, jenz je mozno artikulovat ve vypravéni.
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8.5 Odpoveédi na otazky

Zde pisemné zpracujte odpovédi na vySe polozené otazky:
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8.6 Ukol k zpracovani

7]

Prectéte si prvni kapitolu knihy J. Pechara Byt sam sebou a vytyCte hlavni problémy,
které se problematiky identity tykaji.
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9 STARNUTI A DUSTOJNOST — OTAZKA USTOJNOSTI
CLOVEKA A JEJIHO ZACHOVANI

9.1 Uvod

Kapitola 9. Starnuti a distojnost — otazka diistojnosti ¢lovéka a jejiho zachovani se
zabyva jednim z centralnich pojmii etiky, dlstojnosti, a snazi se ji uvést do vztahu s pro-
blematikou starnuti. Vazba téchto dvou oblasti se nabizi témét sama. Jak jsme uvedli
Vv ptedchozich kapitolach, staii lidé jsou ¢asto ohrozeni marginalizaci, jez mize mit rizné
podoby, a také erozi smyslu pravé té faze Zivota, v niZ se nachazeji. Tato marginalizace
pak pfedev§im souvisi se ztratou celé fady kompetenci ¢i charakteristik, které mohou,
jako naptiklad mladi a vykon, byt upfednostiiovany a vynaSeny do poptedi S tim, Ze to-
muto procesu mnohdy neodpovida proces kompenza¢ni na strané smyslu stafi. Ne-
mladému a ne-vykonnému tak hrozi stigmatizace, a tudiz i zbaveni distojnosti. Zdiivod-
néni dustojnosti ¢loveka, jez pravé neplyne z tak proménlivych charakteristik, jakymi
jsou napiiklad ony zminované, tak patii k ustfednim tkolim etiky s pfimym dopadem do
oblasti tématu stari.

V nasledujicim textu se studenti sezndmi s pojmem dustojnosti a nékterymi problémy,
které se s nim poji. A€ totiZ ¢asto vyuZzivan, neni naprosto neproblematicky.

Cilem kapitoly je ukdzat, z jakych perspektiv 1ze pohlizet na pojem distojnosti. Bu-
deme se zabyvat ptedevs§im tim, Ze tak Casty pojem jako diistojnost mize byt velmi pro-
blematicky, a to zvlasté z etického hlediska.

Dustojnost, kognitivni etické teorie, nonkognitivni etické teorie, naturalisticky kogniti-
vismus, nenaturalistickyc eticky kognitivismus.
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9.2 Vykladova ¢ast

Dustojnost ¢loveéka (dignitas, dignity, Menschenwiirde) patii nejen k dulezitym poj-
mum praktické filosofie ale také k nepochybné centralnim pojmim pravnépolitickym.
Prvni tvrzeni 1ze dolozit odkazem k prvoradému textu moderni zépadni tradice praktické
filosofie, totiz ke Kantoveé Zdkladium metafyziky mravii a napiiklad k némecké tustave
(Grundgesetz). A. Thies v ivodu ke knize Der Wert der Menschenwzirde to shrnuje témi-
to slovy: ,,Lidskd dustojnost, (...), je absolutni hodnotou, na kterou bychom se méli ve
svém jednani orientovat. Trochu jinak feceno: povinnost dbat lidské dustojnosti je zéklad,
o né&jz se opiraji vSechny ostatni moralni a pravni normy.* (Thies, A., €. d., s. 7, pfel. P.S.)

S ohledem na tak rozhodujici vyznam, jenz tomuto pojmu davame, pak mizeme zhod-
notit i relevanci pro témata starnuti, starych lidi a stafi. Pfedbézné pak lze fici, Ze dustoj-
nosti mizeme rozumét ve dvou vyznamech: a) jako konstanté, kterd nalezi kazdé lidské
bytosti; b) jako proménné, kterd je zavisla na uréitych parametrech. Z fe¢eného je patrné,
ze stojime ptred velmi odliSnymi vyznamy, z nichz k prvnimu nalezi moment nezmeénitel-
nosti, k druhému pak proménlivost. Zaroven je ziejmé, Ze jejich vyuziti bude s ohledem
na naSe téma rtizné. V nasledujicim textu se tedy zaméfime, v ¢emz budeme nasledovat
praci R. Woodruffa, na problematiku riiznych vyznami pojmu distojnosti a jejich rele-
vanci v oblasti filosofie stafi.

S pojmem lidské distojnosti se dnes nejcastéji setkdvame v médiich, a to ve spojitosti
s tak kontroverznimi tématy jako naptiklad trest smrti, klonovani, eutanasie, umelé preru-
Seni téhotenstvi apod. Velmi Casto odpurci trestu smrti, klonovani, eutanasie ¢i umélého
preruSeni té¢hostenstvi argumentuji tim zptsobem, Ze zminéné procesy odporuji praveé
lidské dustojnosti, kterd musi byt jak v ptipad¢ vraha, tak v ptipad¢ jesté nenarozeného
ditéte respektovana ¢i nezménéna nasi praxi. Jak poznamenava R. Woodruff v odvolani
na slova K. Bayertze, distojnost Casto funguje jako argumentacni zavora ¢i kamenné
Aging and the Maintenance of Dignity, s. 226; Bayertz, K., Introduction: sanctity of life
and human dignity, s. xi—xiv.) Bayertz v pravé zminéném uvodu doporucenihodné knihy
Sanctity of life and human dignity k tomu pise:

,»Ackoliv tyto dva terminy [posvdtnost Zivota a lidska diistojnost] maji odli$nou historii
a ackoliv kazdy z nich nélezi jinému kulturnimu kontextu (,,posvatnost Zivota* zvlasté
kontextu anglosaskému, ,,distojnost ¢lov€ka™ zvlasté kontinentalnimu a predevSim né-
meckému kontextu), maji podobnou ,,strategickou funkci ve svém kulturnim okruhu.
V mnoha ptipadech je jejich funkci ptivést diskusi o nékterych velmi obtiznych otazkach
k jejich konci. Tento postup muze mit podobu milého pohlazeni odvolavajiciho se k
(ptedpokladanému) vSeobecnému néazoru: ,,Samoziejmée vSichni souhlasi s tim, ze lidsky
zivot a lidska diistojnost jsou nedotknutelné! To nicméné bezpochyby znamena, ze ...*“. A
protoze jen malokdo bude pochybovat o tom, Ze lidsky zivot zasluhuje ochranu a lidska
distojnost respekt, je tézké oponovat onomu ,,to bezpochyby znamena*“. (Bayertz, K., c.
d., s. vii, ptel. P.S.)

Vidime, Ze role pfipisovana terminu dustojnosti je znacnd, alespon né€kdy tedy muize
naplnit onu zminénou strategickou funkci. Nicmén¢ ptame-li se po vyznamu oné distoj-
nosti, ukazuje se, ze spiSe rétorickd samoziejmost neni v zddném piipadé¢ samoziejmosti
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faktickou. A. Thies tuto skute¢nost vyjadiuje pomoci n€kolika zakladnich otazek: a) po
zdivodnitelnosti; b) po rozsahu; ¢) po univerzalité. (Thies, Ch., c. d., s. 7-8.) Na tuto sku-
te¢nost mnohem mén¢ vybiravé pak poukazuje fada autort predevsim se zabyvajicich
etikou v mediciné. Ruth Macklin, profesorka 1ékatské etiky, tak ve svém ¢lanku Dignity
is a useless concept pise: ,,0dkazy na lidskou dustojnost zapliuji krajinu 1ékaiské etiky.
Tvrzeni, ze néjakad charakteristika Iékafského vyzkumu nebo 1ékaiské praxe ohrozuji ¢i
porusuji lidskou diistojnost jsou velmi Casté a Casto spjaté s genetickym vyzkumem nebo
vyzkumem reproduk¢nich technologii. Ale jsou tyto vytky koherentni? Je dlstojnost uzi-
te¢ny pojem v etické analyze nebo v 1€kaiskych aktivitach? Bliz§i zkoumani vyznamnych
prikladt ukazuje, ze odkazy k distojnosti jsou bud’to vagnimi hodnocenimi jinych a ptes-
néjSich pojmi nebo pouhymi slogany, jez nic nepfidavaji k porozuméni zkoumaného
predmétu.© (Macklin, R., c. d., s. 1419, ptel. P.S.) Abychom uvedli jesté jeden piiklad,
tak S. Pinker, harvardsky profesor psychologie, v ¢lanku The Stupidity of Dignity dodava:
,Prevladajici pocit je ten, Ze dokonce i1 tehdy, kdyZ nova technologie mtze zlepsit Zivot a
zdravi a omezit utrpeni a plytvani, mize byt odmitnuta, nebo dokonce postavena mimo
zékon, pokud urazi lidskou duastojnost. At je to cokoliv. Problém spociva v tom, ze ,,d0-
stojnost™ je svazujici a subjektivni pojem naprosto neodpovidajici vaze moralnich pro-
blému, s nimiz je spojovan.“ (Pinker, S., c. d., piel. P.S.)

Pokud se podivame na to, co nam o distojnosti miize fici filosofie, nabizi se ndm mén¢é
pesimisticky pohled. V prvé tad¢ je tieba fici, ze filosofické tematizace pojmu diistojnosti
zacina s otazkou po vyznamu, respektive otdzkou, co slovo ¢i pojem dustojnost oznacuje.
Polozime-li tuto otdzku, nabizi se ndm velmi zajimavy spektrum odpovédi, které tizce
koresponduje s moznostmi ¢i strategiemi nabizejicimi se nam na poli etiky. Pojd'me se na
tyto odpovédi podivat: a) vyznamem pojmu diistojnost je vlastnost lidi a snad i jinych
organismil; b) pojmu diistojnost nic nedpovida a jednd se spiSe o vyjadieni moralniho
postoje aktéra. V prvnim ptipad¢ stojime pied tzv. kognitivistickou metaetikou, v ptipadé
druhém pied nonkognitivistickym metaetickym ptistupem. Abychom tomuto ¢lenéni ro-
zumgli 1épe, ob¢ zakladni strategie pfistupu k etice s pomoci F. Rickena vymezime:

,Podle kognitivni itnerpretace obsahuji moralni vypoveédi propozice, na néz se klade
pravdivostni narok. (...) Dale budu rozliSovat mezi moralnimi vyroky s hodnoticimi pre-
dikatory a s deontickymi predikatory. Hodnotici predikatory jsou napiiklad ,,dobré®,
»spatné®, ,z1é“, | ctnostné®, , nefestné“, ,,chvalyhodné®, ,,zasluhujici pokarani®, ,statec-
né*, zbabélé*“. Slouzi zdiivodnéni néjakého doporuceni nebo volby. Tti deotické predika-
tory jsou ,,dovoleno®, ,,zakazano®, ,,pfikazano*. Jimi vypoviddme o tom, co smime d¢lat,
co nesmime d¢lat a co délat musime, tj. co d€lat je moralné mozné, nemozné nebo nutné.*
(Ricken, F., Obecnd etika, s. 40.) Z feCeného je patrné, ze k hodnoticim predikatorim
muZeme doplnit 1 ,,distojné*. Podle kognitivistické teorie pak méa smysl hovofit o pravdi-
vosti a nepravdivosti takovych vyroki, jez z predikatorem ,,distojné* pracuji. Jinymi slo-
vy feceno, tyto vyroky maji vyznam. V ramci kognitivistického pfistupu je pak tfeba do-
dat, Ze termin diistojnost mize oznacovat bud’to tfidu pfirozenych vlastnosti, nebo jakousi
metafyzickou charakteristiku nepfistupnou empirickému pozorovéani. V prvnim piipadé
hovofime o naturalistickém kognitivismu, ve druhém piipad€ o nenaturalistickém kogni-
tivismu.
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Z fec¢eného je ziejmé, ze pokud pifijmeme nonkognitivistickou perspektivu, nema prtilis
smysl o dignité ¢i distojnosti hovofit. At jiz néco pocitujeme nebo se pro néco rozhodu-
jeme, nevypovidame se ¢i nehodnotime nic mimo nas. Pokud ale jdeme cestou kognitivis-
tickou, pak je uziténé rozliSovat mezi zminénym naturalistickym a nenaturalistickym
kognitivismem: a) naturalisticky kognitivismus pak tik4, Ze pojmem diistojnosti minime
ve zkuSenosti existujici vlastnosti ¢i soubory vlastnosti; b) nenaturalisticky postoj pak
dustojnost vaze s vlastnostmi, jez bychom oznacili za metafyzické, a nélezejici tak kaz-
dému ¢lovéku bez rozdilu. (Woodruff, R., c. d., s. 226-227.)

Ad a) naturalisticky pfistup sam v sob¢ zahrnuje celou fadu moznosti pro stanoveni
onéch znakl zakladajici distojnost. Mize to byt mysleni, citéni, vnimani ¢i schopnost
existovat vlastnim zpisobem. Jako ptiklad posledné zminéného uved'me shrnuti S. L.
Cataldi: ,,Podle naturalistického pfistupu dustojnost a jeji jadro spocivaji v piirozenych
schopnostech organismu zit druhové pfiméteny zivot.” (Cataldi, S. L., Animals and the
Concept of Dignity, s. 114.)

Ad b) nonnaturalisticky pfistup je pak: i) dédicem judeoktestanského chapani ¢loveéka
jako stvofeni k obrazu Boha a ii) Kantovy moralni filosofie.

R. Woodruff (c. d., s. 228) jisté vyhody nonaturalistického pfistupu, které ocenime
prave ve vztahu k tém, ktefi nejsou mnohého schopni, popisuje témito slovy: Nonaturalis-
ticky pfistup je pro mnohé velmi atraktivni: nakolik je totiz dignita zakontvena v pfinale-
zitosti k druhu a zaroven neni spjata s uré¢itou mnozinou schopnosti a kompetenci naleze-
jici nékterym ¢leniim druhu, natolik mame k dispozici zaklad pro potvrzeni stejného mo-
ralniho postaveni vSech ¢lent druhu, a to véetné téch, s nimiz je zachdzeno nediistojné, a
téch, jejichz schopnosti a a kompetence jsou oslabeny ¢i zmenseny.*
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9.3 Test
1. Vysvétlete rozdil mezi kognitivismem a nonkognitivismem.
2.V ¢em tkvi rozdil mezi naturalistickym a nonnaturalistickym kognitivismem?
3. Uved’te mozna naturalistickd kritéria pro urceni dustojnosti clovéeka.

4.V ¢em v souvislosti s 3. otazkou mize mit vyhodu nenaturalisticky pfistup?

9.4 Zaver

V kapitole devate jsme se seznamili s pojmem dustojnosti, k némuz se ¢asto odvolava-
ji eticky relevantni diskuze. Pravé na nich se ale ukazuje, Ze pojem diistojnosti ma velmi
daleko k tomu, abychom jej chapali jako neproblematicky. S odporem se pak setkava jek
ze strany empiricky ladénych praktikd, tak ze strany téch etickych pfistupt ¢i ptistupl
k etice, které zpochybiuji moznost zdivodnitelnosti moralnich vét. Nicméné ani v taboie
opacném, totiz v tabofe kognitivistickém, neni jasno v tom, co diistojnost oznacuje. Za-
kladni otdzka v tomto ramci pak zni, zda distojnost oznacuje soubor pozorovatelnych ¢i
vykazatelnych vlastnosti, nebo univerzalni vlastnost ptinalezejici ¢lovéku, a to z titulu
jeho specifického postaveni v fadu stvoteni nebo z divodu jeho rozumu.
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9.5 Odpoveédi na otazky

Zde pisemné zpracujte vyse polozené otazky:
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9.6 Ukol k zpracovani

7]

Promyslete si moznosti, jez plynou ze zaujeti nonkognitvniho i kognitivistického sta-
noviska v jeho obou moznych polohach. Promyslete si mozné dusledky i to, zda jsou pro
vas prijatelné.
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10 STARNUTI A IDENTITA — OTAZKA IDENTITY SUB-
JEKTU

10.1Uvod

V Kkapitole 10. Starnuti a identita — otdzka identity subjektu se zamétime na problema-
tiku zmény a zachovani identity. Tento problém, ktery bychom mohli formulovat pomoci
otazky: ,,Za jakych podminek je osoba A v Cese t1 identicka s 0sobou A v Case 2?7 je ve
filosofické tradici zndm jako problém Théseovy lodi a z jeho diskuse vyplyvaji i kritéria
pro stanoveni identity, a to predevsim ve vztahu k osobam. V desaté kapitole se tedy se-
znamime piedevsim s problematikou tzv. Théseovy lodi a s vysledky diskusi tykajicich se
zminénych kritérii. Relevance této problematiky je pfi tom nesmirn€ vyznamna pro etiku
Vv oSetiovatelstvi, etiku ve zdravotnictvi i pro ty profese, jez maji co do ¢inéni s jedinci,
kteti z rizbnych divodi jiz nebo jesté nevykazuji bézné znamky vlastni identity. V druhé
casti kapitoly se pak zamétime na problematiku smyslu stafi, ktera s otdzkou identity Gzce
souvisi. Nebot’ jsme se pak jiz setkali s konceptem narativni identity vyse, zaméfime se
Vv této kapitole na problematiku smyslu staii z perspektivy filosoficke relevantnich pfi-
spévkl vyznamnych psychologti 20. stoleti.

V textu se studenti seznami s problematikou identity osoby s tim, Ze se zamé&fime na
problematiku identity ve smyslu totoznosti, jak ji naznacuje piiklad Théseovy lodi, a
identity ve smyslu stejnosti v prubéhu ¢asu.

Cilem kapitoly je pfedevs§im sezndmit studenty s vazbou problematiky staii a proble-
matiky identity osoby.

Identita, totoZnost, smysl, Théseova lod’.
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10.2Vykladova ¢ast

K. Hawley v tvodu své knihy Jak véci pretrvavaji (How things persist?, 2001) pise:
,Pfemyslet o podminkach pietrvavani (persistence) nam pomaha rozhodnout, jaka empi-
ricka fakta jsou relevantni pro praktickou diskusi o pfetrvani, identité a preziti. Mizeme
stanovit rtiznd kritéria pro lidi, organismy a kousky trdvniku — organismus snad mize
piezit uplnou pieménu svych casti, pokud je tato pfeména postupna, zatimco Stejnou
zménu by travnik nepftezil, a Elvisova kytara by nepfezila je§t€ mnohem mens$i zmény.
Ale 0 tomto miizeme uvazovat jesté ne vyssi roviné abstrakce — miizeme premyslet o pie-
trvani materialnich objektii obecné, a to v opozici K pretrvavani organismi, kouskd trav-
nikt a kytar zvlasté. Naptiklad se mizeme ptat, pro¢ jsou nékteré typy objekti vice pro-
meénlivé nez jiné: organismy, napiiklad, se musi proménovat, aby prezily. Jaky je tedy
vztah mezi zménou a pretrvanim a co podmifiuje to, ze objekt pietrvava i po zmeéné?*
(Hawley, K., c. d, s. 3, piel. P.S). Ve svém pozdé&jsim textu Pretrvavani a ¢as (Persisten-
ce and time, 2014) pak tento motiv promény popisuje jiz vzhledem k naSemu tématu tim-
to zptisobem: ,,vétSina bunék téla se v pribéhu zivota jedince mnohokrat replikuje nebo je
nahrazena, ackoliv nékteré bunky mozku (spjaté s ¢ichovym systémem a, jak alespon na
zéakladé nasich znalosti predpokladame, také bunky spjaté s paméti) pretrvavaji bez repli-
kace a nahrady. Argument Théseovy lodi, ktery plyne z téchto tivah o lidském organismu,
muze byt mnohem komplexnéj$i a mnohem zajimavéjsi, nez to, jak se s nim nékdy nakla-
da(...).”“ (Hawley, K., c. d., s. 47.)

Kathrine Hawleyova v uvedenych textech propojuje skutencost zmény se zndmym fi-
losofickym problémem tzv. Théseovy lodi. Pokud bychom jej méli formulovat ve vazbé
na ¢loveéka velmi struénym zptisobem otazky, mohli bychom ji polozit takto: Za jakych
podminek je osoba A v Cese t1 identicka s 0sobou A v ¢ase t2? Ackoliv, jak poznamenava
H. Small ve svém &lanku Pretrvdvd identita JA i ve staii? (Does Self-ldentity Persist Into
Old Age?), je takto postaveny problém jen z ¢asti relevanti ve vztahu k stafi, nebot’ osoba
¢lovéka nemiiZze byt redukovéana pouze na jeho télo, presto se skrze jeho promysleni mu-
zeme dopracovat ke kritériim, jeZ v diskusich tykajicich se identity subjektu sehravaji
roli. (Small, H., c. d., s. 262.)

Jak jsme uvedli vyse, soucasti otazky identity je i problematika smyslu. Velmi infor-
mativni v tomto ohledu jsou prace tff vyznamnych psychologl 20. stoleti, jez maji i vy-
znamny filosoficky ptesah.

Otazka smyslu zivota patii k tradi¢nim filosofickym problémtim. D¢jiny filosofie nam
pak podavaji velmi pestrou mozaiku odpovédi, které nachazime ve vazbé na otdzku po
tom, co? ¢i 1épe kdo? je ¢lovek. Podle L. Strausse 1ze dokonce filosofii jako takovou vy-
mezit otazkou: ,,Jak mé ¢lovek zit?*, kterd jiz predpoklada ztetelnou odpoveéd’ po smyslu
¢i vyznamu lidského Zivota. NaSim cilem zde ale neni tyto odpovédi prezentovat v celé
jejich §ifi, ackoliv 1 prostienictvim takto Sirokého exkurzu bychom mohli naznacit nega-
tivni roli, kterou plni zvlasté reduktivni koncepce ¢lovéka tolik rozsifené v celé fad€ od-
bornych textt z riznych védnich ¢i profesnich oblasti, (Edwards, S. D., c. d., s. 68-84.)
ale spiSe poukazat na to, Ze se naprosto nejedna o zalezitost, kterd by patfila prave jiz jen
do d¢&jin filosofie anebo se jen na filosofii omezovala. (Farran, C. J., Theoretical per-
spectives concerning positive aspects of caring for elderly persons with dementia:
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Stress/adaptation and existentialism, s. 256) To je dtvod, pro¢ se v tomto oddile zam¢fi-
me na odpovédi nikoliv ¢isté filosofické provenience, ale na vlivné analyzy z oblasti psy-
chologie. Jejich ambici je totiz také odpoveédét, co ¢i kdo je ¢lovek (jaka je jeho priroze-
nost), a naprosto nepiekvapi, ze se s nimi setkdvame zvlast¢ v kontextu tazani po smyslu
zivota respektive jeho vnimani, ¢imz jsou i v psychologii siln¢ reflektovany promény
moderni doby. (Maslow, A., Toward a psychology of being, s. 126) Otazka smyslu zivota
se tak stava hranicni oblasti.

Co nés tedy opraviiuje tvrdit, ze 1 dnes neni zalezitost smyslu Zivota vyfizena, ackoliv
soucasné intelektudlni 1 kulturni klima nepfeje tomuto typu dotazovani? PredevSim nam
to tedy naznacuji zminéna psychologicka a psychiatricka badani, dle kterych je vnimani
smysluplnosti lidského Zivota nezbytnou podminkou pro zdravé fungovani ¢lovéka a jeho
zanedbavanim se zbavujeme vyznamného nastroje porozuméni fad¢ problémt nebo také
celostnimu piistupu k ¢loveéku. (Krause, N., c. d., s. 102.)

K prekurzortiim zkoumani smyslu zivota a existencidlniho vakua tak patii zaklada-
tel logoterapie Viktor Emil Frankl (1905—-1997). Ten ve své knize Lidské hledani smyslu,
jez se dockala jiz desitek vydani, piSe: ,,lidské hledani smyslu je primarni motivaci jeho
zivota®. (V. E., Das Leiden am sinnlosen Leben, s. 46.) Vnimani, rozpoznavani a naplio-
vani tohoto smyslu je pak dle Frankla zvIasté v zdpadnim svété vystaveno tlakiim, z nichz
je tieba uvést zminéné reduktivni vyklady ¢lovéka, k nimz piihlédneme nize pfi vymez-
novani pojmu narativni identity, a dominanci tzv. vile k slasti v jejich riznych manifesta-
cich. (Frankl, V. E., The Feeling of Meaninglessnes, s. 42, 44.) Za pozornost stoji dva
momenty Franklovych tvah.

Za prvé Franklova diagn6za ohrozeni ¢i eroze smyslu byla stanovena hluboko
v dvacatem stoleti, nicmén¢ jeji aktualitu to nijak nezmenSuje. Jako doklad postaci jen
letmy pohled na jazyk reklam, abychom jako dominantni hodnotu identifikovali ,,uzivani
si*, ,,zit naplno®. Neni pak obtizné dodat, Ze uzivani je spi§ vyhrazeno mladym, krasnym
a usp&Snym. Je-li pak vile k slasti (uzivani si) pouhou ndhrazkou ¢i snad snahou zamas-
kovani autentické lidské vule k smyslu (Wille zum Sinn, Sinnbediirfnis des Menschen),
neni divu, Ze jeji absence na makrodrovni ,,socidlni neurdzy* predstavuje nelehkou a za-
roven nutnou vyzvu. Je totiz nejen velmi snadné se v realném zivoté€ s intenci této vile k
slasti minout, ale ani ona sama se svym predmétem nestaci k zodpovézeni té zakladni
otazky: ,,Proc? ¢i ,,Pro co?. To se pak velmi bolestn¢ ukazuje na tom, Ze explicitni a
sledovana touha po S$tésti stésti znepfistupiiuje: ,,Pravé ono pronasledovani Stésti Stésti
mafi. Stésti nemize byt pronasledovano. Musi nasledovat. Stésti je dostupné pouze jako
vedlejsi produkt, jako vedléjsi efekt zivota, ktery sam sebe a svou existenci piekracuje.
(Frankl, V. E., c. d., s. 44. Srov. Frankl, V. E., Der Pluralismus der Wissenschaften und
die Einheit des Menschen, s. 22. Frankl, V., E., Das Leiden am sinnlosen Leben, s. 46.)
V tomto ohledu se Frankl vraci k velmi staré a zaroven autentické tradici uvaZovani o
Stésti i Iépe feceno blazenosti (eudaimonia), jak ji nachazime v tzv. pluralistické tradici
rozprostirajici se od Protagory pies Aristotela az k I. Berlinovi a M. C. Nussbaumové, dle
kteréto tradice pouze sledovani celého Sirokého spektra rozli¢nych dober (poznani, pratel-
stvi, vztaht, vefejné Cinnosti, adpod.) k §tésti (blazenosti) vede s tim ale, Ze jeho nedosa-
Zeni z dGvodu ztraty je spiSe pravidlem a nikoliv vyjimkou. Neni pak jisté¢ ndhoda, Ze u
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Frankla velmi ¢asto nachazime pfirovnani lidského zivota k dramatu ¢i tragédii, jez zvlas-
té stoji na nevyhnutelné ztraté a kirehkosti lidského dobra.

Za druhé na zminénou vyzvu jiz nemizeme odpoveédét pozitivnim vytyCenim smyslu.
Nelze se vratit k tradici ani k mnohdy ztracené religiozité, jak ji znali nasi predci. Pokud
bychom tak ucinili, vystavili bychom se nafceni z planého moralizovani. To jediné, co
udélat mizeme, je podnitit k smyslu (be-sinn-en, Frankl, V. E., Das Buch als Therapeuti-
kum, s. 18.): ,,Smysl musi byt nalezen; nemize byt dan. A musi jej nalézt kazdy sam,
svym vlasntim svédomim. Davat smysl by bylo moralizovanim.* Nelze-li tedy podat po-
zitivni odpovéd’, zbyva cesta k smyslu. Tim se i u Frankla otevira, jak na to poukazuje
pronasledovani S§tésti piekracuje. Jeho smysluplnost totiz neni identickd s zadnym
s dosazenych dober stejné jako neni ohrozena, pokud jsme se setkali se ztratou. V ptipadé
ztraty lze dokonce podle Frankla tvrdit opak, coz je zjevné v jeho chépani tzv. tragické
triady (tragische Trias) byti cloveéka (Existenz): smrti, utrpeni a viny. (Frankl, V. E., Das
Buch als Therapeutikum, s. 12. Frankl, V. E., Das Leiden am sinnlosen Leben, s. 46.)
V jiném svém textu, pfiznaéné s ohledem na nase téma pojmenovaném Cas a zodpovéd-
nost, pak dodava, ze svét jako nami diktovany zaznam je dramaticky. (Frankl, V. E., Zeit
und Verantwortung, s. 30.)

Pokud opustime V. Frankla, miZzeme akcentaci smyslu Zivota nalézt i u A. Maslowa
(1908-1970), kterého lze povazovat za jednoho z nejvyznamnéjsich psychologi moderni
doby a jenz je témet vSeobecné znam také diky své pyramid¢ potieb. Pomineme-li prvni
Ctyfi kategorie potfeb v této pyramidé (fysiologické potieby, potieby bezpeci, pottebu
lasky a pfindleZitosti, potfeba uznani), stoji na jejim vrcholu, na vrcholu hierarchicky ta-
zenych potieb (Maslow, A. H., A theory of human motivation, s. 375), potieba sebereali-
zace (Maslow, A. H., c. d., s. 382—383.), jez neni mozna mimo uréitou ,,filosofii Zivota*:
»Clovek potfebuje néjaky hodnotovy rdmec, filosofii Zivota (...) a to ve stejném smyslu
jako potiebuje slunecni svétlo, vapnik a lasku.” (Maslow, A. H., Toward a psychology of
being, s. 206.) Jak poznamenava N. Krause, muZzeme jiz nejvyssi rovinu Maslowovy py-
ramidy spojit s vnimanim smyslu zivota, ktery tak mize byt identicky se seberealizaci. To
naznacuji 1 tato slova A. Maslowa: ,,Odkazuje (seberealizace) k touze po sebenaplnéni,
totiz k tendenci stat se pro sebe tim, ¢im je v moznosti. Specifické formy, které tyto po-
tteby budou pfijimat, se boudou samoziejmée zna¢né liSit osoba od osoby. V piipad¢ jed-
noho individua mtize nabyt podoby dobré matky, u jiného muize byt vyjadiena atletickym
vykonem, zase u jiného muze byt vyjadiena kresbou obrazi ¢i vynalezy.” (Maslow, A.
H., A theory of human motivation, s. 382—383.) Nicméné na zakladé pozdéjsich vypovedi
a denikovych zapiskl z druhé poloviny Sedesatych let A. Maslowa se ukazuje, Ze ptece
jen seberealizace jakozto pramen smyslu zivota je mozna pfili§ malo.( Maslow, A. H.,
Critique of self-actualization theory, s. 31) Jak velice podrobné ukazuje Koltko-Rivera,
seberealizace jako vrchol motivace se stala problematicka, a to jak ve svém obsahu, tak
ve své pozici na vrcholu hierarchie. (Koltko-Rivera, M. E., Rediscovering the Later
Version of Maslow’s Hierarchy of Needs: Self Transcendence and Opportunities for
Theory, Research, and Unification, s. 304.) V prvnim piipad¢ dospél Maslow k zavéru, ze
rovinu seberealizace kontaminoval neuvédomélymi kritérii, jez jsou vlastni roviné jiné,
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jiz pravé v druhé poloviné Sedesatych let oznacil jako vrchol transcendujici zdravi
(beyond health). (Maslow, A. H., The Journals of A. H. Maslow, s. 794.) V piipadé dru-
hém rovina seberealiazace neni nejvyssi, 1ze predpokladat jiny vrchol hierarchie potieb
Cloveka, ktery Maslow pozdéji nazval rovinou transhumani ¢i traspersonalni. Ve své prv-
ni vefejné prednaSce vénujici se této problematice z 4. srpna 1967 pise: ,,PIn€ rozvinuty a
(a velmi stastny) ¢lovek pracujici za téch nejlepsich podminek spéje k tomu byt motivo-
van hodnotami, které ptekracuji jeho ja (his self). Nejsou jiz sobecké v tradi¢nim slova
smyslu.“ (Maslow, A. H., The farther reaches of human nature, s. 4.)

Vzhledem k nas$i problematice smyslu Zivota je tento posun v Maslowové mysleni o
nejvyssich potfebach ¢i hodnotach vyznamny, a to nejen proto, ze se smyslu zivota doty-
ka explicitné. Naznacuje totiz také, ze se setkadvame se velmi blizkym pojetim smyslo
zivota, s jakym jsme se setkali u V. Frankla a ktery spo¢iva alesponl ve dvou momentech,
(negativnim a pozitvnim): a) explicitni a zaroven urcitelné hodnoty seberealizace nepo-
stacuji v odpovédi na otazku po smyslu, ackoliv mohou horizont smyslu poskytovat do-
Casné ¢i s prihlédnutim ke konkrétnim podminkédm; b) smysl zivota, ¢i to, co odpovida na
otazky: ,,Co jsou ty vyznamy (moments), které ti poskytuji to nejvyssi uspokojeni? Co
jsou ty momenty odmény, které ¢ini tvou praci a zivot hodnotnym?*‘ spociva predevsim
Vv sebeptekroceni €i sebetranscendenci pouze osobniho ¢i uréitym predemétem vymeze-
né¢ho z4jmu.

Toto sebepiekroceni miize mit celou fadu podob. Muze se jednat o dosazeni estetické,
mystické, sexudlni zkuSenosti ¢i zakouseni ptirody. Nicméné nikoliv pouze tento typ zku-
Senosti. Jak upozoriiuje Koltko-Rivera, zakouseni sebetranscendence mize nastat i tehdy,
dosahneme-li transpersonalni zkusSenosti, v niZ osoba zakousi smysl identity, ktera pte-
kracuje nebo se rozprostira za osobni ja.” (Koltko-Rivera, M. E., c. d., s. 303.)

Tento posledni moment potieby sebetranscendence, jenz, jak jsme praveé uvedli, spoci-
va v zakouSeni transpersondlniho rozméru nasich zivotd, dle naseho soudu mize byt stej-
né jako ve Franklové piipadé zptistupnén pomoci narace, nebot’, jak uvidime niZe, tu mi-
zeme chépat predevSim jako népodobu ¢i reprezentaci jednani. Velkou vyhodou oproti
setrvani u seberalizace jako posledniho horizontu smyslu pak je zvlasté v nasi aplikaci na
seniory postaveni ztraty. (Pinquart, M., c. d., s. 90.) Vypravéni se ztratou pocita, aniz by
tim vyznam vypravéni (zZivota) byl zasazen. Lze dokonce tvrdit, a to s ohledem na reali-
zované vyzkumy N. Krause, Ze narativni ptistup k minulosti i soucasnosti, v némzZ neza-
stupitelnou roli sehravaji vyznamni druzi, ma velmi pozitivni disledky na zdravi seniorti.
(KRAUSE, N., Stressors Arising in Highly Valued Roles, Meaning in Life, and the Physi-
cal Health Status od Older Adults, s. 295.) A¢ o ztrat¢ mizeme hovofit v moha vyzna-
mech a narace je dokaZe integrovat, pfece jen na tomto misté stoji za zminku to, Ze stafi
je spjato 1 se ztratou vyznamnych roli ve spolecnosti, jeZ jsou navdzany i na orientujici
hodnoty a o¢ekavani stran budoucnosti. Proto Krause navrhuje odliSovat tyto socidlni role
S jejimi hodnotami od vnimani ucelu ¢i smyslu zivota: ,,Smysl ucelu spociva ve vite v to,
ze jednani ¢lovéka ma misto v SirSim fadu véci a ze jeho jednani ptirozené spada do sme-
ucelu se nemlze vyjevit bez pfispéni ¢i ndmahy, nebot’ pouze skrze jednani a ndmahu se
mize skryty zamér a vyznam hodnot manifestovat.* (Krause, N., c. d., s. 288.)
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Je zfejmé, ze v tomto vymezni smyslu zazniva vySe uvedené piekroceni horizontu ja
vyznamn¢ reflektované E. Franklem i A. Maslowem. Spojime-li pak toto Krauseho tvrze-
ni s tim, ja také uchopuje smysl zivota G. T. Reker: ,,pozndani radu, koherence, ucelu
viastni existence* (Reker, G.. T., Theoretical perspectives, dimensions, and measurement
of existential meaning, s. 40), je zfejmé, Ze rozpracovani konceptu narativni identity od-
povida potiebam manifestace smyslu, a to jak v roving intrasubjektivni tak v té extrasub-
jektivni. (PASUPATHI, M., Silence and the shaping of memory, s. 159-169.)

Vnimat smysluplnost zivota ¢i jeho smysl se na zédklad¢ prozatim uvedené¢ho ukazuje
jako jedna z podminek spokojeného a velmi pravdépodobné i zdravého Zivota. Zaroven
jeho vnimani ¢i zakouSeni nemusi byt pouze individualné podminéné. Vyzkumy nad jeho
roli pak také dokladaji, ze zvlast€¢ v obdobi staii se otazka smyslu stavd mnohem vy-
znamng&j$i, na coz ve svém dile poukazal zvlasté E. Erikson, proto se také k jeho uvaham
obratime.

Jak je velice dobife znamo, pracuje Eriksonova teorie cyklid lidského zivota
s rozliSenim osmi etap. Kazda tato etapa je charakteristckd zakladnim konfliktem ¢i napé-
tim, z n¢j vychézejici ctnosti ¢i silou a také tim, Ze spoleéné dohromady, jak Erikson net-
navné zdlraziiuje, vytvareji epigenetickou sekvenci. (Erikson, E. H., Zivotni cyklus roz-
Sireny a dokonceny. devét vékii cloveka, s. 33-35. Evans, R. I., Dialogue with Erik Erik-
son, s. 41.) Ve vyznamu napéti a konfliku pro rozvoj jedince nasleduje S. Freuda s tim ale
rozdilem, ze zatimco Freud vénoval pozornost zvlaste¢ prvni vyvojové fazi cloveka pfi-
blizn¢ do péti let véku a jejimu vyieSeni psychosexudlnimu konfliktu, zabyva se Erikson
velmi peclivé celému rozsahu zivotnich obdobi se zohlednénim jeho psychosocialniho
rozméru a zvlaste krizi. Erikson tedy faze, jim odpovidajici napéti a také jim odpovidajici
ctnosti Ci sily (virtues, strength) rozliSuje timto zpusobem: 1. kojenecky vék — daveé-
ra/nedvéra; ctnost: nadéje; 2. rané détstvi — autonomie/stud a pochybnost; ctnost: viile;
3. vék hry — iniciativa/vina; ctnost: cil; 4. Skolni v€k — zru¢nost/ménécennost; ctnost:
schopnost; 5. adolescence — identita/zmateni roli; ctnost: vérnost (fidelity); 6. mlada do-
spélost — intimita/izolace; ctnost: laska; 7. dospélost — generativita/stagnace; ctnost: pé-
¢e; 8. stafi — integrita/zoufalstvi; ctnost: moudrost. Uvedené ctnosti vyznacuji pozitivni
vyvoj psycho-socidlniho vyvoje. Ten ale samoziejmé neni nikdy zaru¢en, mizeme je tedy
V opacném piipadé nahradit patologickymi vysledky: stazenim, kompulzi, inhibici, netec-
nosti, zavrzenim, vylu¢nosti, odmitnutim a opovrzenim. (VizErikson, E. H., Zivotni cyk-
lus rozsifeny a dokonceny: devét véku cloveéka, s. 38—39.)

Z uvedeného je patrny vyznam Eriksonova schématu Zivotnich cykll pro otdzku smys-
lu zZivota a starych lidi, vezmeme-li v potaz aspekt ztraty ¢i ztraceni, s nimz jsme se jiz
nekolikrat setkali vySe, a epigenetickyc charakter vyvoje. Jak je totiz zfejmé a jak to také
Erikson naznacuje, obdobi stafi je obdobim, v némz moudrost dava novy vyznam pted-
chozim stadiim 1 jejich ctnostem/patologiim: ,,(...) kazdé stadium (i moudrost) je zaloZe-
no ve vSech piedchozich; zatimco v kazdé horizontdle vyvojové zrani (a psychosocialni
krize) jedné z té€chto ctnosti dava nové vyznamy vSem ostatnim ,,niz§im* a jiz vyvinutym
stadiim, stejné jako vySSim a jesté se vyvijejicim. Toto je nutné stale pfipominat.“( Erik-
son, E.H.,c.d., s.63.)
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Moudrost, tato ctnost i sila staii, ma tedy schopnost dat novy vyznam ¢i smysl tém
ctnostem, jez podmiiovaly a fundamentalné ovliviiovaly nas zivot. Tato funkce se pak
ukazuje jako vyznamna tam, kde jsou nadé¢je, viile (autonomie), cil (iniciativa), schopnost
(zrucnost), vérnost (identita), intimita (laska), generativita (péce) vystaveny ohrozeni,
Ztraceny i ztraceny. (Erikson, E. H., c. d., s. 110-116.) Schopnost moudrosti tento novy
vyznam poskytnout je pak velmi zvlastni, coz Ize zahlédnout v téchto Eriksonovych slo-
vech tykajicich se prave integrity jako sympatického vitéze konfliktu posledni faze: ,,Zde
[v posledni fazi] mize spojovat véci dohromady pouze urcité védomi integrity; a integri-
tou nemlizeme minit pouze vzacnou kvalitu osobniho charakteru, ale pfedevsim sdilenou
tendenci rozumét tém nebo ,,slySet ty, kdo rozuméji integrativnimu zptisobu lidského
zivota. (...) A zde se také vynotuje odlisna, mimocasova laska k t€ém nékolika ,,druhym®,
zivot znamend koincidenci jednoho Zivotniho cyklu a jednoho segmentu historie; a celd
lidska integrita stoji a pada s tim stylem integrity, na némz se ¢lovék podili.« (Erikson, E.
H.,c.d.s. 69.)

K moudrosti stafi patfi integrita, nikoliv ve smyslu morédlnim, ale ve zptisobu vnimani
sebe v kontextu s jinymi a to, coz povazujeme za zcela zasadni, napii¢ ¢asem. Vyznam
¢asu u Eriksona ve vztahu k utvaieni smyslu stafi pak naznacuja i tato véta: ,,Pak se po-
stupné s kazdou novou ctnosti objevuje nové vnimani ¢asu soucasn¢ s védomim nezmeéni-
telné identity: jak se Clovek postupné stava tim, co si pfipravil, bude nakonec tim, ¢im
byval.“ (Erikson, E. H., c. d.,s. 82.) Pokud pomineme naprostou shodu s chapanim identi-
ty lidského Zivota, tedy odpovédi na otdzku, kdo jsme, s V. Franklem, ukazuje se, Ze
smysl zZivota je pro Eriksona izce navazan na otdzku Casu, ztraty a identity. Zatimco by-
chom jisté mohli ctnosti zivotnich fazi 1-7 spojit s cili (ziskani divéry, atd.) je v piipadé
moudrosti cilem integrovat, spojit v celek to, ¢im jsme byvali a co jsme méli
v konfrontaci ¢i kontaktu s jinymi. (EVANS, R. 1., c. d., s. 54.) V tomto se také ohlasuje
opravnéni oznaceni Eriksonovy koncepce fazi zivota cyklem. Zatimco ta zakladni ctnost,
bez niz zadny ¢loveék nemuze zit, nadéje ¢i duvéra, hledi doptedu, jeji epigeneticky pro-
ménéna podoba ve staFi (nebo analogicky v zoufalstvi) hledi zpét.® Eriksonovo propojeni
problematiky smyslu, identity a ¢asu tak pro nas mtze byt branou k problematice narativ-
ni identity. Tuto opatrnou formulaci pfi tom volime zdmérné s védomim toho, Ze Erikson
sam o identite, jakoZto o nécem, co mize byt prave tak dilezité jako potrava, bezpecnost
a sexualni uspokojeni, uvazuje elesponn ve dvou polohach: a) identita je charakterem ¢lo-
véka utvarejicim se v obdobi adolescence; (Erikson, E. H, Identity. Youth and Crisis, s.
91.) b) tim, ¢im je kazdy ¢lovéka povinovan druhému.( PECHAR, J., €. d., S. 55.) Uvidime
nize, na coz poukazal J. Pechar, ze zvlasté¢ druhy vyznam identity u Eriksona nés oprav-
nuje k tomu, v pfipadé osmé faze Zivota ¢loveéka spiSe volit identitu narativni. (PECHAR,
J.,,c.d., s.54-55)

3EVANS, R. I, c. d., s. 17: ,You see, hope is a very basic human strenght without which we couldn’t stay
alive and not something invernted by theologians or philosophers. (...) hope is the basic ingredient of all
strenght.*
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10.3Test

1. Jak se stavi k smyslu zivota V. E. Frankl a v ¢em dle jeho soudu spociva soucasné
nebezpeci v jeho utvareni?

2. Jakou podobu by mohla mit Maslowova pyramida potieb, pokud vezmeme v potaz
zmeény naznacené v jeho pozdnim promysleni problematiky potieb?

3. Jaké misti zaujima stafi v koncepci E. Eriksona?
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10.4Zaver

V desaté kapitole jsme se zabyvali otdzkou identity subjektu, coz je zvlasté vyznamné
téma v kontextu problematiky staii. Vidéeli jsme, Ze k otdzce identity miizeme ptistupovat
pomoci celé fady piistupli. Mizeme si nicméné polozit dvé zakladni otazky: Co? a Kdo?
je konkrétni ¢loveék. V prvnim piipadé stojime pied zndmym problémem tzv. Théseovy
lodi, kdy kontinuity procesu zivouciho organismus zajist'uje jeho totoznost napfic Caso-
vymi zménami. Zda se ale, coz je zvlaste patrné za perspektivy predchozich kapitol, Ze
otaza Co? ve vztahu k ¢lovéku mize byt reduktivni. Tomuto pak odpovidaji i snahy psy-
chologii i filosofii klast na prvni misto spiSe otazku Kdo? Pokud postupujeme timto smé-
rem, zacind byt identita osoby jako problém soucasti komplexu otazek, v jehoz ramci se
setkdvame s otazku smyslu. Identita osoby je tak dana ptedevSim identitou smyslu. Pro-
meéna perspektivy se pak zvlasté v souvislosti se stafim ukazuje jako dilezitd a na pomezi
psychologie a filosofie nachdzime nékolik odpovédi.
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10.5 Odpoveédi na otazky

Zde pisemné zpracujte vyse polozené otazky:
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10.6 Ukol k zpracovani

7]

Na zéklad¢ vyse uvedeného textu desate kapitoly vysvétlete, jako otazka smyslu sou-
visi s problematikou identity. Zamyslete se také nad tim, pro¢ tato souvislost je v kontex-
tu problematiky staii velmi dilzita.
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11 STARNUTIi A AUTONOMIE - KRITIKA DOMINANTNI-
HO POJETi AUTONOMIE Z PERSPEKTIVY FEMINIS-
TICKE FILOSOFIE V APLIKACI NA SENIORY

11.1Uvod

Feministicka filosofie ma jiz velmi hlubokou tradici. Pokud ji chceme alespon ve
zkratce a zjednoduSené pfiblizit, miizeme se opfit o tzv. vinovou klasifikaci, ktera sice
neni nejvhodngjsi, ale s ohledem na nase téma nam umozni naznacit, pro¢ feministicka
filosofie mize byt pfinosna i vV naSem zajmu o problematiku stafi, starych lidi a starnuti.
Tzv. vlnova klasifikace, a zde opravdu odhlédnéme od jejich nedostatkd, fika, Ze femi-
nismus muzeme rozdélit do tff vin: 1. vlna usilovala pfedev§im o zdivodnéni a obranu
politickych prav Zen, tedy o politickou rovnost; 2. vlna posunula pozadavek rovnosti do
oblasti hospodaiské, rodinné, spolecenské, vzdélavaci apod.; 3. vlna, ta soucasna, se pak
taze naptikla po tom, co zasahuje ¢i korumpuje rozhodovaci struktury Zen, jez jsou ¢asto
a mnohde vystaveny marginalizaci, opresivnim podminkdm a stereotypizaci. ZvIlasté¢ du-
sledky tzv. stereotypizace na rozhodovaci struktury aktéru vnimamé jako mozny prinik
problematiky postaveni zen a postaveni starych lidi, a proto se tomuto tématu budeme
Vv nasledujici kapitole vénovat.

V textu se sezndmime s vyznamnym problémem feminismu, jimze je otazka autono-
mie subjektu, tedy otazka puvodnosti rozhodnuti aktera. Po prostudovani opor porozu-
mime divodiim, jeZ feministickou filosofii vedly k tomu, aby tradi¢ni koncept autonomie
odmitly a navrhly alternativy. Sezndmime se rovnéZ s tzv. ptipady selhani autonomie
(failures of autonomy), které, jak uvidime, nejsou aplikovatelné pouze na Zeny, ale
viechny skupiny, jeZ jsou vystaveny stereotypizaci a hrozbé marginalizace. Ze se tato
skute¢nost tyka starych lidi obecné je z predchozich kapitol ziejmé.

Cile kapitoly jsou nasledujici: a) naznacit souvislost mezi problematikou stéfi, starnuti
a starych lidi a feministickou filosofii; b) seznamit studenty s tim, jak a pro¢ se feminis-
ticka filosofie chape problematiky autonomie; c¢) na piikladech tzv. selhani autonomie
(failures of autonomy) ukazat, mozn¢ alternativy v chapani aktera.
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Feministicka filosofie, viny feminismus, autonomie, selhani autonomie, stereotypiza-
ce, rozhodovaci struktury, relacni autonimie.

11.2 Vykladova cast

Jak jsme na nékolika mistech uvedli, je problematika staii problematikou do jisté miry
marginalni. To zrcadli skuteCnost, ze stafi lidé jsou marginalizaci rovn€z velmi ohrozeni i
zasazeni. V tomto aspektu se pak skupina starych lidi pfiblizuje jiné skuping, kterou jsou
zeny, na coz zvlasté¢ upozoriiuje femininisticka filosofie, jez zvlasté poslednich letech
otevtela fadu otazek piekracujicich pouze rovinu politickych prav zen a jejich socidlniho
postaveni. Proto néktefi autofi hovofi o tfech —ismech dnesni doby: sexismu, rasismu a
ageismu. Konkrétnim problémem, jenz feministické filosofky a filosofy ptedevsim zaji-
m4, je otdzka autonomie. Jinymi slovy feceno, otdzka, zda tradicni chapani autonomie
neni piili§ uzké. AC se miize zdat, ze souvislost problematiky autonomie zen piimo ne-
souvisi s lidmi starymi, existuje alespoil n¢kolik sty¢nych bodu, které ndm dovoluji femi-
nistick¢ motivy vyuzit. Témi nejdilezitéjsimi jsou: a) stejn¢ jako v piipadé (nékterych)
zen plati i v piipad¢ starych lidi, Ze je na né ¢asto pohlizeno prizmatem celé fady stereo-
typt. Jak jsme pak uvedli vyse, a to je zde tfeba zduraznit, tzv. ageismus je mnohdy za-
meéten spise na star¢ lidi, kterym néco predklada jako samoziejmé, ac to samoziejmé neni,
a kterym takto i vytyCuje pole moznosti, z nichz 1ze domnéle pouze vybirat. Nakolik se
pak feministické filosofky 1 filosofové taZou po vlivu stereotypnich nazorti na struktury
rozhodovani aktert, natolik se jednd o problematiku, jeZ neni omezend pouze na Zeny, ale
na jakékoliv osoby ohrozené stereotypizaci; b) druhy sty¢ny bod miizeme predbézné na-
znacit, pokud vyjdeme ze zékladni vytky feministickych filosofek a filosofti stran samot-
ného chapani autonomniho subjektu. Tato vytka tvrdi, Ze tradi¢ni chapani autonomie au-
tonomii pfipisuje idealizovanym subjektiim, tedy jinymi slovy tém, ktefi jsou skutecné
mnohého schopni. Autonomie, role aktért, je pak upiena tém, ktefi nesdileji celou fadu
presvédcni. Naptiklad, Zze vztahy jsou stejné nebo vice dilezité, nez izolovanost auto-
nomniho aktéra, o némz inspirovan I. Kantem uvazuje naptiklad klasik liberdlniho mys-
leni J. Rawls.

V nasledujicim textu se tedy zaméfime tfi problémy: a) na feministickou kritiku tra-
di¢niho chapani autonomie; b) na tzv. selhndni autonimie; ¢) na vybrané ptiklady pozitiv-
niho znovupromysleni autonomie. Ukolem na zavér bude promyslet otizku, nakolik fe-
ministicka perspektiva muze ptispét k tématu stafi a starnuti.

Zatnéme tedy autonomii. Tento pojem i problam mé pomérné bohatou tradici a mu-
zeme jej interpretovat jako sebeovladani ¢i sebevladu. Autonomni jednéni je pak takoveé,
které jedna na zéklad¢ motivili, divoda nebo hodnot, které jsou mé vlastni. Velmi znamou
definici pak nachdzime napft. u 1. Kanta v Zakladech metafyziky mravii: ,,Autonomie vile
je vlastnos vile byt sobé zdkonem.*

A¢ se Kantovo ureni autonimie miize zdat neproblematické, coz doklada i jeho dalsi
rozvinuti pfedevsim v dile liberdlniho filosofa J. Rawlse, jak jest¢ ukazeme, stalo se
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predmétem kritiky z fad feministické filosofie. Snal 1épe feceno, taktu uréeny pojem au-
tonomie se nékterym feministkam jevil jako podeziely. Jaké tedy byly divody, na jejichz
zéklad¢ se koncept autonomie jevil jako problematicky? Dle ranych feministek tento kon-
cept autonimie prosazuje a podporuje maskulinni ideal osobnosti . Jeho slozkami, tedy
slozkami tohoto neatraktivniho idedlu, pak jsou: osobnost je chapéna jako atomisticka,
sobéstacna, jedndjici ve vzduchoprazdnu, hyperintelektudlni (tedy jako abstraktni rozu-
mova bytost zbavena vSech rusivych vlivii — zvlasté emoci). Pregnantnéji vyjadieno, idea-
lem osoby skryvajicim se za uvedenym je ideal self-made mana.

Jinymi slovy feceno, ideal autonomie, tak jak se s nim setkavame naptiklad u Kanta ¢i
Rawse je jen teoretickym odrazem piedev§im maskulinnich hodnot osobnosti. Proti nim
je pak tieba klast sociani zakotvenost, vztahy, péci, potfebnost, nutnost zavislosti na ji-
nych apod. Do diskuze, zda je tomu skute¢né tak vstupovat nemusime, a¢ si miizeme po-
lozit otazku, zdali naptiklad vysoka mira abstrakce, jiz dosahuje naptiklad Rawls, neni
z&vaznou vyhradou.

Va kazdem piipad¢ plati, ze souCasné feministky tak radikalni odpor k autonimii neza-
ujimaji a usiluji o jeji rehabilitaci. Je dle jejich soudu automii rekonceptualizovat tak, aby
neodrazela ony maskulinni idedly. Ukolem je tedy formulace podminek autonomni volby,
a to v podminkach, kdy stojime tvafi v tvar zvlasté genderovému tutlaku. Dodejme, Ze
téhoz postupu bychom byli schopni 1 v pfipadé jinych marginalizovanych ¢i marganaliza-
ci ohrozenych skupin.

Co tedy konkrétné feministiky nabizeji: tzv. relacni autonimi, k niz se ale teprve do-
staneme niZe — prozatim jen nazna¢me, ze pro ni budou vazby, vztahy, rodina i emoce
stézejni. Nyni obratme pozornost k tzv. selhdnim autonomie, abychom si pfipravili pro-
stor pro porozumeéni rela¢ni autonomie.

K tzv. selhanim autonomie patii tfi pfiklady: a) sebezieknuti nebo premira tcty k pira-
nim druhého; b) adaptivni formace preferenci; ¢) rozhodnuti aktéra piijimat to, co se jevi
jako praxe utlaku ¢i marginalizace.

Ad a) Andrea Westludova a Marina Oshana se snazi ukazat, Ze excesivni mira sebe-
zieknuti ve prospéch piani a tuzeb jinych je v konfliktu s autonomii, ackoliv, jak zdraz-
nuje predevsim A. Westludow4, na prvni pohled tento konflikt nevidime, nebot se skryva
za verbalni potvrzenim vlastni vile aktéri. Autonomie tutiz zanika, nebot’ se jedna o pfi-
jeti vn¢jsiho tlaku. Susan Babitova hovoti o habitualni podfizenosti.

Ad b) adaptivni formaci preferenci je mozno pfiblizit ptikladem: ,,LiSka se poté, co
zjistila, Ze se jiz k hroznim nedostane, rozhodla, ze vlsatné zddné hrozny nechce.*“ J.
Elstrova rozliSuje adaptivni formaci preferenci od zmén podminénych ucenim a fika, ze
adaptivni formace preferenci je nevédomi proces, pomoci které¢ho se aktér odvraci od
nekterych preferenci, aby aliminoval nepfijemné pocity: ,,jednd se o slepy psychicky pro-
ce, ktery ptisobi za zady osoby.* Neni pak tieba zdiiraziovat, Ze adaptivni formace prefe-
renci neni v souladu s autonomii subjektu.

Ad c) opresivni praxe: v rozporu s autonomii je pak situace, kdy se aktéfi jevi svobod-
né piijimat takové praxe, které jsou evidentné marginalizujici ¢i opresivni.

Z hlediska problematiky stari jsou jisté tato selhani autonimie v rizné mife zavazna,
nicméné neni t€zké nahradit problematiku Zen starymi lidmi, stejné jako vyuzit do jisté
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miry pozitivni odpovéd’ relacni automie, jez pracuje s vyse uvedenymi problémy auto-
nimie a zaroven vyzdvihuje roli osobnich vztahu i jejich kvalitu.

11.3 Test

1. V ¢em dle feministek spociva hlavni problém tradi¢niho chdpani autonomie?

2. Kdy, ac¢ se to na prvni pohled nemusi zdat, mize dojit k omezeni automie subjektu,
ackoliv na verbalni roving se k svym rozhodnutim muize hlasit?

11.4 Zaveér

V jedenacté kapitole jsme se na problematiku stafi podivali z hlediska feministiké kri-
tiky 1 rekonceptualizace pojmu autonomie. Ackoliv je tato diskuze na poli feminismu
primarn¢ zaméfena na utlak zen, lze velmi dobfe predpokladat, ze nakolik ageismus je
v rysech utlaku a marginalizace blizky sexismu, natolik bude i problematika automie re-
levantni v oblasti starych lidi. Blizkost mize byt dana i ze strany ranych kriti¢ek autono-
mie, kterd uprednostiuje onen ideal sobéstac¢nosti a hyperintelektuality, ktery je asi vSeo-
becné spiSe pouhym idedlem. Pozitivni odpovéd’ na otdzku autonomie, kterd moznosti
autonomie spatiuje ve zdravych vztazich, pak miize byt nosna i tam, kde je fada kompe-
tenci omezena. V tomto lze spatfovat nemalou blizkost K narativnimu pfistupu k osob¢ i
pluralistické etice.
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11.5 Odpovédi na otazky
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11.6 Ukol k zpracovani

7]

Pisemn¢ se zamystete nad ptipady selhani autonomie ve vztahu ke staram lidem:
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12 STARI A SMRT - VYROVNAVANI SE S JEJi BLiZKOS-
Ti

12.1Uvod

V tvodu naSich opor jsme vztah filosofie a starnuti uchopili mimo jiné v odliSeni od
otazky vztahu filosofie a smrti. Uvedli jsme, Ze zatimco otdzka smrti pfedstavuje vy-
znamné téma v tadici filosofie, je tomu se samotnym starnutim odli$nég, je mu vénovano
neporovnateln¢ mémeé mista. Velmi dobrym piikladem pro prezentaci této disproporce
muze byt Platon, v rdmci jehoz dialogi je smrti vénovan predev§im Faidon, zatimco star-
nuti jen obéasné a nepiime naznaky, jak jsme nakonec vidéli na ptikladu Kefala v Ustavé.
I presto jsme se samoziejmé s problematikou smrti a zvlasté¢ konecnosti ¢lovéka piilezi-
tosn¢ setkavali. Tak za jeden z nejpozoruhodnéjSich text v nasi literarni tradici, na ktery
zvlasté upozornuje M. C. Nussbaumova, nachdzime v Homérové Odysseji, kde Odysseus
vysvétluje bohyni Kalypso, Ze se musi vratit za svou smrtelnou a starnouci Zenou Pénelo-
pou na Ithaku. Jinymi slovy feceno, a stejné tak o tom hovofi M. C. Nussbaumova, smrt
k ¢loveku a jeho situaci patii, a i kdyz bychom mohli nabidku nesmrtelného zivota v pti-
tomnosti doslova bozsky krasné Kalypso u¢inénou Odysseovi povazovat za neodolatelo-
nou, prece jejimu odmitnuti velmi dobfe rozumime. Za pozornost na tomto misté stoji, ze
kdyz se M. C. Nussbaumova snazi porozumeét ¢tenafovu pritakani Odysseové ,,neracio-
nalni“ volb¢, zminuje jako jednu z motivaci tohoto zvlastniho souhlasu s potiebou pokra-
covani pribéhu. I to nam snad ukazuje, ze koncept narativni identity, jak jsme o ni pojed-
nali  vjedné =zpfedchozich kapitol, muze nabyvat relevnace v pfistupu
k antropologickému tématu a zvIaste stafi a starnuti. Nadto dodejme, Ze narace je mozna,
alespont z Homérovy perspektivy i téch ¢tenai, kteti Odysseové rozhodnuti opustit Ka-
lypso chéapou, pouze z perspektivy smrti, kone¢nosti. Nesmrtelnost a jakési bezéasi hrozi
témét nudou. AcC jsme tedy smrti zatim nevénovali prili§ velkou pozornost, napravime to
Vv nasledujici kapitole s tim, ze otazku po smrti spojime s problémem vyrovnavani se se
stafim a nutné se blizici smrti. Zaméiime se pii tom predevSim na velmi vlivnou pozici
Simone de Beauvoirové a odpovéd M. C. Nussbaumové.

v J 4

V nasledujicim textu se zaméfime na dva piistupy ke stafi a smrti, a to piistup S. de

vvvvvv
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Cilem kapitoly je ukazat dva pohledy na vyrovndvani se se smrti a stafim, a to v na-
znaceni rozdild, jeZ mezi nimi panuji, a disledkd, které z tohoto srovnana plynou.

Stafi, smrt, vyrovnavani se se smrti, smysl Zivota.

12.2 Vykladova ¢ast

Jak jsme uvedli vyse, budeme se v tomto textu dotykat svou otazek, vyrovnavani se se
stafim a vyznamem smrti. Omezime se samoziejmé na to, jaké odpovédi ve filosofii na-
chazime.

Zaméfime-li se nejprve na vyrovnavani se se staiim, nabizi se ndm predevsim dilo
Simone de Beauvoir, ktera je sice znam piedevs§im jako feministicka filosofka, ale téma
stafi a starnuti k ni rovnéz neodmysliteln¢ patii. Penelope Deutscher ve svém ¢lanku Af-
tertlifes: Beauvoir's Old Age and the Intersections of The Second Sex K tomu dodava:
»Starnuti si podrzelo sviy filosoficky vyznam v celé tvorb&é Simone de Beauvoir a proje-
vovalo se v fadé projekti — literarnich, autobiografickych, narativnich i teoretickych. Je
sice mén¢ exponovanym filosofématem Beauvoirové, nicméné vstoupilo, postupné, do
sekundarni literatury. Jeji zajem o socialni status starnoucih jakozto ,,jinych* (others) byl
pravdépodobné stejné vyznamny (filosoficky, ve smyslu jejich teoretickych inovaci a
systematické konstrukce) jako jeji prace v oblasti feminity.* (Deutscher, P., c. d., s. 439,
prel. P.S.)

Témata vyznamu Zenskosti (feminity) a starnuti pti tom vedle sebe podle Beauvo-
rové nestoji pouze vedle sebe, ale vzajemné se ovlivituji. To se ukazalo i na pfijeti jejich
dvou textt zabyvajicich se starnutim. Prvni (La Vieillese, 1970) popisoval nejen vlastni
zkuSenost staii jako predevsim fyzické degradace, ale i pozorovani této degradace, tedy
starnuti, u J.-P. Sartra. Druhy (Velmi snadna smrt) pak ¢inil totéz, ale ve vztahu k matce
S. de Beauvoir. Oba texty se ale setkali s velmi odlisnym pfijetim. Jak sama Beauvoirova
poznamndava, prvni text byl hodnocen jako exoticky, divny a odporny. Druhy jiz nikoliv.
Beauvoirova tento rozdil vysvétluje sexualni odliSnosti. Ponechme ale tyto texty stranou,
jejich zminka méla pouze poukazat na to, ze problematika stafi je u Beauvoirové trvale
pfitomna, Ze jeji zpracovani vyvolalo kontrovezi a Ze je téma starnuti izce svazano s gen-
derovymi rozdily mezi muzi a Zenami. Z této provazanosti obo zminénych témat vyjdéme
dale a srovnejme dva jiné texty — Druhé pohlavi (Second sex, 1949) a Stdri (Old Age,
1970). To, co je spojuje piedevsim, je jejich struktura. V knize Druhé pohlavi se Beauvo-
irova zamysli nad situaci zeny, a to z historického, antropologického, psychoanalytické-
ho, biologického, sociologického, politického, pravniho hlediska. Druhy text byl konstru-
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ovan obdobné s tim, Ze se zamétoval na staré lidi. Provazanost tématu postaveni zen a
postaveni starych lidi u Beauvoirové P. Deutscher popisuje velmi vystizné t€mito slovy:
,,Oba texty popisuji télesné a subjektivni dopady socialni formy jinakosti (alterity). Zeny
a stafi lidé jsou spjati se socidlnim statusem ,,jinych* (others), jenz mize byt charakteri-
zovan pomoci rozliSeni mezi jejich vyzdvizenim (elevation) a devalvaci (devaluation).
Zeny byly tradi¢né postaveny na piedestal (jakozto miisy, inspirace, and&lé v domé, pan-
ny, svaté), nicmén¢ nikdy nechybélo mnoho, aby byly spojovany s neschopnosti, omeze-
nou mentalni kapacitou a omezenou schopnosti usuzovani, s omezenymi moznostmi za-
méstnani, excesivni sexulitou, s télesnosti a trivialitou. Stafi lidé byli rovnéz cténi (vene-
rated) jakozto starci, mudrcové, nositele védéni a zvlastniho vhledu, jakozto zprostiedko-
vatelé tradice, nositel¢ autority — zatimco ve skuteCnosti byli vystaveni mnohem vétsi
mife nouze, omezeni prostoru k zivotu a moznosti, ekonomické zavislosti, pohrdani, dis-
kriminace a marginalizace.” (Deutscher, P., C. d., s. 440, ptel. P.S.)

Co si prozatim z tohoto velmi kratkého ptiblizeni pohledu S. de Beauvorové mi-
zeme odnést? Hodnoceni stafi ma zatim pfinejmensim rovinu socidlni. Stejné jako v pfi-
padé Zenskosti (tedy genderu obecn€) se alesponi z €asti jednd o socialni konstrukt, ktery
V sobé nese potencidl zmény. Ackoliv je ve vyty€enych mezich odpovéd Beauvoirové
negativni, pfipousti jeji pfekonani. Na tuto negativni odpoveéd’, jez je spjatd i s negativni
diagndzou spole¢nosti poloviny dvacatého stoleti se podivejme s vyuzitim vlastnich slov
S. de Beauvoirové: ,,.Dokud si stary muz zachovava svoji vykonnost, ziistava intergralni
casti komunity a je od ni neodliSitelny — je stary dospeély muz. Kdyz ale ztrati své sily,
stava se ,,jinym* (another); stane se, a to zpisobem mnohem radikalng&j$im, nez je tomu u
zen, pouhym objektem. Ona je pro spolecnost nezbytna, on je zcela bez ceny.* (Beauvoir,
Old age, s. 100, piel. P.S.)

U Beauvoirové ale miiZzeme najit jest¢ druhou rovinu zhodnoceni stafi, kerou by-
chom mohli nazvat osobni. Této si pak v§ima fada komentatort jako naptiklad Ch. Cow-
ley ¢i nam jiz dobfe znama M. C. Nussbaumova. Obéma je trnem v oku nikoliv spole¢ne-
skd diagnoza navazana na urity vyznam staii, ale osobni vypovédi Beauvoirové, jeji
vlastni vypofadani se starnutim. V tomto se miiZeme opfit o tento text S. de Beauvoirové
ktery pravé uvadi Ch. Cowley ve svém ¢lanku Coming to terms with Old Age —and De-
ath: ,,Omezené budoucnost a zamrzla minulost: to je situace, které musi stafi lidé (elder-
ly) ¢elit. V. mnoha ohledech je to paralyzuje. VSechny jejich plany byly realizovany nebo
opustény, jejich Zivot se uzavird; nic nevyzaduje jejich pfitomnost; jiz nemaji nic na pra-
ci.”“ M. C. Nussbaumova dodava, Ze pesimismus Simone de Beauvoirové neni naprosto na
misté. Naopak zcela jisté existuji lidé, kterych se tento popis netyka. S tim by ale S. de
Beauvoriova souhlasila. Naptiklad v textu Adieux pise: ,,Existuje pouze jeden zpusob, jak
se vyhnout tomu, aby se stafi nestalo sméSnou parodii na naSe diivéjsi zivoty, a to usilo-
vana o cile, jez by nasim Zivotim daly smysl, tj. oddat se jedinciim, kolektiviim, pfipa-
dam, socialni, politické, intelektualni nebo kreativni praci.“ Beauvoir dodava, ze takovym
osmyslnénim muize byt 1 jednéni, které néco zanechd budoucim generacim. Nicméné stale
plati, ze: ,,VétSina lidi Zije neplodny, opustény zivot v izolaci, opakovani a nude.”

Je toto zhodnoceni stafi a jehoho pfipadného naplnéni smyslem pfijatelné? Pro M.
C. Nussbaumovou nikoliv. Velmi poucna je proto jeji odpoveéd’, kterou nachdzime v ndm
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jiz znamé knize Ageing Thoughtfully: ,,Rekla bych, Ze se oba (Beauvoirova i Sartre) pro-
viniuji nezodpovédnym zobecnénim: Beauvoirova z divodu dilezitosti, kterou pfipisuje
intelektualni praci, Sartre z divodu vyznamu politické angazovanosti. Oba, a to svym
mandarinskym a bohémskym zplsobem, jsou kratkozraci. Ani jeden z nich si totiZ ne-
mysli, ze ptispivat k vychové déti a vnuki je smysluplnym zplsobem piispivanim svétu.
(Ona tuto ideu dokonce zhurta odmité, ani ji nezminiuje.) A co takové tranSgeneraéni pta-
telstvi, s mladSimi kolegy, se studenty, s détmi jinych lidi i jejich vnuky? A co takova
péce o planetu a o zvifata? A co takové Cinnosti, které aktivni lidé bézn¢ délaji pro celou
fadu hodnotnych véci, v néz veéti. Zda se naprosto neuveétitelné, ze o tom oba ml¢i.*
(Nussbaum, M. C., c.d., s. 29.)

S. de Beauvoirovou a jeji hodnoceni stafi a situae starého ¢lovéka mizeme tedy
chapat jako pfili§ zjednodusujici a neodpovidajici bohatosti zkusenosti. M. C. Nussbau-
mova ji dale vuvedeném textu charakterizuje i jako urazlivou a naprosto postradajici
skromnost, jiz téma vyzaduje. I proto bychom pesimistické hodnoceni S. de Beauvorové
meéli chapat jako omezené na perspektivu intelektuala.

V Givodu textu jsme zminili, Ze vedle pesimistického pohledu zhodnoceni stafi
existuje jeSté ten optimisticky. Ten pak nachézime spiSe nez ve filosofické literatuie
V literatufe popularni.

Bez ohledu na to, jak znacny je rozdil mezi S. de Beauvoirovou a M. C.
Nussbaumovou, je tieba dodat, ze obé ve svém hodnoceni stati pracuji s pojmem smyslu
zivota. Zde je pak tiecba védét, ze se nejedna pouze o pojem vyznamny v oblasti filosofie.
Psychologie i psychiatrie vyznam smyslu a smyslupnosti zivota taktéz ¢ini pro kvalitu
lidského Zivota velmi vyznamnym, jak ukazuje N. Krause ve svém textu Deriving a Sense
of Meaning in Late Life: An Overlooked Forum for the Development of Interdisciplinary
Theory (s. 102—-103). Ve vazb¢ k naSemu tématu to pak dokladaji tato jeho slova: ,,Ac¢ko-
liv ziskat smysl pro vyznam muze byt dilezité pro lidi vSech vékovych kategorii, mame
doklady pro to, Ze nalézt smysl v Zivoté ziskava na dlleZitosti s tim, jak lidé starnou.*
(Krause, N., c. d., s. 103.)

Timto se opét vracime k pruseciku pluralistické etiky a narativni koncepce identi-
ty. Prvni klade jisté naroky, druhd ukazuje moZnosti artikulace jeji realizace nebo selhani.
Zalezi pak jist€ na mife, v jaké jedno koresponduje s druhym. Jak se pak domnival Aris-
totelés, fici o ¢lovéku, Ze Zil blazenym Zivotem, lze aZ po jeho smrti.

12.3 Test

1. Pokuste se charakterizovat problemati¢nost pfistupu S. de Beauvoirové k smrti a
stari?

2. Zamysltete se nad moZnym vztahem k smrti u Homéra a S. de Beauvoirovou. Vyu-
zijte k tomu jiz nabyté znalosti.
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12.4 Taveér

V kapitole dvanacté jsme se zaméfili na otdzku vyrovnavani se se smrti a se starim.
K tomuto tématu jsme se pfiblizili jednak v celku zuZenym piistupem S. Beauvoirové a
jednak skrze vyhrady, s nimiz se zminéna setkala ze strany M. C. Nussbaumové. A tomto
miste se ukazuje, jak vyznamny je spiSe pluralisticky pfistup k Zivotu, nebot’ smysl, jenz
je dan pfedevSim smysluplnym celkem v moznosti pfistupnym naraci, se stava jak vy-
znamnym faktorem v bilanci, na coz poukazuje i nd§ znamy V. Cilek, tak ve vztahu
k vyrovnani se k smrti. Je to pfi tom snadno pochopitelna. Nakolik je totiz jednani artiku-
lovatelné ve vypravéni, natolik k nému patii i konec.
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12.5 Odpovédi na otazky

Zde uved’te pisemn¢ zpracované opovedi na otazky:
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12.6 Ukol k zpracovani

7]

Srovnejte S. de Beauvoir a M. C. Nussbaumovou.
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13 KOMPARATIVNiI PERSPEKTIVA — STARI VE VY-
CHODNIM KULTURNIM KONTEXTU

13.1Uvod

V posledni kapitole Komparativni perspektiva — stari ve vychodnim kulturnim kontextu
se sezndmime s pohledem ¢i pohledy na steré¢ lidi a stafi, které vychéazeji z neevropskych
tradic. Konkrétn& se zamé&iime na tfi spoleénosti, totiz na Cinu, Koreu a Japonsko. Diivo-
dy zatazeni této kaptitoly jsou pfedevsim tyto: mozZnost srovnani obohati nase porozumé-
ni evropskému kontextu; ve vSech pojednanych spole¢nostech je starym lidem vyhrazeno
specifické misto, tedy lze fici, Ze tvoii intergralni soucast spolecnosti, s niz je pocitano.
Zpusob, jakym je pak tato integrace realizovana, mize byt i pro nés piinejmensim pouc-

| c
\.<~

V textu 13. kapitoly se studenti seznami s vychodnim kulturnim kontextem a pfistupy
ke stafi, jez v ném nachazime.

Cilem posledni kapitoly je poskytnou studentim komparativni perspektivu, a to pro-
stfednictvim pfibliZzeni vyznamu stafi v asijském kontextu.

13.2 Vykladova ¢ast

Jak poznamenavé Christie W. Kiefer, o jehoz vyzkume se budeme v nésledujicim tex-
tu pfedevsim opirat, hraji stafi lidé ve vétSiné vychodnich kultur vyznamnou ulohu. (Kie-
fer, Ch. W., Aging in Eastern Cultures: A Historical Overview, s. 96) Tuto skute¢nost
pak zrcadli i bohatost zdrojl, o které se mizeme pii analyze vyznamu stafi opirat. I ptes
toto obecné tvrzeni nicméné existuji dil¢i rozdily neumoziujici nam jednoduse hovofit o
vychodni tradici jako takové. Budeme proto k tématu piistipovat diferencované a na jed-
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notlivé spole¢enské &i narodni kontexty se zaméiime zvlast. Zacneme pti tom Cinou,
nebot’ nelze pochybovat o tom, Ze se Cina po velmi dlouhé odmlce opét stava vyznam-
nym geopolitickym hraCem, a to v t¢ mife, ze soucasné déti mohou s krteCckem na takzva-
ném ,,Décku‘ hrat s pandou ¢inské Sachy.

Nejprve je tieba naznagit perspektivu. Je zcela nepochybné, ze Cina i ¢inska spoleé-
nost prochazi hlubokymi proménami, které mizeme povazovat za dozvuky otfest, struk-
turalnich a spole¢enskych promén dvacatého stoleti. Z hlediska naseho tématu ale stoji
piece jen za zminku jeden aspekt téchto promén, kterym je snaha komunistického rezimu
Vv letech 1949-1976 eliminovat ¢i rozbit tradi¢ni centra spole¢enské autority, K nimz, jak
uvidime nize, neodluciteln¢ pattili zvIasteé stafi ¢i starSi lidé zastavajici klicové pozice.
Sou¢asnou Cinou se tedy piili§ zabyvat nebudeme, misto toho zaméfime pozornost na
tzv. klasickou ¢inskou spolecnost, nebot’ pfed malou chvili zminéné pokusy o rozchod
s tradici se zdatily jen z&asti.

Jak napfiiklad ukazuje M. H. Hansen ve svém ¢lanku Organising the Old, i v sou¢asné
Ciné dochazi k reaktualizaci velmi tradi¢nich vzorcll, coZ se samoziejmé nutné tyka i
postaveni starych lidi. Pokud si takto nas ukol zjednodusime, mtizeme hned v uvodu fici,
ze ¢inska klasickd spolecnost stafi velmi ctila. Ch. Kiefer v této souvislosti dokonce ho-
voii o tom, ze zapadni hodnoceni uchopujici tento stav, jehoz opravnénost zatim po-
nechme stranou, by se dalo shrnout slovy bezcasé gerontokracie (ageless gerontocracy;
Kiefer, Ch. W, c. d., s. 96) Toto hodnoceni muze byt z ¢asti dano pravé komparativnim
zkreslenim. Zatimco zapadni svét a kultura ma blizko spise k adoraci a oslavé mladi, je
¢inské spole¢nost a kultura tomuto nevyvazenému piistupu pomérné vzdalena. To je vel-
mi dobfe patrné i na pohtebnich zvyklostech, kdy panuje propastny rozdil, mezi vyzna-
mem pohibu ¢lovéka s minulosti (pfipadné uznavanymi zasluhami) a ditéte, jez se jesté
do paméti spoleCenstvi nezapsalo. I pies to je ale onen hodnotici soud bezcasé geronto-
kracie zfejmé ptehnany a je nutné jej zmirnit.

Musime uvédomit, coZ je nakonec s ohledme na Casovy 1 geograficky rozsah samo-
zieymé, Ze vztah k starym lidem zéavisel na mnoha okolnostech. Nejen Ze se tedy 1isil geo-
graficky a Casové, ale také s ohledem na rodinu a jeji postaveni, ekonomicky status a
zvyky. Se zohlednénim té€chto proménnych lze fici, Ze stafi lidé z dobrych rodin a
s vysokym socioekonomickym statusem plnili rzné kli¢ové spolecenské funkce, a tudiz
pozivali 1 velky respekt a uctu. Naopak bezdétni staii lidé, ktefi neméli tolik Stésti, na tom
byli nesrovnatelné hiife, a to v té mife, Ze jejich postaveni do konce 19. stoleti upravovala
fada reforem. S ohledem na fecené tedy stojime v celkem podobné situaci, jako v ptipadé
antickych zdroji. Ackoliv mdme mnoho informaci a prament o stafi elit, je to jen stafi
elit. Podivejme se tedy dale na filosofii, jez témto elitam a jejich starym lidem pomahala
stafi porozumet.

Zakladnim pramenem porozuméni mista starych lidi ve spole¢nosti je konfucianismus,
tedy filosofie vychazejici z Konfucia. Z konfucianskych zdroju pak vime, ze v ¢inské
spolecnosti pfinejmensim od 6. stoleti pt. n. 1., ale zcela jisté jiz dfive, hraly primarni
funkci ptibuzenské vztahy. Konfucius sam povazoval obdobi dynastie Zhou (1050—700)
za zlaty vék, nebot’ byl ve€kem respektu k fadu a harmonii. Toto obdobi se pro néj stalo
vzorovym a jeho opétovné dosazeni podminoval zdokonalovanim a vzajemnym respek-
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tem. A ted’ pfichazi pro nas velmi dilezity moment. Jednim z prosttedkii tohoto zdokona-
lovani bylo i ritualni projevovani tcty k predkiim. Nicméné zde je tfeba dodat, Ze tito
ritudlni projevy Ucty nebyly primarn¢ zamétfeny na vyjadieni jednostranného vztahu mla-
dych k svym ptedchiidciim, ale spiSe na potvrzeni dustojnosti lasky mezi rodi¢i a détmi.
V tomto kontextu se pak miizeme setkat s pfijimanou analogii mezi jedincem a spolec-
nosti. Stejné jako se jedinec vyviji a stava stale dokonalejs$i, je tomu tak i se spolecnosti.
Stara spolec¢nost, a samoziejme i jeji predci, tak budou moudrejsi, nez mlada spole¢nost a
mlady ¢lovek. Konfucianska tradice je tedy velmi optimistickd. Lidé jsou bytostmi spole-
¢enskymi, bytosmi schopnymi ucit (stafi) a ucit se (mladi) be vzdjemné harmonii. Tato
harmonie pak podminuje, jak nakonec zazné€lo vyse, spolecensky fad.

Konfucius a jeho nésledovatelé jsou ale pouze ¢asti, i kdyZ nepochybné vyznamnou,
¢inské tradice, jiz bychom také mohli oznacit za optimistickou. Vedle ni pak stoji tradice
nychdzejici sviij ptivod u Xun Zi, jenz jiz zastava velmi pesimistické stranovistko stran
ptirozenosti ¢loveka. Pokud fekneme, ze Xun Zi byva oznaCovan za ¢inského Hobbese,
pak tim zékladni rozdil vymezime dosti pfesné. Xun Zi a jeho nésledovnici nevéftili Clo-
véku, zvlasté ty nevzdélané a hloupé je tieba, jak se fika, drzet velmi zkratka. Co se nasi
otazky vyznamu stéii a mista starych lidi v ¢inské kultufe tyce, tak je nutné vzit oba pravé
zminéné proudy v potaz. Konfucianismus totiz postupné tendoval k ¢aste€nému pfijeti
optiky Xun Zi. Harmonie ¢i mirnéji fe¢eno spoleéensky fad je mozny jen striktnim vyko-
nem mocenské autority, ¢ehoz pfedobraz nachdzime v striktnim pozadavku respektu a
ucty k rodi¢im a predkim.

Béhem dynastie T ang (618—906) byl tedy tento typ konfucianismu systematicky za-
komponovan do fady zakont, jez garantovaly autoritu rodi¢ ve spolecnosti. Tento za-
kladni vztah pak setrvaval v ¢inské kultufe po dalSich mnoho stoleti. J. Gernet tak napfi-
klad hodnoti situaci kolem 13. stoleti témito slovy: ,,Podle zdkoniku dynastie T ang, ktery
byl v této dob¢ stale v platnosti, ti, ktefi vztahli ruku na rodi¢e nebo prarodice, zasluhova-
Ii setnuti hlavy (...). Otec, jenz by svému synovy zpterazel kosti pfemirou trestani, byl
postihnut mnohem méné, nez kdyby je zpterazel cizinci.” (Gernet, J., Daily life in China
on the eve of the mongol invasion, s. 145, piekl. P.S.) Za pozornost stoji, Ze tyto zakony
byly v platnosti az do konce dynastie Quing (1912).

Piesuiimé nyni nasi pozornost na Koreu, ktera s Cinou samoziejmé sdilela spole¢nou
historii. Diky této blizkosti jist€ nepiekvapi, Ze 1 v ndmi popisovaném aspektu to, co plati
pro Cinu, plati i pro Koreu. V zakladu této podobnosti lezi Konfuciuv odkaz v podobé
respektu k rodi¢iim, ktery mél opét rozhodujici vliv i na podobu zakonti. K vyznamu to-
hoto vztahu si pie¢téme zapisek jednoho z francouzskych misionait, ktery uvadi Ch. Kie-
fer: ,,Syn si nikdy nesmél hrat se svym otcem, ani ped nim koufit nebo pfed nim zauj-
mout pfili§ uvolnénou polohu. Proto v movitésich rodinach maji zvlastni mistnost, kde
syn miiZe jednat a chovat se uvolnéné se svymi prateli. Syn je otcovym sluhou. Casto mu
nosi jidlo, obsluhuje jej u stolu a chysta jeho lizko. Musi se s nim s Gctou rozloucit, kdyz
opousti dim a kdyz se vraci. Pokud je otec stary nebo nemocny, syn jej neoposti ani na
okamzik, a spi u jeho lizka, aby mu mohl poskytnou pomoc kdykoliv je tfeba. Pokud je
otec ve vézeni, syn piichazi a Zije v blizkosti. Zadna ctnost neni v Koreji hodnocena vyse,
nez ucta syna k otci; zadné nejsou déti uéeny s vétsi péci.“ (cit. podle Kiefer, Ch., c. d., s.
108, ptel. P.S.)
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Pokud tedy uvazujeme o rozdilech, je mozné tvrdit, ze vztah ticty potomka k rodi¢im,
piedevsim tedy otci, byl v Koreji jesté¢ radikalnéjsSim pozadavkem ¢i imperativem, nez
v Cing. Dalsi dva rozdily ale stoji za to zminit. Za prvé v Ciné dédili synové, v Koreji
nejstarsi syn, s ¢imz se pojila povinnost péce o rodice. Hluboko do dvacétého stoleti tak
v Koreji prezival idedl tfigenera¢ni domacnosti.

13.3Test

1. Jaky vliv se pokousi uplatnovat totalitarni ideologie na tradi¢ni zvyklosti?
2. Jaky vliv mlze mit totalitarni ideologie ve vztahu k vyznamu stari?

3. Na jaké rozdily ve vztahu k stafi 1ze poukdzat, pokud srovname nasi zapadni situaci
s podminkami panujicimi v Ciné ¢i Koreji?

13.4 Zaveér

V posledni, tfinacté, kapitole jsme se sezndmili vychodnim kulturnim kontextem, a to
na ptikladech Ciny a Koreje. Mohli jsme sledovat, Ze role starych lidi ve spole¢nosti je
velmi silna. Nikoliv pak jen v aspektu zhodnoceni zku$enosti, ale také v aspektu institu-
cionalnim, jenz je sam ovlivnén nabozenskymi i filosofickymi koncepcemi. Chceme-li
pak porozumét ¢i se alespon piibliZit problematice vyznamu stafi v naSem zapadnim kul-
turnim kontextu, miZeme nyni srovnavat a ptat se po téch diferencnich znacich, které
zv]asté nas obraz stafi utvareji.

128



Petr Slovacek - Filosofické otdazky Zivota seniora

13.5 Odpoveédi na otazky

Zde uved’te pisemn¢ odpovédi na otazky:
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13.6 Ukol k zpracovani
V kapitole tiinacte jsme se vénovali piedev§im Ciné a Koreji. Je tedy zfejmé, Ze ndam

pro alespon ¢aste¢né uplny obraz chybi situace v Japonsku. Proto se tuto mezeru pokuste
sami doplnit.
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SHRNUTI STUDIJNi OPORY

Studijni opora pojednava ze 13 témat uvedenych nize, jejichz zdmér byl nésledujici: 1.
ukdzat, jak se vyznam starnuti a stafi méni s historickym, intelektudlnim i geografickym
kontextem; 2. analyzovat hlavni kategorie, jez jsou nejcastéji spojovany se stafim a star-
nutim (Cas, autonomie, dustojnost, stary, stafi); 3. poskytnout piehled vyznamnéjsich filo-
sofickych pfistupti k fenoménu staii a starnuti. Zakladnim motivem, jenz prostupoval
strukturu opor, je tento: vyznam stafi a starnuti je proménlivy — 1isi se zpusoby, jimizZ je
smysl stafi dan v kontextu lidského zivota, v mnoha ohledech zalezi na historicko geogra-
fickém kontextu. Nadto jeho uréeni zlstdva mnohdy i s vytyCenim kontextu velmi pro-
blematicky. Nicméné nekteré z atributl a problému, jako naptiklad Cas v ptipad¢ prvnim
a napiiklad identita a distojnost v piipad¢ druhém predstavuji pro fadu zvlast¢ soucas-
nych filosofti vyzvu, v jejimz napliiovani jsou v rizné mife GspeSni. V této souvislosti
totiz nesmime zapominat na to, Ze filosofie jiz tradicné vychazi ptedev§im od clovéeka,
jenz je mnohého schopen. To se ukazuje nejvice na vyznamu autonomie. Samoziejme je
tieba dodat, Ze podpurnym cilem opor bylo poskytnout studentlim elementarni ptehled o
literatuie a pramenech, které porozuméni reflektivnimu piistupu k fenoménu staii a star-
nuti mohou pomoci.

Témata opor:

14. Vztah filosofie a problematiky starnuti — zdkladni rozvrZeni a piehled vyznamnych
prament k studiu problematiky

15. Problematicky pojem stéfi a starnuti — promeénlivost atributu stari

16. Stafi a starnuti v antickém (feckém a fimském) svété — dva kulturni kontexty, dva
zpusoby pohledu na staii

17. Anticka filosofie a otdzka starnuti — monisticka a pluralistické perspektiva

18. Stredovekeé vnimani stafi — stafi jako jedna z ptirozenych fazi Zivota ¢lovéka, otazka
Casu a Casu Cloveéka, kiestanstvi a vyznam stari

19. Stafi v novovekém a modernim svété — promény vztahu k starnuti v sekularizujicim
se sveté

20. Pojem cCasu v souvislosti se starnutim — ¢as svéta a Cas ¢loveka

21. Stafi a vypravéni — moznosti narace ve vztahu k staii a starnuti

22. Starnuti a distojnost — otazka dustojnosti clovéka a jejiho zachovani

23. Starnuti a identita — otdzka identity subjektu

24, Starnuti a autonomie — kritika dominantniho pojeti autonomie z perspektivy feminis-
tické filosofie v aplikaci na seniory

25. Stari a smrt — vyrovnavani se s jeji blizkosti.

26. Komparativni perspektiva — stati ve vychodnim kulturnim kontextu
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PREHLED DOSTUPNYCH IKON

Cas potiebny ke studiu Cile kapitoly

Kli¢ova slova Nezapomente na odpocinek

Pravodce studiem Pravodce textem
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Tutorialy Definice
K zapamatovani Piipadova studie
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Resena uloha

Kontrolni otazka Koresponden¢ni ukol
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