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UvoD

Dostava se vam do rukou kolektivni monografie navazujici na konferenci Média- D&jiny- Spole€énost
2019, jez se vénovala tématu obrazu Polska a Polakl v ¢eskych médiich. Konference byla souéasti
programu Kongresu ceskych polonistickych studii 2019 (Kongresu Polonoznawstwa Czeskiego 2019),
jehoz hlavnimi organizatory byly Polsko-Czeskie Towarzystwo Naukowe, Univerzita Karlova v Praze, Ma-
sarykova univerzita, Univerzita Palackého v Olomouci, Ostravska univerzita, Slezska univerzita v Opave,
Univerzita Hradec Kralové a Historicky Ustav AV CR v, v, i, Z&$titu nad kongresem ptevzala Jeji excelence
Barbara Cwioro, velvyslankyné Polské republiky v Ceské republice.

Obsah monografie se pokousi nahlédnout téma z rlznych perspektiv, kulturnich oblasti, medialnich
vzorkd a pfistupl. Vedle text( akademickych pfitom nabizi i pohled profesionalt z medidini praxe. Knihu
tematicky ukotvuje stat Rudolfa Za¢ka vénovana ¢esko-polskym historickym resentimentim, Dal$i ¢ast
knihy se vénuje historickému vzdeélavani, zpravodajskym médiim, filmu, literatufe ¢i prezentaci kulinarni
kultury.

Cyklus konferenci s nazvem Média- Déjiny- Spole¢nost a podtitulem Kdo rozhoduje o tom, co si mysli-
me? (Manipulace, propaganda a rozhodovani napti¢ soudobymi/ novodobymi déjinami) usiluje uz od
roku 2016 o Sirokou diskusi tvlrc( (producentd, scendrist(, rezisér(, historik() i pfedstaviteld cilovych
skupin (utiteld déjepisu, studentd, verejnosti) k dané problematice, o zvySeni medidlni gramotnosti
a odideologizovani a zkvalitnéni medialni interpretace historickych udalosti v oblasti vychovy a vzdé-
lavani. Konference pofada Fakulta verejnych politik ve spolupraci s Filozicko-pfirodovédeckou fakultou
Slezské univerzity v Opave.

Monika Horsakova, editorka






CESKO-POLSKE
HISTORICKE
RESENTIMENTY

Rudolf Zaéek, Zdenka Zatkova

Cesko-polské vztahy jsou v sougasné dobé jedny z nejlepsich v historii, Hranice jsou oteviené, Zmizely
letité problémy s navstévou pfibuznych a zndmych bydlicich tfeba na druhé strané potoka, ¢i prosté
jen tak za hranicni ¢arou, pomyslnou linii vyznacenou v mistech, kde nebyla vyty¢ena vodnim tokem
nebo jinou pfirodni prekazkou, alespon hrani¢nimi kameny a mnozstvim zdaleka viditelnych tabulek,
upozornujicich kolemjdouciho, Ze déle uz to nepdjde, Ze za tou linif je jiny svét, mluvi se tam jinym ja-
zykem a plati tam odlidna pravidla. Za nerespektovani pfikazu hrozival nékdy vétsi, nékdy mensi postih.
Samotna existence hranice a rezim na ni panujici snad ani nebraly na védomi donekone¢na opakujici
se hesla o bratrstvi pracujiciho lidu, o spolecnych zajmech a spole¢né cesté ke Stastnym zitrkim. Spise
snad potvrzovala, Ze to Spatné, co si lidé ze vztahll mezi obéma narody pamatovali z minulosti, jako by
vlibec nezmizelo. Hranice tu vlastné byla od toho, aby nas pfed sousedy ochranila a aby nas ochranila
pred Spatnymi vzpominkami, pfed resentimenty.

Ty totiz pres veSkerou deklarovanou snahu zcela nezmizely, ddle z(stavaji v povédomi a pre-
davaji se ve formé vzpominek z generace na generaci. Naslo se ale také dost téch, ktefi v ozivovani
a ,prikrmovani” resentimentd nalezli takrka jeden ze smysli Zivota. Nejprve to byli pamétnici a pfimi
UcCastnici udalosti, ktefi v jejich feSeni spatfovali kfivdu a déjinnou nespravedinost, zpravidla vi¢i narodu
a narodni cti, mnohdy ale také bezprostifedne v0ci své osobé a svym ambicim, Poté prevzali Stafe-
tu jejich pokraCovatelé, vétSinou vedeni ,uslechtilymi umysly” a nutkavou potfebou vykfiCet do svéta
Jhistorickou pravdu®, vidénou ovSem pouze z jejich Uhlu pohledu. Nasli by se ¢asto mezi nimi zjevni
nacionalisté a Sovinisté posedli xenofobii a ochotni kdykoliv rozpoutat dalsi kolo kanfliktd, jakkoliv ne-
bezpecnych a nezfidka i krvavych. Neni ostatné tak vzdalena doba, kdy jsme mohli sledovat, nastésti
pro nas jen na strankach novin a na televiznich obrazovkach, etnické Cistky v byvalé Jugoslavii, vse
ve jménu uslechtilych vlasteneckych pohnutek ziskat pro svlj nérod to ¢i ono Uzemi, které mu prece
pravem nalezi. Neni nic snadnéjSiho nez rozpoutat vasng, vyvolat pocit nutnosti ,spravedlivého” zapasu
o0 vlast a ndrod, nebot co je uslechtilejsiho nez polozZit Zivot (pokud mozno ne svij) na oltar vlasti.

Mimoradné nebezpecné byva v téchto souvislostech oZivovani historickych resentimentd, jak
historii bez vypjatych emoci, v kontextu doby, ve které se popisované udalosti odehravaly, a pokud
mozno se vyhnout odsudklm a hodnocenim vyluéné z pozic zastdvanych soucasnou spolec¢nosti. Je
dobré snazit se 0 moznou miru objektivity, ale soutasné se nepokouset ,pochopit” vSe a vSechny.

Pokud bychom chtéli hledat a nalézt zdroje resentiment(l v ¢esko-polskych vztazich a stejné
tak ve vztazich kterychkoliv sousedicich ndrod( a statd, museli bychom projit krok za krokem celou
jejich historii. K né¢emu takovému zde neni a ani nemdze byt dostatek prostoru. Soustfedime se proto
pouze na nékolik udalostf a pracesu, které poklddame za snad vyznamnéjsi nez jiné, jejichz stopy, nikoliv
stejné hlubokeé, bychom dokazali najit i v soucasnosti. Nejsnadngjsi cestou k tomu by bylo zaméfit se



pouze na obdobi 19. a 20. stoleti, které jesté Zije v generaéni paméti soucasnikl a pfingjmensim ¢ast
z nich dodnes oslovuje. Pfesto bychom ale radi upozornili i na nékteré udalosti starsiho data, které ve
své dobé vzbuzovaly obdobné resentimenty jako ty z nedavné minulosti, Ve své vétSiné jsou nastésti jiz
davno zapomenuté a pfevrstvené jinymi vzpominkami.

Co nas tedy bude v tomto stru¢ném pfispévku zajimat. Zdrojem jednoho z nejstarSich Ces-
ko-polskych resentiment( jsou udélosti spjaté se samymi pocatky budovani piastovského Polska
a premyslovskych Cech, béhem nichz dochazelo ke konstituovani hranic mezi obéma zemémi. Jejich
podstatou byl zapas o Slezsko, region rozkladajici se po obou stranach horniho a stfedniho toku feky
Odry, pfes néjz prochdazela dllezita obchodni cesta spojujici zapad Evropy s jeji vychodni ¢asti,
rozdéloval Cechy a Polaky témér aZ do konce 60. let 20, stoleti, byl vztah k Rusku, nejprve carskému
a poté bol$evickému (komunistickému). Zcela odli$ny postoj Cech(l a Polake k tomuto nejvétsimu slo-
vanskému statu provazel cesko-polské vztahy po celé dlouhé 19. a nasledujici 20. stoleti,

Poslednim a velmi vyraznym zdrojem resentiment( byla udalost ve své podstaté sice Uzce
regionalniho charakteru, ale zasahujici vzajemné vztahy mezi Cechy a Polaky po vice neZ jedno a pil
stoleti, Jedna se o konflikt o TéSinsko. Pravé v ném se role médii projevila snad nejvyraznégji, a to takfka
v Uplnosti v negativnim slova smyslu. Média se v pribéhu konfliktu viekouciho se po nékolik desetileti
stala jednou z nejvyznamnéjsich zbrani. Jejich obsah je az Skolskou ukazkou pfistupu vyuZzivajiciho
v$ech dostupnych prostfedk medialni manipulace, od ucelového vybéru zprav pres polopravdy az ke
zvefejnovani vyslovenych Izi. Idedlnim podkladem pro vytvareni resentiment( se stala hlavné produkce
martyrologickych legend s vysokym emocionalnim nabojem, charakteristicka zejména pro stranu, ktera
se pokladala za ukfivdénou.

Slezsko

Slezsko, pfesnégji feCeno horni a stfedni Poodfi, bylo typickym kontaktnim regionem, teritoriem, na némz
se adehravala vetsi ¢ast konfliktl mezi ceskymi a polskymi vladci. Toto v obdobi vzniku pfemyslovského
a piastovského statu jesté jakési ,uzemi nikoho”, tahnouci se podél severni hranice Cech a Moravy,
se patrné jesSté v 10. stoleti dostalo pod vliv ceského Boleslava I. Existenci, i kdyz medialné nepfilis
frekventovaného resentimentu, vztahujictho se doslova k pocatkdm pramenné doloZzenych dgjin, do-
klada dodnes ceska i polska historiografie pfinejmensim ve formé sporl o vyklad ne zcela jednoznacné
vypovédi pisemnych pramen( té doby. Cast polskych historik{ se snazi nalézt a obhéjit argumenty pro
odmitnuti znéni pramen( pfisuzujicich pro 10, stoleti slezské GUzemi eskému panstvi.*

At tomu jiz bylo ve skutecnosti jakkoliv, nesparné je, ze koncem 10. stoleti se slezské terito-
rium nalézalo jiz pod polskou dominanci a bylo zac¢lenéno do rodiciho se piastovského statu. V letech
1003-1004 stanul polsky vladce Boleslav Chrabry kratkodobé dokonce i v Cele ¢eského statu a pod
polskou vladu se dostala rovnéz sousedni Morava. Polsky panovnik Uspésné odoldval Utokim z fiSe,
nezfidka podporovanym z Cech, a v roce 1025 s papezskym souhlasem, tésné pred svou smrti, ozdobil
si hlavu kralovskym diadémem. Obrat nastal na pfelomu let 1038/1039, kdy Cesky knize Bfetislav po
uspésnem najezdu na Polsko nejen odvezl z Hnézdna ostatky sv. Vojtécha, ale opét pfipojil k Ceskému
statu uzemi Slezska, které patrné udrzel i po komplikovaném jednani s cisafem Jindfichem Ill. Ani to vSak
nebyl pfirozené konec. Po konsolidaci polského statu jeho novy vliddce Kazimir I, Obnovitel Slezsko opét

1 Prislusnost Slezska k pfemyslovskému panstvi je dokladana zpravou arabsko-zidovského kupce Ibrahima ibn Jakuba a také pozdéjsi listinou
Jindticha IV, dokladajici izemni rozsah prazského biskupstvi. Podrobné k tomu srov. (ANTONIN 2012, s. 118-120).
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vojensky obsadil, avSak v dlsledku rozhodnuti fiSského sjezdu v Quedlinburku pod patronaci cisafe
si mohl Slezsko sice podrzet, ale mél z ngj platit do Prahy rocni poplatek ve vySi 500 hfiven stfibra
a 30 hriven zlata. O Slezsko a hlavné na jeho Uzemi se vedly nadéle dlouhotrvajici valky, jejichz dlsled-
kem bylo takka totalni zpustoseni celé zemé. Cesky knize se vzdal poplatku teprve na sklonku 30. let
12. stoleti.

To vSe se nemohlo obejit bez adekvatniho odrazu v sice chudickém, le¢ vyznamném prostredi
tehdejsich pamétovych médii, zejména v dile ceského kronikafe Kosmy a polského autora skryvajiciho
se pod jménem Gall Anonym. Pravé v téchto kronikdch mdzeme pro obdobi budovani ¢eského a pol-
ského statu nalézt i pocatek prvnich zaznamenanych projev(l vzajemného antagonismu. Z ¢eské strany
se jednalo zejména o resentimenty spojené se vzpominkami na obdobi, kdy moc prvnich Premyslovc(
sahala hluboko do Slezska a do Malopolska — a7 nékde k Cervenym hraddm. Vystfidani nadvladou
vic¢i momentalné StastnejSimu soupefi vSak nezmizel. Kosmas Sel ve své nechuti dokonce tak daleko,
Ze Boleslava Chrabrého, tuto velkou postavu polské historie, bez skrupuli zamiCel a jeho Uspéchy pfirkl
radeji jeho otci, Méskovi I. Kosm(v xenofobni postoj vici Poldakdim ved| dokonce k tomu, Ze znectil i 0so-
bu Méskovy manzelky, plvodem pfemyslovské knézny Doubravky, 0 niz pfes ji pfipisovanou zasluhu
na christianizaci Polska napsal: ,Byla velmi neSlechetnd; nebot jsouc jiz Zenou pokrocilého véku, kdyz
se vdala za polského knizete, sfiala zavoj ze své hlavy a vstavila si na ni vinek panensky, coZ bylo veliké
bldaznovstvi od té Zeny."?

Obdobnou nechuti jako Kosmas vici Polaklm (tvrdil o nich, Ze jsou ,hadrnici s neobfezanymi
pysky") trpél zase polsky kronikar Gall Anonym vii&i Cechlim, Jeho srovnani gestnych Polak se zakefny-
mi a vérolomnymi Cechy nepochybné nepottebuje komentare. Cesi jsou z jeho pohledu jak ,hladovi vici*
kteti uchvati koFist, zachrariuji se zbab&lym Utékem a jsou ,rozeni lupi¢i, (KRZEMIENSKA 1966, s. 63)

Pravda, stfedovéké kroniky nemély primarné slouZit propagandistickym ucellm v dneSnim
slova smyslu, byly ur€eny k uchovani paméti v zadoucim tvaru. Osobnost kronikafe v nich bezesporu
hraje stézejni roli, nelze ale pfedpokladat, Ze by informace v kronikach obsazené byly pouhym odrazem
smysleni jednotlivce — autora. Tehdy, obdobné jako dnes, se jednalo o zachyceni, uchovani a pfipadnou
prezentaci nazoru §irsi spole¢nosti, knizeci druziny ¢i pozdéji dvora, Ukolem bylo predat tuto pamét bu-
doucim generacim, a formovat tak jejich postoje k ndrodim a statlim blizkym i vzdalengjsim, poskytovat
pouceni a navody pro ¢iny vladcl. V dilech Kosmy a Galla Anonyma mame tedy pfed sebou v podstaté
prvni doklad pokusu o zachyceni a svym zplsobem i zafixovani antagonistickych vztahd k sousedovi,
soupefi v zadpase o0 ziskani sporného Uzemi prostfednictvim zaznamenani resentiment( pramenicich
v nedavné minulosti. Vzhledem k vSeobecné uzivané metodé sepisovani kronikafskych praci formou
pfejimani informaci ze starSich dél obdobného charakteru, staly se kroniky Kosmy a Galla Anonyma
skute€nym pramenem ukotvujicim ¢esko-polské resentimenty po vétsinu stfedovéku.®

Cesky zajem o ziskani Slezska vzdanim se tributu nikterak neskong&il, Rozpad Polska na relativné
samostatna knizectvi (ve Slezsku jich jednu dobu bylo az 18) naopak otevrel cestu k jejich postupnému
ovladnuti, cestu o to snazsi, Ze krize polského statu trvala az do 14, stoleti, Pfinejmensim néktera slez-
ska kniZata se zaCala uz na sklonku 13. stoleti pfiklanét k prosperujicimu a politicky vlivnému ¢eskému
statu, s jehoz videimi osobnostmi vstupovala i do pfibuzenskych svazk(. Nemalou podporu nachazely
tyto snahy rovnéz v prostredi zpravidla némeckého patriciatu slezskych mést. Uvedené tendence zin-
tenzivnily poté, co Cesky kral Vaclav Il. ziskal polskou kralovskou korunu. To umoznilo i po zhrouceni

2 Kosmas se neostychal pomluvit dokonce geskou knéznu, Viz (KOSMOVA KRONIKA CESKA, Kniha 1, XXVII, s. 48),

3 Proticeskou, i kdyz ponékud revidovanou averzi doklada vedle kroniky Galla Anonyma rovnéz rozsifené dilo Wincentyho Kadtubka. Podrobny rozbor
vzajemného pohledu Cechtl na Polaky a Polak(l na Cechy v dilech stfedovékych kronikard podava (MIKULKA 1963, s. 481).
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pfemyslovské moci Janovi Lucemburskému uzivat titulu polského krale, coz mu usnadnovalo snahu
zavazovat nejprve zejména hornoslezskd knizata lennimi sliby a v roce 1327 si podfidit uz vétsinu
slezskych knizectvi. Ve spolupraci se synem Karlem, pozdéjSim cisafem Karlem IV, svedl Uspésny zapas
s polskymi panovniky Kazimirem Velikym a Ludvikem z Anjou o uznani pfechodu Slezska z pfisluSnosti
k Polsku do svazku korunnich ¢eskych zemi. Usili Karla IV. se setkalo s Usp&chem a Slezsko se na
nasledujici Ctyfi staleti stalo integralni soucasti ceského statu.*

Polské kronikarstvi zaznamenalo tuto skutecnost s nepfilis skryvanou nevoli. To se tykalo pfe-
devsim autora kroniky polskych kniZat (Chronica principum Poloniage), vzniklé patrné na slezské padé
koncem 14, stoleti, kritizujiciho Istivost Jana Lucemburského a upozornujiciho na vyrok vratislavského
biskupa Nankera znevazujiciho Ceského krale, ktery podle néj by se mél nazyvat spiSe kralickem, kdyz
ve svém kralovstvi nema arcibiskupa a musi si korunovaci objednavat ve vzdalené Mohuci. (MIKULKA
1963, s. 488)

V Polsku se sice opakované objevovaly pokusy ziskat Slezsko nebo alespon nékterou jeho
¢ast zpét, az na vyjimky v nejvychodngjsi ¢asti Slezska se je vSak az do pocatku 20. stoleti nepodafilo
realizovat, O odvolani svého plvodniho souhlasu se patrné snazil uz sam Kazimir Veliky.> Nejkritictéjsi
situace nastala v pohusitském obdobi, kdy ¢eské stavy nebyly schopny zabranit pfechodu vychodoslez-
skych knizectvi Osvétimska, Zatorska a Sevé¥ska do polskych rukou. Cesky kral Ji¥f z Podébrad se ve
spojenecké smlouvé s Kazimirem Jagellonskym, uzaviené v Hiohové v kvétnu 1462, narokd Ceské ko-
runy na tato knizectvi vzdal.t JagellonSti panovnici néktera slezska knizectvi zastavovali svym polskym
pribuznym, coz predstavitelé ¢eskych stavd vnimali jako snahu o jejich odtrzent,

Obdobi ¢esko-polskych vztah(l az do roku 1480 zpracoval v monumentainim dile o d&jinach
Polska krakovsky kanovnik a diplomat Jan Dtugosz.” Jeho dvanactisvazkové dilo podava mnozstvi in-
formaci o ¢eskych d&jinach a o vztazich mezi Cechy a Poldky. Z Udajd, které prebira ze starsich kronik,
je vidét jeho zfetelny sklon vybirat ,vzdy spiSe takové zpravy, jez pro Cechy nesvédgily kladng" Jako
krakovsky kanovnik a blizky spolupracovnik krakovského biskupa Zbyhnéva QOleSnického, zapfisahlého
nepfitele husitl, mél k Cechdim prevazné velmi kriticky vztah, Pravé Jan Dtugosz, jehoZ dilo se stalo
posléze jednim ze zaklad( polské historiografie, pfispél nezanedbatelnou mérou k vytvareni negativniho
obrazu Cecht a ¢eskych déjin (MIKULKA 1963, s. 499-501), jednoho z resentiment(, jehoZ ,opravné-
nost” pozdéji jen potvrzovaly dalSi Cesko-polské neshody a odliSné pohledy na politicky vyvoj.

Otazka Slezska prestala byt ve vztazich Cech(l a Polak(l problémem po prechodu jeho Uzemf
pod pruskou nadvladu v roce 1742, Teprve na pocatku 20, stoleti se objevily naroky nove vznikajicich
statl, Ceskoslovenska a Polska, na slezské Uzemi, a to predevsim vici Némecku, v teritoriding mensi
mite pak vi&i sob& navzajem. Rozhodujici zménu pfinesl rok 1945, Ceskoslovenska republika projevila
zajem o Uzemni zisky na ukor Slezska, jednalo se pfedevSim o oblast Kladska a ¢ast Uzemi na Ratibof-
sku, v tésném sousedstvi Hlu¢inska. Pokusy o ziskani téchto Uzemi se setkaly s ostrym odporem polské
vlady, pokladajici celé Slezsko za své, a mely podil i na vyhroceni ¢esko-polskych vztah( v letnich mé-
sicich roku 1945, Rychle se rozvinula ostra medialni kampan, ktera ovSem zasahla pfedevsim TéSinsko.

4 Cely proces prechodu Slezska do ramce &eskych korunnich zemi byl v literatufe mnohokrat podrobné popsén, naposledy souhrnné (ANTONIN 2012,
s, 237-314),

5 Kazimir lll. Veliky patrné hodlal obnovit své naroky na Slezsko, nebot pozadal papeze o zprosténi zavazku z pfisahy, kterou potvrdil zfeknuti se ,zemi
ndlezejicich od nepaméti ke kralovstvi polskému”. Osud Kazimirovy supliky v Avignonu neni znam. (KAVKA 1993, s. 14)

6 Podrobngji k procesu odtrzeni Osvétimska, Zatorska a Sevéfska od eskych korunnich zemi (ANTONIN 2012, s, 370-371, 389),

7 Annales seu cronicae incliti Regni Poloniae, v polském prekladu Roczniki czyli kroniki stynnego Krélestwa Polskiego, ¢esky Andly Cili kroniky slavného
krélovstvi polského. Naposledy bylo vydano véech 12 knih v latinském originéle a v prekladu do polstiny v letech 1961-2005.
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Prudké vyosteni situace ve vztazich mezi Cechy a Polaky vedlo k bezprostfednimu zasahu Sovét(, ktefi
rozhodli, Ze celé historické Slezsko bude, s vyjimkou ¢asti TéSinska, soucasti obnoveného Polska.

| pfes vSechny uvedené udalosti se zda, ze samotny fakt zmény Uzemni pfisluSnosti Slezska
n&jakym vyraznéjsim zptisobem vztahy Polakd vigi Cechiim nezatizil. Zména geografické orientace pol-
ské politiky smérem k severu a vychodu po nastupu Jagellonc( v$ak ostfi tohoto resentimentu vyrazné
otupila. V nové dobé se s vyjimkou ¢asti TéSinska stalo Slezsko primarné problémem vztahl polsko-né-
meckych.

Vztah k Rusku a slovanstvi

Vlyjimecné zavaznou roli v Cesko-polskych vztazich sehral rozdilny pomér k myslence slovanské soli-
darity a v jejim ramci pak predevSim pomeér k Rusku. Celd véc nabyla na vyznamu zvlasté po rozdéleni
Polska na konci 18. stoleti, kdy v Rusku, ve kterém probouzejici se ¢eské narodni obrozeni spatfovalo
jako ve slovanskeé velmoci pomysinou oporu proti postupujici germanizaci, videli Polaci nepfitele — oku-
panta. Postupné se formujici Ceska politicka vefejnost sice s Polaky v jejich zapase o navraceni samo-
statnosti ve znatné mife sympatizovala, a to uz za Kosciuszkova povstani v roce 1794, Listopadove
povstaniv roce 1830 vSak postavilo ¢eskou spolecnost pred problém, jak skloubit sympatie k polskému
zapasu za svobodu, ktery mél jednoznacné protirusky akcent, s pfetrvavajicimi sympatiemi k Rusku
jako zastité véech Slovand. Ceska spole¢nost se ve vztahu k Listopadovému povstani rozdélila na dvé
Casti. Predstavitelé starSiho konzervativniho panslavismu polské povstani spiSe odsuzovali, mezi mladsi
obrozeneckou generaci nechybély propolské sympatie. Tehdejsi Cesky psana média ovSem nehréla na
rozdil od némeckych v0ci Sirsi vefejnosti jesté néjakou vyznamnegjsi roli.

Jednim z problémdl v utvatfeni vztaht mezi Cechy a Polaky byl rozdil politickych cilt, Zatimco
Cesi usilovali o narodni a politickou emancipaci v habsburské monarchii, polskym cilem byla obnova
polské samostatnosti. Ceskd obrozeneckd spole¢nost neskryvala sv(jj zajem o socidlni problematiku
a nebyla v souladu s polskym aristokratickym mySlenim. Snad nejvyznamnéjSi soudoby pfedstavitel
Ceskeé zurnalistiky Karel Havlicek Borovsky, vnimal velmi kriticky jak poméry ruské, tak polské a nevahal
je podrabit tvrdé kritice. Vysledkem Havlickova poznani pomeérd v Hali¢i a Rusku se staly jeho Uvahy
o slovanstvi publikované v Prazskych novinach v roce 1846 ve ¢lanku Slovan a Cech.

Havlicek se v ném jednoznacné odmitl ztotoznit s ruskym ¢i polskym stanoviskem, s vysokou
mirou jasnozfivosti pfedvidal trvaly charakter polsko-ruského antagonismu a vysledkem jeho politic-
kych Uvah se stala jednoznacna deklarace politiky austroslavismu: ,Mocnafstvi rakouské jest nejlepsi
garantie na zachovani nasi a illyrské narodnosti..”® Nesoulad v Ceské a polské politice se pIné projevil
na prdbeéhu slovanského sjezdu v Praze v roce 1848, Sjezd, ktery mél plvodné byt setkanim zastupcl
slovanskych narod( habsburské monarchie a mél proklamovat myslenku austroslavismu, se pod vlivem
zastupcl polsko-rusinské sekce odklonil k obecnéjsim problémdm. Na sjezdu se podafilo pred jeho
rozehnanim schvalit pouze Manifest k evropskym naroddm, ktery mimo jiné odsuzoval rozdéleni Polska
a podporoval Usili Poldkd o znovuziskani polské nezavislosti,

8 Havlicek detailné vyli¢il promény svého vztahu k Rusku a Polsku: ,Zpocéatku pral jsem Polakim nenavidé Rusy, jakmile jsem ale opravdivy stav véci v Pol-
sku blize seznal, jakmile mi pfed o¢ima spadla rouska poeticky zakryvajici prosaickou bidnost a zkaZenost ndrodu, tj. Slechty polské, proménila se hned
naklonost moje v nenavist a z jakési psychologicky velmi pochopitelné opozice zdali se mi Rusové lepsi byti nez Poldci. Dlouho vSak to netrvalo a nahlidnul
jsem, Ze jest Petr jako Pavel, Rus jako Polsko, zmizela slovanska sympathie, naucil jsem se Rusy a Poldky povaZovati pfi vsi pfibuznosti jazykd, pavodu
a obyéejii jako ndrody ndm Cechtm cizi: naucil jsem se nahlizeti, e nam Cechiim neni dobfe jisti polivku, do které jsme nedrobili, a co Rusové a Poldci mezi
sebou od staroddvna maji, at si také mezi sebou vyjednaji. Nemoudro a nebezpecno jest pfipojovati se jakymkoliv zplsobem k vécem tak nestastnym, jako
jest rusko-polskd ndrodni zast" (PRAZSKE NOVINY 1846)
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Ceska politika v té dobé vychézela z potieby zachovani existence Rakouska, které by mélo
ovsem plnit svou roli jakési zastity v ném sdruzenych stfedoevropskych néarodd (na federalnim princi-
pu) pfed silici ideou pangermanismu, jak se jiz projevila na frankfurtském snému. Rozhodujici vliv mél
FrantiSek Palacky, ktery jeji austroslavistické a federalistické pojeti formuloval v Narodnich novinach
21, prosince 1849 v c¢lanku ,0 centralizaci a narodni rovnopravnosti v Rakousku"”, Palacky tam pro-
hlasil otevfené: ,Potrebrl jest doprati jednotlivym ndarodim rakouskym tolik autonomie, tolik svobodného
politického pohybovani, tolik viastniho parlamentniho Zivota, kolik staci, aby bez ujmy jednoty fiSské rov-
nopravnost ndrod( stala se pravdou, a kolik potfebi, aby odstranilo se nejen skute¢né nebezpelenstvi, ale
i boleplodnd tvarnost helotismu u jednéch, panstvi u druhych, Pokudkoli narodové budou miti pficinu, bati
se 0 ndrodnost svou, potud nebude v Rakousku nikdy spokojenasti a miru” (TOBOLKA 1907, s, 122)

Jestlize Ceskou politiku postavilo uz polské Listopadové povstani v roce 1830 do obtizné si-
tuace a nutilo ji vyrovnat se v duchu sympatii k Polak(im bojujicim za svobodu proti Utlaku ze strany
listy redigované Juliem Grégrem vydaly shodou okolnosti uz 24. ledna 1863 obsahly ¢lanek s nazvem
Polsko a Rusko, v némz se vyslovuji zcela jednoznacné na podporu polského boje za svobodu a soucas-
né odsuzuji mySlenku tzv. ,ruského panslavismu"?®

Cast vefejnosti zaujala jesté vice polonofilské stanovisko, byly snahy povstani podporovat
financné a dochéazelo i k organizovani dobrovolnikl. Naproti tomu predni predstavitelé ceské politiky,
zejména Palacky a Rieger, povstani povazovali za neStastnou udalost, kterd neprospéje jak Slovandm
obecnég, tak predevsim Polakdim samotnym. Rozdilnost postojd k polskym povstanim pfispéla nicméné
k rozhodnéjsi diferenciaci uvnitf Ceského politického tabora, ktera po letech vyustila v jeho rozStépeni
na mladocechy a starocechy,®

Hlavnim dlvodem rozstépeni ceské politiky byla ovSem predevsim rostouci slabost habsburské
monarchie a jeji postupné vytlacovani z velmocenské pozice ve prospéch siliciho Pruska, sméfujiciho
ke sjednoceni Némecka pod pruskym Zezlem, Ceskd politika nechtéla za této situace, kdy se ve Vidni
a v Pesti stale Castéji dobyvala na povrch mySlenka politického dualismu, ztratit politickou oporu (jak
se domnivala a doufala) v ruské velmaci. Nedlouho po zhrouceni polského povstani donutila porazka
v prusko-rakouskeé valce a nasledna vnitropoliticka krize rakouskou vladu k jejimu feSeni formou vytvo-
feni dualistického zfizeni a faktického rozdéleni moci mezi rakouské Némce a Madary, aniz by byl vzat
zfetel na prava a stanoviska predstavitel( dalSich, zejména slovanskych narodd. Jesté pred vyhlasenim
dualismu pfedni zastance austroslavismu FrantiSek Palacky ve své praci ,|dea statu rakouského" varoval
velmi realisticky pfed zhoubnym dopadem takovéhoto feSeni, které musi vehnat slovanské narody do
naruci panslavismu a mlze vést az k rozpadu monarchie. ,Den provoldni dualismu stane se, nutnosti
pfirody neodolatelnou, spolu také dnem narozeni panslavismu ve formé jeho nejméné Zadouci, a kmotfi
jemu budou rodicové onoho. Co nasledovati bude, domysli se kaZdy ¢tenaf sam. My Slované budeme tomu
hledéti s upfimnou bolesti vstric, ale bez bazné. Byli jsme pfed Rakouskem, budeme i po ném.” (URBAN
1982, s. 189)

Dualismus skute¢né posunul ¢eskou politiku nebezpetné blizko k Siroce rozeviené naruci

9 ,0Osud Poldkav zvlasté po r. 1831 dojimal zajisté kazdého: i v té dobé, kdeZ u nds panovala myslenka tak zvaného ,ruského panslavismu;, kde snilo se o tom,
Ze ten jisty ,bily taticek’ (jak jmenovano cdra ruského) veskeré Slovanstvo — nevyjimaje ani LuZican(v — ve spolek oblaZi: i v té dobé pravim u nds hofce
nafikano na to, kterak vidda ruska zachdzi s Poldky, coz mnohého jiz tehdaz popuzovalo proti domnélému mesidsi .. ,Zdaz maze to jméno byti hiichem,

Ze nepfestavaji touZiti po této svobodé ddvné, Zze nemohou zapomenouti byvalé velkosti a sldvy, zdaz mizZe to jméno byti hiichem, ze Poldci v rozervanych
Castech ddvné viasti své dosud povaZuji se byti jednim celkem, jednim narodem, jenz hoden jest svobody a $tésti, kterého poziva tolik jinych narodiv, Co se
nds tykd, my v tom nejen nic nespatfujeme chybného, nybrz musime to velebiti co jednu z hlavnich ctnosti ndroda polského.” (NARODNI LISTY 1863, 25. 1.)

10 Postoj k polskému povstani v podstaté zahajil rozdéleni ¢eské politické scény na ¢ast konzervativni, reprezentovanou Palackym a Riegerem, a ¢ast
liberélni, v jejimz Cele se prezentovali zejména bratii Grégrové. Rieger se pfimo postavil proti uplatfiovani historického prava v pripadé obnoveni Polska,
Palacky vyslovil nadéji, Ze ,i vidda Ruskd nezadlouho podlehne viivu zésad slovanskych, a tudiz svobodomysinych”. (URBAN 1982, s, 180-181)

14



Ruska, coZ se nemohlo neodrazit na vztazich mezi Cechy, spattujicimi v Rusku potencidlniho spojence,
a Polaky, pro které bylo Rusko hlavni pfekazkou na cesté k obnoveni samostatnosti. Konkrétni vefejnou
demonstraci sblizeni rakouskych Slovan(l s Ruskem byla tzv. ,pout do Moskvy" v kvétnu a ervnu 1867.
Vcelku plvodné nevinnd navstéva narodopisné vystavy se stala projevem otevieného deklarovani sku-
tec¢nosti, ze Cechové i ostatni rakousti Slované (pfirozené s vyjimkou Pol&k) vnimaji Rusko jako svou
hlavni oporu. Dojem to byl ovS§em pouze vnegjsSkovy, byt s velmi silnym propagandistickym nabojem. Pa-
lacky i Rieger doufali rovnéz v podporu Francie, kterou proto navstivili jeSté pfed cestou do Ruska. Tam
se vSak nesetkali ani se vstficnym postojem a sympatiemi, ba ani s prostym pochopenim. Uvédomovali
si rovnéz mozné negativni dopady cesty do Moskvy na pomér ¢esko-polsky, a snazili se proto aspon
Poldklm Zijicim ve francouzském exilu vysvétlit, jak se ukazalo zcela bez Uspéchu, Ze pout nema ani
v nejmensim protipolsky osten, (SESTAK 1986, s. 20)

PFi svém nasledném pobytu v Rusku se néktefi z ceskych uc¢astnikl, zejména FrantiSek Ladislav
Rieger, pokous$eli vyzyvat k jednoté vSech Slovand, ovsem — ke zklamani ruskych slavjanofild — pouze
pfi respektovani historicky vzniklych odliSnosti. Vyslovovali se proti rusifikaci, ve které ostatné nemohli
nevidét nebezpecli podobnég, jako plynulo z némeckého pangermanismu. V projevu na moskevské uni-
verzité Rieger nékolika ruskymi fecniky deklarovanou vSeslovanskou jednotu, znamenajici v jejich pojeti
splynuti slovanskych narod( s Rusy, jednoznacné odmitl slovy: ,Mnohému snad se zdd, Ze by bylo Iépe,
kdybychom mohli sliti se v jediny celek hmotny i duSevni; ale tisicileta historie, jak pravim, neda se odciniti
. Kdybyste vy, panové, zde vSechny zvony, vSechny kolokoly svoje slili v jediny kolokol, vétsi, neZ jest
Ivan Veliky, hlas jeho byl by oviem veliky, ohromny, ale nebyl by to zajisté ten mily dojem, ktery Vam cini
harmonie, kdyz vechny sou¢asné Vém hldsaji vzkriseni (POUT 1867, s. 66)

Jestlize Polaci zazlivali Cechdim Ucast na pouti do Moskvy (nehledé na jejich snahu alespori
z&4asti a opatrné hajit polské zajmy /POUT 1867/), Cedi nemohli odpustit zejména halig¢skym Polakim,
spokojenym s Sirokou autonomii, jejich aktivistickou politiku vaci viadeé v dobé ceského protestu proti
dualismu, Situace se ponékud zlepSila teprve koncem 70. let po navratu Ceské delegace do fiSskeé rady.
Ve vnitrorakouské politice pretrvavaly Cesko-polské antagonismy v souvislosti s postavenim ukrajin-
ského obyvatelstva v Halici. Ceska publicistika, ktera se snazila hajit smifliva stanoviska, se vcelku
logicky nezavdécila ani jedné ze znesvarenych stran.'* S velmi negativni odezvou v polském prostfe-
di se setkdvaly ¢eské sympatie vici Ukrajinctim, spojované s odporem vici polské Slechté. Nekteré
z Cesko-polskych sporll v zaleZitostech Ukrajincl pretrvaly existenci Rakousko-Uherska a komplikovaly
¢esko-polské vztahy i po vzniku samostatnych statd.

Po porazce Ruska v rusko-japonské vélce se ruska zahranicni politika znovu zaméfila smérem
do Evropy. Postupujici sméfovani Némecka k ovladnuti stfedoevropského prostoru oteviralo zdanlivé
moznost urcitého sblizeni slovanskych narodd Balkdnu a Rakousko-Uherska pro podporu snah o ome-
zeni pronikajiciho pangermanismu. Nemélo se uz jednat o tradicni slavjanofilstvi v duchu splynuti men-
$ich slovanskych narodd s Rusy, ale o moderngjsi pojeti v zajmu spoluprdce v duchu spole¢nych zajmda.
Cestu k takovéto spolupraci ovsem mohla otevfit pouze nejaka forma smifeni Rusl s Polaky. Takovouto
moznost deklaroval pfinejmensim jeden smér polské politiky, Narodni demokraté v Cele s Romanem
Dmowskim. NelUspésné pokusy polskych zastupcl v ruské obdobé parlamentu — Dumeé — je presvédcily,
7e podpora ze strany dalsich slovanskych narodd by mohla jejich pozici posilit. Iniciativy se v tomto

11 V Nérodnich listech v lednu 1863, v dobé probihajictho polského povstani proti Rusku, vySel napt. ¢lanek ,0tazka narodnosti v Hali¢i", v némz se sice
chape nelibost Polak( nad procesem ndrodniho obrozeni u Rusind, nicméné se prohlasuje: ,..a¢ pochopujeme (piné nelibost Poldkiv z tohoto pocinani,
nem(izeme nicméné odpirati prévo Rusintim k svobodé, a tudiz i k rozvijeni narodnosti” (NARODNI LISTY 1863, 29, 1.) Je veelku logické, Ze ani jedna
strana nemohla byt s timto ¢eskym postojem spokojena.
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sméru chopila Ceska politika, zejména vedouci pfedstavitel mladoCeské strany a poslanec fiSské rady
Karel Kramar. Vysledkem bylo svolani pfipravného slovanského sjezdu v Praze v roce 1908. Na sjezdu
byla pronesena fada projevd velmi vzletnymi slovy, deklarovana byla nutnost smifeni polsko-ruské-
ho, nicméné i ze znéni oficidlnich projevd publikovanych v Narodnich listech bylo citit jisté napéti’?
| pfes neékteré pochybnosti o vysledku probéhl zavér sjezdu pod heslem ,konec dobry, vSechno dobré”,
Prispéla k tomu rezoluce ruské delegace slovanskych narod( a polska reakce uznéavajici pfislusnost
polského zaboru k Rusku.®® Obecné byla ocenéna aktivita Karla Kramare usilujiciho o urovnani vztah(
mezi Polaky a Rusy.

Zavery sjezdu, navzdory skutecnosti, Ze jak ruskou, tak polskou stranu nezastupovali delegati dispo-
nujici néjakym vSeobecnym celonarodnim, tim méné viadnim mandatem, a dalo se tedy opravnéné
oCekavat, ze nebudou mit bezprostfedni konkrétni dopad v praktické politice a ze se postupem ¢asu
setkaji nékteré i s odmitnutim, byly pfesto vnimany znacnou Casti médii jak v Ceskych zemich, tak ve
slovanském svété vcelku pozitivng, i kdyz mnohdy se ukazovala i jistd mira nepochybné opravnéne
skepse. (NARODNI LISTY 1908, 21. 7.)

Organizator pfipravného slovanského sjezdu Karel Kramar se v duchu novoslovanstvi zabyval
dalekosahlymi Uvahami o pfistim uspofadani stfedni Evropy a vytvofil v rusofilském duchu jesté pfed
pocatkem prvni svétoveé valky dokonce projekt jakési slovanske fiSe. Pfedpokladal, ze Rusko se vojensky
zmacni celé stfedni Evropy a budouci ¢esky stat (kralovstvi), v ¢ele s nékterym z prislusnikd dynastie
Romanovcl, se stane jeho autonomni soucasti. Ve své vizi budouciho uspofadani stfedni Evropy ne-
zapominal ani na Polsko. To mélo z(stat, vcelku v souladu s polskou deklaraci na slovanském sjezdu,
soucasti ruského carstvi — s urcitou autonomii. (GALANDAUER 1988, s. 243-250)

Diametralné odliSna situace nastala po vypuknuti svétové valky. Tisk, zejména politicky, byl
v Rakousko-Uhersku svazan cenzurou. Nazory odchylujici se od oficialniho sméru vladnouci politiky se
na stranky vydavanych tiskovin uz dostat nemohly. Vystizné to doklada komentar Karla Kramare otistény
na titulni strance Narodnich listd v Sesty valecny den. Kdo vSak se naucil ¢ist mezi fadky, uvédomil si
uZ z citatu slov kanclére Bismarcka, Ze pljde o boj mezi Slovanstvem a Germanstvem, na kterou stranu
vyzyva hlavné k narodni jednoté.** Role médii, zejména Ceskych, byla tuhou vojenskou cenzurou potla-
¢ena na nejnizsi miru, Vymluvné o tom svedci napf. skutecnost, ze vysledek politického monstrprocesu
vedeného pred vojenskym soudem ve Vidni proti pfednim ¢eskym politikdm Karlu Kramarovi a Aloisi
Rasinovi, ktery skoncil jejich odsouzenim k trestu smrti, bylo mozno uverejnit az na pocatku ledna 1917,
a to v souvislosti se zménou rozsudku, (PAVLICEK 2009, s. 364)

Ceskou i polskou politickou reprezentaci postavil zacatek prvni svétové valky pred zcela novou

12 Rusti delegati Krasovskij a Maklakov se omezili na obecné deklarace typu ,Rusko nedd se nikterak strhnouti proti druhym ndroddm prejic svobodny Zi-
vot, pokoj a rozvoj vSem” a konstatovani, ze ,Rusko je pro obrozeni myslenky vSeslovanské vzajemnosti ve smyslu svobody, rovnosti a bratrstvi’. Mnohem
konkrétnéjsi byl Roman Dmowski, ktery prohlasil, ze polsky narod ,musi miti ziednany podminky by na svém poli mohl samostatné pracovati. A o tyto
podminky bude spolecné s ostatnimi usilovati. Nechat podminky, v nichZ narod polsky Zije, trvaji jakkoliv dlouho, situace jeho se zlepsi a nabude-Ii ¢asu,
aby rozvil sily své, bude miti tolik sily a vytrvalosti aby pracoval a bojoval za véc svoji, jiZ také poklada za zdleZitost vseslovanskou.”. Nesoulad mezi
ruskou zdrzenlivosti a polskymi pozadavky byl vice nez ziejmy. (NARODNI LISTY 1908, 15, 7.)

13V ruskeé rezoluci se konstatovalo: ,Pfipravny sjezd slovanskych delegdtt uznavd, Ze idea slovanského sblizeni je Zivotaschopnd a plodotvornd, a prohla-
Suje, Ze vse, co je nevyhnutelné k ukonceni nedorozuméni mezi slovanskymi ndrody, mazZe byti dostizeno jen obecné pfiznanym a provedenym principem
rovnopravnosti a svobodného rozvoje narodniho a kulturniho Zivota kazdého naroda.” Reakci na ruskou rezoluci bylo prohlaSeni Romana Dmowského:

. Také ve state ruském, kde napiname veSkeré sily, bychom domohli se podminek normalniho rozvoje, ndrod nas trva na zdkladeé pfislusenstvi k tomuto
statu. Uznava i vseobecné statni potreby, jsa hluboce presvédcen Ze Rusko obnovené a opirajici se o prava a uznani prav jinych ndrodd a rovnéz i polské-
ho néroda, bude stdatem potiebnym netoliko pro rusky nybr? i polsky ndrod a pro celé lidstvo.” (NARODNI LISTY 1908, 19. 7.)

14 ,..at z boje toho vzejde pro nds doba tézkych zkousek a stradani, anebo moznost Ziti plnym ndrodnim Zivotem na prospéch nds i vsech druhych: budouc-

nost nase je v nds samych! Jestli sami sebe nezahubime, nikdo nas nezni¢ii* (NARODNI LISTY 1914, 4, 8.)
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situaci a svym zpCisobem i proti sobé navzajem. Cedi ve své vétsing sympatizovali se Srbskem a jejich
nadéje se upiraly k ruskému vitézstvi. Vychazeli totiz (z pfisné utajovaného) pfedpokladu, ze nejprve
bude porazeno Rusko a poté teprve zapadni velmoci zvitézi nad Némeckem a Rakousko-Uherskem.
Nejrlizngjsich spekulaci a pland bylo pred valkou a na jejim poc¢atku pochopitelné mnohem vice.

Dohodové mocnosti ovSem v prvni poloving valky pokladaly stfedni Evropu za mocenskou
sféru Ruska a nechtély pouze pfipustit, aby tam rusky vliv nadmeérné vzrostl. Z toho ddvodu si pfaly i za-
chovani Rakousko-Uherska. Teprve vyfazeni Ruska z mocenské politiky ve stfedni Evropé a poznani, ze
Rakousko-Uhersko se stava stale vice pouhym némeckym satelitem, oteviela cestu k nepfilis ochotné-
mu souhlasu zapadnich mocnosti s rozpadem habsburské monarchie a cestu k vytvoreni samostatného
Ceskoslovenska a Polska.

Postoj k Rusku (Sovétskému svazu) véak komplikoval vztahy Ceskoslovenska a Polska i v mezi-
véale¢ném obdobi a za druhé svétové valky. Ceskoslovenska zahraniéni politika reprezentovana Edvardem
Benesem pocitala i nadale s Ruskem (v dlouhotrvajici viadu bolSevikd pfilis nevérila) jako s mocenskym
faktorem, ktery by mohl byt protivahou moznych budoucich némeckych hegemonistickych tendenci,
a nechtéla své vztahy s nim zatézovat podporou polské politiky sméfujici k anexi oblasti zapadni Ukrajiny
a Béloruska obydlenych z vetsi ¢asti nepolskym obyvatelstvem. Vyznamnou z4atéz vzajemnych vztah(
blokovani prlijezdu vlak( s munici do Polska bojujiciho s bolSeviky ohroZujicimi Var§avu v roce 1920.

Polaci povazovali Rusko (jak bolSevické, tak carské) za jednoho ze svych hlavnich protivnikd
a mélo zajem na jeho co nejvyrazngj$im oslabenf, Ve vztahu k Ceskoslovensku argumentovali, Ze ne-
obdrzeli potfebnou podporu v konfliktu s Ruskem v roce 1920, jejich média vSak rada zapominala na
skutecnost, Zze Ceskoslovenskeé legie od kvétna 1918 az do pocatku roku 1920 bojovaly s bolSeviky
v Rusku a na dlouhou dobu ovladly transsibifskou Zelezni¢ni magistralu. Tato ,epizoda” byla polskou
propagandou zapomenuta. Naproti tomu legdini ¢innost a silnd pozice ¢eskoslovenskych kamunistd
(podporujicich i aktivity polskych komunistd) vedly k oznatovani Ceskoslovenska jako agentury Ko-
minterny ve stfedni Evropé. Uzavfeni Ceskoslovensko-soveétské spojenecké smlouvy v roce 1935 vedlo
k oznagovani Ceskoslovenska jako sovétské letecké zakladny.

Ceskoslovenské verejné minéni, prodchnuté po Mnichovu apriorni nedévérou k Anglii a Francii
a nepratelskym postojem k Polsku v disledku obsazeni Tésinska, bylo naklonéno pozitivnimu vnimani
sovetské propagandy vysvétlujici pakt Molotov-Ribbentrop a nasledny vpad do Polska ochranou bélo-
ruského a ukrajinského obyvatelstva. Ve viné prosovetského nadSeni nad vitézstvimi sovétské armady
v boji s nacisty akceptovalo argumenty Moskvy vysvétlujici katynské zloc¢iny jako dilo nacist(l. Pfedsta-
vitelé domaciho odboje, véetné nekomunistického, a vefejné minéni viibec byli jednoznacné prosovétsti,
Uzavfeni Ceskoslovensko-sovétské smlouvy v roce 1943 bylo pfijato jako zaruka budouci bezpecnosti
povale¢ného Ceskoslovenska. Snaha po dosaZeni ¢eskoslovensko-sovétské hranice, kterd by vylougila
patovou situaci z roku 1938, kdy SSSR nemél moznost Ceskoslovensko bezprostfedné vojensky podpo-
fit (pfi soustavném presvedcovani, Zze tak chtél ucinit), vedla ¢eskoslovenskou vladu k podpofe obnoveni
Polska v hranicich po sovétské anexi Uzemi zapadni Ukrajiny a Béloruska.

Polskd exilova vlada byla vnimana jako obtizny partner (pfes jednani o povalecné federaci),
ktery odmital podpofit obnoveni Ceskoslovenska v pfedmnichovskych hranicich, Prosovétské postoje
jak vlady, tak vefejnosti nenarusily ani anexe Podkarpatské Rusi (kterou ostatné Edvard Benes$ Stalinovi
sam v roce 1943 nabidl), ani sovétské aktivity podporujici komunisty na cesté k ziskani absolutni moci
a Sovety inspirované politické procesy. Zlom nastal teprve po vojenské likvidaci tzv. prazského jara
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v roce 1968. Teprve obdobi mezi lety 1970 a 1989 sblizily ceskaslovensky a polsky protikomunisticky
disent a vice nez 100 let trvajici rozpor v eském a polském vztahu k Rusku se stal minulosti.
Konflikt o TéSinsko

Nacionalistické nad$eni, které pomaohlo vehnat evropské narody do zakopl ,velké valky", v jejim prd-
béhu nijak nepolevilo, Nové mladé staty vznikaly vesmés na bazi narodni ideologie a jejich tvlrci se
snazili jeSté pfed mirovou konferenci vytvofit podminky pro zaujeti co nejvyhodngjsi pozice pro pfisti
samostatnou existenci. Ukrajovali bez rozpakd z Uzemi téch zemi, jez patfily mezi porazené. Preziden-
tem Wilsonem deklarovany princip narodniho sebeurceni je zajimal jen do té miry, pokud byl pro né
vyhodny. V procesu povélegného kvasu se tak zakladalo na nové problémy a nové konflikty. Uzemni
naroky a ,stara a odvéka prava“ to vSe se setkavalo zpravidla s nadSenou podporou soudobych narod-
né orientovanych medii.

V procesu tvorby novych statl, v némz bylo hlavnim pravidlem ,urvi, co m(ze$ a na co ti sily
staci”, platila ¢asto zdsada ,fait accompli” vychazejici z pfesvédceni, ze argumenty, jimiz bude pozdégji
nutno pfesvédcit na mirové konferenci vitézné mocnosti, jejichz zastupci se v situaci ve stfedu a na
vychodé Evropy takrka vibec neorientovali, se nakonec najdou. Pfedkladané naroky byly podporovany
rliznymi dvody, nékdy etnickymi, jindy historickymi, strategickymi, dopravnimi, pfipadné ekonomicky-
mi, jak se to momentainé hodilo, a to mnohdy rlizné v rdmci jedné zemé. Ve vyhodé byl pfirozené vzdy
ten, kdo na pfislusném Gzemi vykonaval redlnou moc.

Netrvalo dlouho a oba nové ,vitézné" staty, Ceskoslovensko a Polsko, se jesté ve stavu zrodu
ocitly na pozicich, které do budoucna neslibovaly mnoho dobrého. Ani zdaleka se nejednalo pouze
0 problém vzajemnych hranic. Ve hfe byla budouci pozice obou statl ve stfedoevropském prostoru.
Polsko mélo ambici stat se stfedoevropskou velmoci a stat v ¢ele federace statl mezi Baltem a Cernym,
nebo alespof Stredozemnim morem, kterd by oddélovala Rusko a Némecko. Ceskoslovensko zamys-
lelo vyuZit svou ekonomickou silu k ziskani odbytist a politického vlivu v prostoru byvalé monarchie
a zabranit snaham Habsburk( o navrat. Polsko mélo zajem o spolupraci s Madarskem, Ceskoslovensko
povazovalo Madarsko za jednoho ze svych hlavnich neptratel a doufalo v budouci spolupraci s (demo-
kratickym) Ruskem. Ani Polsko, ani Ceskoslovensko si se svymi bezprostfednimi sousedy nedokazalo
vytvofit skuteCné pratelské vztahy.

Z vy$e uvedené situace vcelku jasné vyplyva, 7e pro Ceskoslovensko a Polsko méla pfipadna
vzajemna spoluprace Zivotné ddlezity vyznam. Na druhé strané védomi slozité situace, v jaké se oba
staty nachazely, bylo zdrojem nezbytné opatrnosti kazdého z nich ve snaze nezaplést se v zajmu svého
souseda do konfliktu, na kterém nemeély bezprostfedni zajem. Vétsina uvedenych dlvodd vzajemného
nesouladu byla ovSem pfed Sirokou vefejnosti vcelku skryta, Medialné nejpfitazlivéjsim, a tedy i politicky
vyznamnym tématem bylo a dlouhodobé zlstavalo Tésinsko.*® Aktivita téSinskych Polakd v mnohém
pfedbéhla polské politické aktivity v jinych ¢astech budouciho Polska. Rada Narodowa Ksiestwa Cie-

szynskiego vznikla uz 19. fijna 1918 a stala se v zavérecne fazi valky prvnim nezavislym polskym orga-

15 K problematice ¢esko(slovensko)-polského sporu o Tésinsko vzniklo nepfeberné mnozstvi publikaci, a to jak polskych, tak ¢eskych. Jen jejich prosty
soupis by vysoce prevysil rozsah tohoto prispévku. Nejpodrobnéjsim a nejlépe zdokumentovanym zpracovanim celé problematiky je dodnes prace
(VALENTA 1961). Z novéjich praci se Tésinskem obsirné zabyva (KANA 1970), Jednou z poslednich praci shrnujicich problematiku je monografie
(BILEK 2018). Situaci v &eské ¢asti Tésinska v mezivaleéném obdobi se podrobné zabyva (GAWRECKI 1999), Problematiku povéletného Téinska
poddva monografie (FRIEDL 2012). K problematice vySel po roce 1989 i pokus o spole¢né ¢esko-polské zpracovani (KASZPER 2009). Velmi bohaty
dokumentacni material obsahujici vzpominky soucasnikd, kronikarské zaznamy, ukdzky z doboveého tisku etc. pfinasi vice nez 400strankova publikace
(WITTELS 2016). V polské historiografii se Fada praci vcelku piirozené ve svych hodnocenich uddlosti i od historiografie &eské. Srov. napf, (KAMINSKI
2004) aj. Co se tyce dalsi polské literatury k dané problematice, odkazuji ¢tenare na obsahlé soupisy literatury v zde citovanych pracich. V polském
medidlnim prostoru se objevily rovnéz polozky zastavajici ostie proticeska stanoviska opirajici se o resentimenty na obdobi konflikt(. Jejich asi hlavnim
zastupcem byl v letech 2004-2012 internetovy server Zaolzie.org.
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nem pozadujicim pfipojeni Uzemi, na némz vyvijel ¢innost, k budoucimu polskému statu.® Jiz 30. fijna
deklarovala tato rada prevzeti vlady nad Uzemim knizectvi téSinského. Téhoz dne vznikl v Polské Ostravé
(dnes Slezska Ostrava) obdobny Cesky organ s nazvem Zemsky narodni vybor pro Slezsko, ktery zase
deklaroval ptislugnost tésinského knizectvi k Ceskoslovensku,

Mezitim se na Uzemi nalezejicim k uhelnému reviru, pfedevsim v dolech a hutich, rychle zo-
stfovala situace, jejiz vybusnost byla podporovana zvlasté tézkymi zasobovacimi problémy. Vzhledem
k nutnosti zajistit na Uzemi TéSinska predevsim klid, dodavky potravin, doly v provozuschopném stavu
a dalsi potfebné nalezitosti podepsaly 5. listopadu obé rady dohodu o prozatimnim vykonu spravy na
Uzemi odpovidajicim v podstaté etnické hranici mezi Cechy a Polaky. Dohoda obsahovala klauzuli, Ze
definitivni smlouvu o hranicich mohou uzavfit jen pfedstavitelé vlad v Praze a VarSave. Nazor obyvatel
hlasicich se k Némctm a k némectvi spi$e inklinujicich Slonzakg, p¥ipadné Zidf, tehdy nikoho pFilis
nezajimal.

Pro polskou stranu bylo rozhraniceni dle uvedené dohody akceptovatelné. Pro ¢eskosloven-
skou vladu bylo toto rozhraniceni naopak zcela nepfijatelné. Pfitom se nejednalo pouze o prestizni za-
leitost, Podstata spotivala ve skutegnosti, Ze Ceskoslovensko by se muselo nejen vzdat znagné gasti
kamenouhelného reviru, jehoz uhli bylo zcela nezbytné pro zajisténi chodu prlmyslu na Ostravsku, ale
prislo by rovnéz o kontrolu nad koSicko-bohuminskou drahou, jedinou tehdy plnochodnotnou zeleznicni
trati spojujici Ceské zemé se Slovenskem.

Problém pfislusnosti Tésinska nebyl nikterak novy. Plvodné spole¢ny cesko-polsky postup
smefujici pfedevsim proti nebezpeci germanizace se koncem 19, stoleti za¢al rozpadat. Polské narodni
aktivity podporované z Halice a zvlasté z Krakova byly ovSem mnohem vyrazngjsi.t” Zajem Ceskych kul-
turnich center se zacal projevovat teprve pod vlivem poezie Petra Bezru€e na samém konci 19. stoleti.
kaZkou ve vztahu mezi Cechy a Polaky. VIadlo presvédéeni, Ze rozpory se podafi prekonat a Ze dojde
k dohodé (napf. VALENTA 1965, s. 322). Ukazalo se ovSem, Ze pravy opak byl pravdou. Intervence obou
stran u dohodovych velmoci nemély vétSiho dopadu. Rada Narodowa, inspirovana patrné pozitivnim
stanoviskem polskych vladnich kruh( k pfedmétné dohodg, postupovala, jako by se jednalo o definitivni
rozhraniceni. Pomyslného vrcholu dostoupily polské aktivity koncem listopadu 1918, kdy byly vypsany
volby do Ustavodarného sejmu, které se mély konat i na TéSinsku. Jejich realizace by znamenala fakticky
vykon vladni moci na uzemi pfislusejicim k Polsku, a ¢eskoslovenské naroky by tak byly zcela odsunuty
do pozadi,

Na protesty proti konani voleb polské vladni organy nereagovaly, a Ceskoslovenska vlada se
proto rozhodla zabranit jim vojenskou akci, NeSlo o jednoduché rozhodovani, Vlada si byla védoma
nepfiznivého dojmu, ktery konflikt vyvolad u dohodovych mocnosti, a rizika prudkého zhorSeni vztahu
s Polskem. Nikdo vSak zjevné nepfedpokladal, ze konflikt o TéSinsko se stane, pfinejmensim z pohledu
plsobeni na verejné minéni, hlavni pficinou Spatnych ¢eskoslovensko-polskych vztah{ na obdobi pfis-
tich dvaceti let a resentimenty k nému se vztahuijici budou souZiti mezi ¢asti Cech a Polakd na Té$insku
zatézovat jeSté takrka po sto letech po jeho vzniku.

soucasti ceskych zemf jiz od pocatku 14, stoleti.
17 Polsky list Gwiazdka Cieszynska zacal vychazet uz v roce 1851, ¢eské Noviny TéSinské az v roce 1894,
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Samotnéa vojenska akce byla provedena ve dnech 23.-31. ledna 1919, Ceskoslovenské jednot-
ky mély v té dobé na TéSinsku vyraznou pfevahu, polska armada byla zaméstnana boji s Ukrajinci v Hali-
¢i. Nedoslo k obsazeni celého TeéSinska, Ceskoslovensti vojaci dosahli toku Visly a na zasah Dohody bylo
uzavreno pfiméri. Bojové akce si vyzadaly celkem asi 150 obéti na zivotech a kolem 1 000 ranénych.'®

V pribéhu bojd doslo s nejvétsi pravdépodobnosti k excestim, jejichz obétmi se stali vedle
zajatych vojakl i nektefi civilisté. Vojaci Utocicich jednotek se patrné dopustili Fady ¢ind, které zasluhuji
jednoznacné odsouzeni. Nic na tom nemeni ani skute¢nost, ze po nékolika valecnych letech, které pro-
zili, se ucta k lidskému zivotu v podstaté vytratila a zachazeni s civilisty, ktefi se zapojili do boje, bylo
mimoradné brutalni. Jaky byl skute¢ny pocet a pficina téchto ¢inl, se uz asi nikdy nedozvime. Ve zjitfené
atmosfére pocatku roku 1919 nebyl prostor na objektivni vySetfovani.*®

V kazdém pfipadé byl dopad téchto nestastnych udalosti na vztahy ¢eského a polského oby-
vatelstva v regionu mimoradné nicivy. V8echny, at jiz skute¢né nebo medialné zvelicené ¢i zcela smysle-
né, a to na obou stranach, si ziskaly Sirokou publicitu v polském i ¢eském tisku a pod jeho vlivem doslo
k dalsimu rozdmychavani nacionalntho Sovinismu a nendvisti, postojl, které nasly idedini uplatnéni
v nasledujicim obdobi v ramci pfiprav o¢ekavaného plebiscitu.

Pro mocnosti Dohody byl vojensky konflikt mezi dvéma ,vitéznymi“ staty zalezitosti svrchovane
nepfijemnou. VeSkeré snahy o jeho urovnani vzajemnou dohodou se ukazaly jako nerealné. | kdyby se
varSavska a prazska vlada pokusily o smirnou dohodu, rozvasnéna oboustranna medialni kampan by
takovyto pokus odsoudila pfedem k nezdaru. Navod k rozhodnuti mélo dat lidové hlasovani — plebiscit.
Napad, ktery se zprvu zdal byt spravedlivym a rozumnym feSenim, brzy ukazal svou odvracenou stranu.
Sporné strany rozvinuly masivni propagandistickou kampan. Nezlstalo vSak jen u samotné propagandy,
doslo i na teroristické akce tzv. bojlvek. VSechny tyto €iny byly provazeny vystupriovanymi projevy
nacionalismu a nenavistného Sovinismu a vnesly do smySleni mistnich obyvatel navzajem minimalné
hlubokou ned(véeru. Mezi pfislusniky obou narodd byl vyhlouben hluboky pfikop naplnény nepfatelstvim
a nenavisti,

Konflikt byl nakonec rozhodnut (spolu s polskymi pozadavky na Uzemi severniho Slovenska)
arbitrazi konferenci vyslancl v belgickych laznich Spa v roce 1920. Polsko v té dobé svadélo tézky
zapas s bolSeviky pfed VarSavou a tésSinsky problém pro Polaky v daném okamziku ustoupil ponékud
do pozadi. Rozhodnuti arbitr(l splnilo ¢eskoslovenské minimalni poZadavky, zejména kontrolu koSic-
ko-bohuminské zeleznice. Na obou stranach vSak zanechalo pocit hofkosti vlekouci se jeSté fadu de-
setileti, Zejména polské obyvatelstvo TéSinska vyburcované mistnimi médii na pokraj hysterie vnimalo
vysledek arbitraze jako tézkou kfivdu a intelektudlni zazemi téSinskych Polak( postupovalo nadale tak,
aby arbitrazni rozhodnuti bylo zménéno. V podstaté vzdy, kdyZz se schylovalo v mezivale¢ném obdobi
ke zlep$eni ¢eskoslovensko-polskych vztahd, setkaly se tyto aktivity s nepfatelskou medidini kampani
organizovanou zejména Polaky z TéSinska. Na Ceské strané zastavali ostie protipolské postoje zejména
narodni socialisté reprezentovani tiskovym organem Ceské slovo. Sledujeme-li v uvedenych souvislos-
tech medialni politiku Ceskou a polskou, vidime, ze nesla Ivi podil na vytvofeni a ustaleni maximalné
negativniho vzajemného postoje. Nelze asi popfit, ze autofi onéch Utocnych a nendvistnych stati byli
vedeni ,nejuslechtilejsSimi” umysly prospét vlastni zemi a jejimu lidu. Jakykoliv prostfedek, lez ¢i mystifi-
kace byly vyuzity, aby splnily svou roli. Informace, pokud byly ve zpravach viibec obsaZeny, obvifiovaly

18 Obé strany, Cesi i Polaci, mély rozhodujici €ast svych vojsk angazovanych jinde. Polsko v té dobé bojovalo s Ukrajinci v Hali¢i a s Némci na Poznafisku.
Nejkvalitnéjsi ceskoslovenske jednotky — legie v Rusku — bojovaly s bolSeviky a drzely transsibifskou magistralu.

19 Podrobné k uvedenym udalostem, véetné jejich pfehledu na zékladé materidlu ulozeného ve fondech archivu v Cieszyné a ve fondech tamni knihovny,
prines! (KACIR 1998, s. 302-310). Radu svédectvi Cechl a Polakd pFinasi (WITTELS 2016, s, 15-65).
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druhou stranu z nejrizngjsich zlo¢ind. Je az neuvéfitelng, s jakou rychlosti se mohly na pfechodnou
dobu sice napjaté, ale vcelku korektni vztahy v regionu proménit ve vinu vzajemné nenavisti, ktera navic
pfetrvavala po radu dalSich let, tu a tam podpofena v ,zajmu” politiky nékteré z obou zemi, pfevazne
ovsem z polské strany. Vedle médii sehrali v tomto procesu vyznamnou roli nejrliznéjsi narodni aktiviste,
at uZ to byli ucitelé, pracovnici Ceské a polské Skolské matice a dalsi. | na nich lezi nemala mira zodpo-
védnosti. Nic na tom neméni skute¢nost, Ze jak Cesi, tak Pol4ci obvifiovali vzdy druhou stranu z $ifeni
nendvisti a sami byli hluboce presveédceni, Zze oni jsou jen na strdzi prav svého naroda. Ti, ktefi byli
pfipraveni postavit se do cesty Sificimu se nacionalismu, byli smeteni svymi spoluobcany jako zradci
narodnich zajmd. Kolo nendvisti, v okamziku, kdy se roztoci a nabere rychlé obratky, je zpravidla poha-
néno z obou stran a neni nic té€z8iho nez je zabrzdit.

Vliv medialnich aktivit na rozpoutavani ¢eskoslovensko-polského napéti by bylo mozno bez
obtizi sledovat po celé mezivalecné obdobi. Ve vztahu ke konfliktu o TéSinsko byla ¢eskoslovenska stra-
na neustale obvinovana z Utlaku polské minority a ze snah o ¢echizaci regionu. | kdyz nelze popfit urcité
a nékdy i docela vyrazné ¢echizacni snahy, zvlasté ze strany nékterych mistnich organ(i a narodnich
aktivistll, podivdame-li se jen na stru¢ny vycet polskych skol, knihoven, organizaci ¢i politickych stran,
nemluvé o fadeé sportovnich, hospodafskych, kulturnich a dalsich spolkl, nelze popfit, Ze vzhledem
k nepfili§ skryvané iredentistické pozici polské minority byla Ceskoslovenska mensinova politika v da-
ném obdobi v podstaté velmi liberalni, (GAWRECKI 1992, s. 94-96) | pfesto vSak samotna skutecnost,
Ze postaveni polské narodnostni mensiny na TéSinsku bylo vyrazné lepSi nez etnickych mensin v jinych
statech, jakoZ i v samotném Polsku, nehrala v utvareni vztah ptislugniké polské mensiny vici Cesko-
slovensku fakticky zadnou vyznamnegjsi roli,

Vedle latentniho napéti na TéSinsku samotném byla tésinska problematika vytahovana na po-
vrch vzdy, kdyZ bylo z hlediska zahrani¢né politického vyhodné dosahnout rychlého zhorSeni vztaha.
Prikladem m(Ze byt situace poté, co se Polsko po uzavieni smlouvy o nedtoceni se Sovétskym svazem
v roce 1932 a deklarace o nepouziti sily s Némeckem v roce 1934 citilo vyznamné posileno ve své
mezinarodni pozici a rozhodlo se zvyraznit své postaveni, jak se tehdejsi polska vlada domnivala, jako
stfedoevropské velmoci. Jednim z prostfedkd smeéfujicich k tomuto cili mélo byt maximalni oslabeni
pozice Ceskoslovenska,

Za hlavniho iniciatora zhorSeni vztah( prostfednictvim vyuZiti latentnich iredentistickych po-
stojl polského obyvatelstva na Tésinsku byl oprdvnéné pokladan novy polsky ministr zahranici plk, Beck.
Byl odhodlan dosahnout nejen revindikace Casti téSinského uzemi, ale v duchu Pilsudského koncepce
polské zahrani¢ni politiky podpotit o&ekavany proces rozpadu Ceskoslovenska, ktery by ved! k dosazent
spole¢né polsko-madarské hranice, a umoznil tak pokus o realizaci Polskem vedené federace statd
mezi Baltem a Jadranem, jez by v jeho pfedstavé vytvofila ucinnou bariéru mezi Némeckem a Ruskem.

NejvhodnéjSim terminem pro rozpoutani masivni proticeskoslovenské propagandistické kam-
paneé bylo 15. vyraci zahajeni Utoku Ceskoslovenskych jednotek na TéSinsko. Neslo vSak ani zdaleka jen
0 nejakou medialni kampari. Polské vladni a vojenskeé organy se rozhodly vyuzit mensSinoveé problematiky
jako destabilizujiciho prvku a zapocaly na TéSinsku mezi mistnimi obyvateli polské narodnosti budovat
ilegdlni iredentistickou sit, jez méla v pfipadé potfeby zahajit teroristické akce a vytvofit dojem vSeobec-
ného povstani. V Moravskeé Ostrave byl dosavadni polsky konzul Ripa nahrazen agresivnim nacionalistou
Léonem Malhommem. Z Polska byla vypovézena fada ¢eskoslovenskych ob&and a v rdmci teroristickych
Utokd doslo k demolovani ¢eskych $kol v nékterych obcich. Niceny byly ¢eskoslovenské statni symboly
a nahrazovany symboly polskymi. Utoky byly vedeny rovnéz na Zeleznici, kde doslo k poskozovanf koleji
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na kosSicko-bohuminské draze. (BADZIAK 1998, s. 16-17; DLUGAJCZYK 1993) | kdyz Ceskoslovenské
vlddni organy reagovaly na vySe uvedenou kamparn pomeérné umirneéng, jakékoliv bezpecnostni opatfenti
bylo vzapéti interpretovano jako utok na pfislusniky polské narodnostni menSiny. (WANDYCZ 2004, s.
212)

Po pfechodném zdanlivéem uklidnéni se situace na TeéSinsku vyrazné vyostfila v souvislos-
ti s Ceskoslovensko-némeckou krizi na podzim roku 1938, Polska vlada vyuzila v té dobé obtizného
mezinarodniho postaveni Ceskoslovenska a nejpozdéji kolem poloviny zafi zahajila konkrétni piipravy
k pfipadnému vojenskému obsazeni TéSinska. 17. zafi byly uvedeny do pohotovosti od roku 1934 pfi-
pravované ilegalni skupiny, které dostaly 22, zafi rozkaz zahdjit diverzni akce. Nasledujiciho dne bylo
rozhodnuto o utvoreni armadni skupiny ,Slask” pod velenim gen. Bortnowského a zformovan byl z mist-
nich obyvatel i tzv. Legion Zaolzianski.?® Gen. Bortnowski dostal rozkaz pfipravit zahdjeni vojenskych
operaci proti Ceskoslovensku k 1. fijnu 1938, (DESZCZYNSKI 2003, s. 139) Veskeré tyto aktivity byly do-
provazeny mimofadné ostrou proticeskoslovenskou kampani vétsiny polského tisku. Z pohledu obyvatel
Ceskeé narodnosti nebyl vniman néjaky podstatny rozdil mezi postupem nacistické a polskeé propagandy,
stejné jako mezi aktivitami henleinovského Freikorpsu a diverznich skupin organizovanych, cvicenych
a vyzbrojovanych polskymi vojenskymi organy.

Z vojenského hlediska v podstaté bezvychodnd situace, kdy se zhroutily veSkeré zaruky dané
predevSim Francii v ramci tzv. kolektivni bezpecnosti, pfiméla prezidenta BeneSe ve snaze zajistit si
v ocekavaném konfliktu s Némeckem alespon polskou neutralitu odeslat dopis polskému prezidentu
Moscickému s nabidkou jednani o odstoupeni uzemi, Jednalo se o politicky velmi riskantni krok, na ktery
nemél Benes$ podle Ustavy ani pravo. Ani tato riskantni karta nevysla a polska hrozba z(stala i nadale
aktualni,

O ztraté celého pohranici, v€etné po fadu let ndkladné budovaného pevnostniho obranného
systému, rozhodla nakonec v Mnichové konference &tyr velmoci a Ceskoslovensko se jejimu diktatu
podrobilo. Vysledkem byla celonarodni frustrace. Polska vlada, nemile dottena faktem, ze nebyla jako
jedna z mocnosti pfizvana na mnichovskou konferenci, se rozhodla vyresit situaci sama formou ultima-
tivniho pozadavku na okamZité odstoupeni ¢asti Tésinska. Ceskoslovensko ustoupilo i v tomto pripadg,
mimo jiné také z obav, Ze polsko-Ceskoslovensky konflikt by mohl byt pro Némecko vitanou zaminkou
k zdsahu do i tak slozité situace. Podrobné (KANA 1970).

Vstup polské armady na odstoupené Uzemi TéSinska byl polskymi obyvateli uvitan s neskryva-
nym nadSenim. Podporu u vefejnosti nadly i pozadavky na slovenské Uzemi na QOravé a Spisi. Samotny
proces predani Uzemi a nasledné kroky polskych organl probéhly zplisobem jednoznacné deklarujicim
umysl provést co nejrychlejsi polonizaci (oficialné se hovofilo o repolonizaci) nové ziskaného teritoria.
Ceské 3koly byly uzavreny, Geské spolky zrugeny a jejich majetek zabaven, polstina se stala jedinym
Urednim jazykem. K emigraci bylo donuceno na 30 000 ¢eskych obyvatel, ¢asto ve [hité do 24 hodin.
Cesi byli masové propousténi z prace. Hlavnim iniciatorem této politiky byl byvaly polsky konzul v Ost-
ravé a predstavitel civilni spravy u velitelstvi operaéni skupiny Slask Léon Malhomme.

20 Byl organizovan z dobrovolnikd z okrest Rybnik, Pszczyna, Bielsko a Cieszyn a z uprchlikll z ¢eskoslovenského Tésinska. Veliteli oddild byli zpravidla
armadni dustojnici, zbytek velitelského sboru tvofili aktivni distojnici a z fad dobrovolnikd néktefi zalozni distojnici. K 30. zafi mél Legion ve 14
oddilech 1 700 muzd 1 sledu a v zaloze bylo dal$ich 2 800 dobrovolnikt. Ukolem bylo vyvolat povstani na eskoslovenském Tésinsku a vést boj par-
tyzanskym zplsobem. Vzhledem k mirovému vyieseni konfliktu se oddily Legionu Ucastnily pouze nékolika vojenskych prehlidek a v poloving fijna byl
Legion rozpustén. (BADZIAK 1998, s. 16—17; DLUGAJCZYK 1993)
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Ve zbytku Té&inska, ktery ziistal zachovan Ceskoslovensku, jako? i na §irsim Ostravsku vzbudily
zpravy o ,repolonizac¢nich” aktivitdch polskych uradl nemalé rozhof¢eni, a to jak u civilniho cbyva-
telstva, tak pfinejmensim u ¢asti armady a jejiho dlstojnického sboru. Nezfidka se stavalo, Ze zivelné
vznikajici ¢eské bojlvky, slozené zpravidla z obyvatel donucenych opustit zabrané Gzemi a provadejici
teroristické akce na Uzemi odstoupeném Polsku, od nich dostavaly skrytou podporu. Z Ceskosloven-
ského Uzemi vysilala i ¢erna radiostanice s pfiznacnym nazvem Finis Poloniae. Na rozdil od polskych
bojlivek organizovanych polskymi vojenskymi orgdny v zafi 1938, nemély tyto skupiny, pro které se
posléze vZil shrnujici nazev ,Slezsky odboj" podporu ze strany ¢eskaoslovenskych argand. Oficialni viadni
mista i vrcholné vojenské organy se na organizovani bojlivek nijak nepodilely, tyto aktivity jim byly na-
opak svrchované nepfijemné, nebot nejen Ze prodluzovaly napjatou situaci na ¢eskoslovensko-polské
hranici, ale byly také vyuzivany k dalSimu masovému vyhanéni obyvatel Ceské narodnosti ze zabraného
Uzemi. To samo o sobé zplsobovalo Ufaddim v souvislosti s nutnosti postarat se 0 mnozstvi ¢eskych
obyvatel, ktefi opustili Uzemi zabrané nacisty, jen tézko fesitelné problémy. Situace se bohuzel vyost-
fovala po cely zbytek roku 1938 a zCasti jeSté i na pocatku roku nasledujiciho. Urcité zklidnéni nastalo
teprve koncem ledna po zakroku z nejvy$Sich ¢eskoslovenskych mist, kdy se po vyslani gen. Hrabcika
na Ostravsko podafilo aktivity skupin tzv. Slezského odboje eliminovat,

Néasledna okupace zbytku ceskych zemi vedla postupné k vyznamnému obratu v ¢esko-pol-
skych vztazich, Prave tésinské teritorium, jeSté nedavno misto ostrych ¢esko-polskych stretll, se zme-
nilo v prostor organizovanych prechodl ¢eskych obc¢an(, zejména vojak(, do Polska, kde polska vidda
tolerovala vznik prvni Ceskoslovenskeé vojenskeé jednotky v zahranici,

Za druhé svétové valky se zabrané Gzemi TéSinska ocitlo hned prvni den bojl v rukou némecké
armady a Uzemi bylo pfi¢lenéno k Némecku. Pomeéry v ¢asti, jez zlstala sou¢dsti protektoratu, a v ¢asti
pfipojené k Némecku se vyrazne liSily. V Némeckem anektované ¢asti TeéSinska byl ihned nastolen velmi
ostry okupagnf rezim, obyvatelstvo bylo podrobeno silnému germanizaénimu tlaku. Rada obyvatel byla
tvrdé perzekvovana i fyzicky likvidovana. Na 500 z nich, pfevazné ddstojnik(l a policistd, ktefi se dostali
do sovétského zajeti, se stalo obéti hromadnych poprav organizovanych v Sovétském svazu, zejména
v Katyni, (BORAK 2011)

PFi prvni registracni akci v prosinci 1939 bylo umoznéno uvést ,Slonzackou” narodnost a jazyk.
Toho vyuzila skoro polovina obyvatelstva s cilem vyhnout se nejtvrdsim perzekucim, které byly namifeny
proti obyvateltm deklarujicim polskou narodnost. Tito ,Slonzaci” byli posléze nuceni k pfijeti némecké
JNVolkslisty", V pfipadé odmiténi (zpravidla s cilem vyhnout se povinnosti vojenskeé sluzby) byli obyvatelé,
ktefi se pokouSeli deklarovat znovu polskou narodnost, zbavovani majetku, véznéni, vysidlovani ¢i ode-
sflani do koncentra&nich tabor(.2! Postaveni Polakil bylo mnohem obtizngjsi nez Cechl. Jejich majetek
byl bez nahrady vyvlastnén a méli nizsi pfidely potravin. Zavedeno bylo pro né zostfené trestni pravo
ukladajici i za drobné prestupky drakonické tresty. Cesi na tom byli ponékud Iépe. Nebyl jim konfiskovan
majetek, neplatilo pro né zvlastni trestni pravo ani fada dalSich opatfeni uplathovanych vaci Polakim.
Perspektivné se ovSem pocitalo s jejich pfesidlenim do némeckého prostiedi a s plnou pozdgjsi germa-
nizaci.

21 Samotna Volkslista se délila na Ctyfi skupiny. Do prvnich dvou byly zafazovany osoby, které se uz pred valkou hlasily k némecké narodnosti. Ty obdr-
Zely ihned prava obcant némeckeé fise. Nejpocetnéjsi treti skupina byla sestavena z osob, které sice dfive aktivné némecky nevystupovaly, ale dekla-
rovaly pfi registraci své $lonzactvi, Byla jim sice udélena némecka statni ptislusnost, ale jen zkugebné na dobu 10 let. Ctvrtou skupinu ptedstavovaly
osoby, které se Udajné némectvi odcizily. Ty zUstaly bez statni prislusnosti a byly povazovany za ,chranénce Fise". Volkslista sice chranila svého drzitele
pred nejvétsi perzekuci, nesla véak s sebou tizivou povinnost vojenské sluzby v némecké armadé. (BORAK 2010)
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Protinacisticky odboj byl na Tésinsku organizovan jak Polaky, tak Cechy, pticemz polsky odboj
byl vyrazné rozsahlejsi. Relativni slabost ¢eského odboje byla dana rovnéz tim, ze vétSina narodné
nejaktivnéjSich slozek ¢eského obyvatelstva musela opustit TéSinsko jiz na podzim roku 1938, 0dboj
se pfirozené zaméfoval primarné proti Némclm, koncem valky se vSak zejména polské odbojové or-
ganizace soubézné chystaly na prevzeti spravy Tésinska do polskych rukou ihned po porazce Némcd.
Dokonce i internacionalisticky deklarovany odboj komunisticky, ve kterém ovSem meli rovneéz prevahu
pol$ti komunisté, se v nazoru na budoucnost TéSinska nijak neliSil od ostatnich polskych odbojovych
organizaci, Nakonec bylo v&e rozhodnuto v Moskve.

Soubézné s osvobozovanim obci na TéSinsku Sovétskou armadou zahgjili pfislusnici polské
mensSiny budovani polské mistni spravy. Velmi rychle se ovSem ukdazalo, ze sovétské organy budou
spravu na Uzemi mezivale¢ného Ceskoslovenska predévat do ¢eskych rukou, Vztahy mezi Polaky a Ce-
chy se zataly rychle vyhrocovat. Do obci se navic vracela fada Cechd, ktefi byli nuceni na podzim 1938
Tésinsko opustit a jejichz vztahy vaci Poldkdm byly ve vzpominkach na ,repolonizaéni” aktivity polské
spravy vyslovné nepfatelské. Opét nastala doba ,vyfizovani uctl" V zasadé nebyla povolovana obnova
polskych spolkd, fada polskych Skol nebyla oteviena. Poldci, z nichZ velkd ¢ast byli drzitelé némecké
volkslisty, byli obvifiovani z kolabaorace s nacisty a nechybély ani hlasy, aby byli odsunuti jako Némci.

K dal$imu vyhroceni situace mezi Ceskoslovenskem a Polskem do$lo mimo jiné v dasledku
nékterych aktivit ceskoslovenskych organ(l o pfipojeni ¢asti do té doby némeckého teritoria na Rati-
bofsku a v Kladsku, o kterych, jak se pfedpokladalo, bude rozhodovat mirova konference. Polska sprava
je vSak jiz povazovala za své. Situace doSla dokonce tak daleko, ze v Cervnu 1945 byla na TéSinsku
soustfedovana jak ¢eskoslovenska, tak polskd armada a hrozil otevieny vojensky konflikt, (BILEK 2018,
s. 199-293) Vzajemneé vztahy neustale vyostfovala oboustranna nenavistna medialni kampan. Polskou
mensinu v jejim odporu proti Ceskoslovensku podporoval za situace, kdy nebylo moZno vyuZit tisku,
zejména katovicky rozhlas. Na Ceské strané byli nejvice protipolsky zaméfeni narodni socialisté, ktefi
si svym postojem ziskali znaCnou popularitu mezi Ceskymi obyvateli TéSinska. Naopak nejvetsi zastani
nachazeli Polaci u komunistd.

Sovétsky svaz, ktery dlouho vyuzival neshod mezi Ceskoslovenskem a Polskem ve svém zajmu,
zménil svlj postoj uz v roce 1946. Donutil obé vlady usednout k jednacimu stolu a pfimél je v bfeznu
1947 k podpisu spojenecké smlouvy a dodatkového protokolu zavazujiciho obé strany k vyfeseni ves-
kerych Uzemnich spord ve |hiité dvou let, Cesi a Slovaci v Polsku a Polaci v Ceskoslovensku méli mit
zaruéena stejna mensinovéa prava, ovéem uz v podminkach v Palsku existujiciho a v Ceskoslovensku ro-
diciho se totalitniho systému. Nebyly cbnoveny ani polské pfedvalecné politické strany, ani pfedvalecné
spolky. (FRIEDL 2012)

Situace v obdobi let 1948-1989 byla charakterizovana oficialni politikou rozhodnutou nepfi-
pustit existenci jakychkoliv ndrodnostnich problém0. Existujici resentimenty na ¢eské i polské strang
sice v oblasti TéSinska pfezivaly i nadale, ale jejich existence nedostala zadny medialni prostor. Jen
vyjimecneé pronikly na povrch nékteré politické problémy, jako napf. tzv. Cieslarova platforma spociva-
jici v navrhu polského komunisty Pawla Cieslara, jejimz cilem bylo zastavit proces asimilace polského
obyvatelstva. Cieslar, predvalecny predseda KSC v Tfineckych Zelezarnach, prednesl v roce 1950 na
zasedani Krajského vyboru KSC v Ostravé svou predstavu jakési ,repolonizace” Tésinska. Preferovano
meélo byt tzv. autochtonni obyvatelstvo, které povazoval automaticky za Polaky. Vysledkem mela byt pol-
ska uzemni autonomie na Tésinsku. Platforma byla uznana za projev burzoazniho nacionalismu a v roce
1952 byl Cieslar vylouten z KSC, (GAWRECKI 2003, s. 497-498)
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Komunistické Ceskoslovensko povazovalo narodnostni otdzku v podstaté za vyfeSenou a ja-
kékoliv pokusy ji znova oteviit byly povazovany za projevy burzoazniho nacionalismu a antikomunismu.
Centralné Ffizena média podporovala tzv. bratrstvi mezi narody socialistického tabora, at jiz byla redlna
politika jakakoliv. K vykyvlm dochdzelo v letech politickych krizi, a to zejména v ¢eské politice vici
Polsku v letech 1956 a po roce 1980, z polské strany viigi Ceskoslovensku v letech 1968 a 1969. S ne-
gativnim pfijetim mezi pfislusniky polské minority se setkalo nové uzemnéspravni ¢lenéni v roce 1960,
kdy doslo k naruseni tradiénich vazeb, Zrugenf okresu Cesky Té$in a ptifazenf Jablunkovska k okresu
Frydek-Mistek bylo opravnéné vnimano jako akt sméfujici proti polské mensiné a podporujici procesy
jeji asimilace.

Predstavitelé polské narodnostni menSiny vnimali a vnimaji relativné rychly proces asimilace,
zejména Ubytek déti v polskych Skolach, s velmi negativnimi pocity, coz je svym zplsobem pocho-
pitelné. Presto vSak nelze fici, Ze by jeho prlibéh byl vysledkem snah vlady a mistnich organl o co
mozna nejvétsi omezeni polskosti na TéSinsku. Pfi relativné nizkém poctu obyvatel polské narodnosti
na Tésinsku vyznamneé plsobi fada objektivnich faktord, v jejichz dlsledku dochazi k dalsi marginalizaci
polské narodnostni mensiny. Vyznamny podil mé& migrace do jinych &asti Ceské republiky, kde Polaci
diky pfibuznosti obou jazykd vcelku rychle splynou s mistnim ¢eskym prostiedim. Svou roli sehravaji
také smisené snatky, u nichz ¢asto zejména Zeny deklaruji narodnost svou a svych déti dle narodnosti
manzela apod. Oblast s relativné vysokou koncentraci obyvatel polské narodnaosti se neustale zuzuje
mimo jiné rovnéz vlivem vystavby meést, jako je Karvind ¢i Orlovd, v nichZz se v dlsledku migrace ze
Slovenska nebo ostatnich ¢asti Ceska vyrazné snizil pocet Poldkl a polské osidleni ztraci sv(j dive
pomérné koncentrovany charakter. Ten se do jisté miry uchovava jiz jen v nékterych obcich, zvlasté na
Jablunkovsku.

I v sou€asnosti dochazi k drobnym incidentlim plynoucim z dosud Zivych resentimentd vzta-
hujicich se udalostem prvni poloviny 20. stoleti, projevujicim se zejména u pfilezitosti vyroci nékterych
konflikt, V ¢eskych médiich nachazeji ohlas spiSe vyjimecng, castéji se s nfim mdizeme setkat v polskych
mensinovych mediich bezprostiedné na Uzemi TéSinska.

Aby bylo mozno situaci zhodnotit ponékud objektivngji, bylo by nutno reflektovat pfipadné proje-
vy plsobeni resentiment(l na socidlnich sitich, Zadny takovy vyzkum, pokud je mi zndmo, zatim proveden
nebyl a naSe pfipadné Uvahy neni v tomto sméru mozno opfit o néjaka konkrétngjsi fakta. Neni nicméné
sporu o tom, Ze prave socialni sité vytvareji znacny prostor pro Sifeni zprav a nazord vychazejicich mnohdy
z nekontrolovatelnych zdrojd, jsou ¢asto vyuzivany v tzv. hybridni vélce a ve hrach zpravodajskych sluzeb
s cilem destabilizovat situaci na vybraném teritoriu. ZkuSenosti z dosavadnich aktivit rozdmychavajicich
nabozenskeé, narodnostni Ci rasistické emoce a vedoucich nékdy az ke krvavym srazkam mezi obyvateli
Zijicimi desitky let v dobrych sousedskych vztazich nabadaji k nezbytné opatrnosti.

Mame-li zadvérem zhodnotit vzajemné resentimenty v dosavadnim pribéhu ¢esko-polskych
vztahd, mdzeme s vysokou mirou opravnénosti konstatovat, Ze nijak vyrazné neprevysuji miru resenti-
mentl mezi kterymikoliv po 1 000 let vedle sebe Zijicimi narody a staty. SpiSe by se dalo fici, Ze s vyjimkou
problematiky Ruska a TéSinska vytvarely ¢esko-polské vztahy mnohem méné pfilezitosti ke vzniku, pfi-
padné trvani resentiment(l nez vztahy jinych zemi a narod( v obdobné pozici. Nepochybné pozitivni roli
sehrava blizkost a vzajemna pomeérné snadna srozumitelnost jazyka. Vyznamné pomohlo otevieni hranic
a moznost vzajemnych cest a vyhodnych nakup(, stejné jako turistiky, v sou¢asné dobé zbrzdéné nepfi-
znivou epidemiologickou situaci. Bohuzel, nepfili$ pozitivni roli v budovani dobrych vzdjemnych vztah(
sehravaji zpravodajska média, a to, jak se zd3, v poslednich letech spiSe Ceska nez polska. Negativni roli
nesehrava bohuzel pouze skute¢nost, ze pro zpravodajstvi jsou mimoradneé pfitazlivé zejména negativni
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zpravy, ale v nékterych zalezitostech se nelze ubranit podezfeni, ze svou roli sehrava i snaha omezit
kankurenceschopnost polského zboZzi, zejména potravin, na ¢eském trhu. Vyrazné akcentovani napf. pro-
blémd s polskou soli v masnych produktech vytvofilo u mnozstvi ¢eskych obyvatel, ktefi jsou mimo bézny
kontakt s polskou skute¢nosti, pfedstavu o obecné $patné kvalité téchto polskych vyrobkd, a to bez ohle-
du na skutecnost, Ze pfinejmensim jejich chutové vlastnosti jsou mnohdy vyrazné lepsi nez u obdobné
produkce ¢eské. Prikladd obdobného druhu, kdy média skute¢né nepfispivaji k utvareni dobrych vztahd,
Ize samozfejmé nalézt mnohem vice. Honba za senzaci, vySsSi prodejnosti i sledovanosti pfinasi i dnes
sve ovoce, bohuzel v mnoha pfipadech silné nahnilé. Nezbyva nez doufat, Ze se po staleti tézce zkouseneé
stfedni Evropé podafilo vytvorit dostatek pfirozené imunity proti nabozenskym a nacionalistickym vasnim
a postupujici proces osobnich kontakt(l a vzajemného poznévani dokaze alespon v pfiméfeném rozsahu
eliminovat rizika plynouci z rostouci komercionalizace a bulvarizace medialniho prostoru.
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DEJINY SOUSEDSTVI
VE VYUCE

Milan Hes

Zatnéme mozna prostou otazkou: Co spojuje pojmy média, déjiny a spole¢nost? Odpovéd by mohla znit:
Historické védomi. Historické védomi je potfebné vnimat jako bod spoletného zajmu sveéta médii i di-
daktiky dé&jepisu. Do historického védomi Zacek a 2ak{ pronika fada informaci z mimoskolniho prostred.
(LABISCHOVA 2013) Nemald ¢&st z téchto sdéleni o minulosti pfichdzi k pifjemctim historickych infor-
maci pravé z médii, Skolni déjepis by mél o této skutednosti védét a mél by s ni systematicky pracovat.

Pristupujeme k tématu z pohledu didaktiky dejepisu — oboru, ktery vyrazné vSechny tfi pojmy
,média, déjiny a spole¢nost” propojuje. Jesté pfed koncem minulého stoleti byl v Ceském prostiedi
didakticky systém déjepisu Casto vniman jako ,modifikovany historicky obsah, transformovany z obsa-
hu historické védy, vybrany a uspofadany ve vzdélavaci soustavu déjepisu jako vyucovaciho pfedmeétu”.
(JULINEK 1995, s. 73) Pro drtivou ¢ast ugitelské verejnosti se tak didaktika déjepisu stala synonymem
metodiky, teoreticko-praktického ndvodu k ,umeéni ucit”. Didaktika déjepisu byla vnimana jako prlprava
k déjepisnému vyucovani.

V osmdesatych letech 20. stoleti byl v némecké didaktice déjepisu® pfedmet déjepisu ,defi-
novan jako historické védomi*, (BENES 2005, s. 17) Co tato pozménéna definice pro didaktiku d&jepisu
a pro Skolni edukaci vliastné znamena? Kategorie historického védomi nepatfi k tém, s nimiz by se
zachéazelo zrovna snadno. Napfiklad v pojeti sociologie je historické védomi chapano jako ,entita”, jez
vznika vzajemnym plsobenim nékolika klicovych vlivd. ,Jednou z téchto komponent je proZita historicka
zkuSenost (osobné prozitd, event, pfedavand v interpersonalnim kontaktu). DalSi je ideologie, zejména
ideologie statni, protoZe staty a jejich reZimy vyuZivaji ideologicky vyklad historie a historickou argumen-
taci ke své legitimizaci; urcitou roli ovSem sehravaji i ideologie politickych stran. Tfeti komponentou (nikoli
véak co do vyznamu) je védéni produkované déjepisectvim a historickou védou, Ctvrtou to, pro co se
v sociologickém badani vZilo oznaceni kolektivni pamét.” (SUBRT, VINOPAL a kol. 2013, s. 16)

Nutno podotknout, Ze Skolni déjepis si vySe predstavené komponenty historického védomi
velmi dobfe uvédomuje. Vypravené dejiny (pfimé svedectvi pameétnika) jsou tim nejpfirozenéjSim a také
velmi ¢astym zplsobem, prostfednictvim kterého jsou zacky a Zaci v rodinném prostfedi uvadéni do mi-
nulosti. D&jepis si pochopitelné uvédomuje i roli statu, ktera je v edukacnim systému zcela pochopitelna.
Je jasné, kdo naptiklad garantuje ,pouzitelnost” uéebnic jako nejrozsitenéjsi vyucovaci pomdcky apod.
Skolni d&jepis je logicky provazan s historickou védou, Praci se kolnimi historickymi prameny, jeZ vy-
chéazi z badatelského pfistupu historik{, se Zak seznamuje s minulosti bytostné autentickym zplsobem.
Navic $kolni d&jepis také vyrazné prispiva k posilovani kolektivni (historické) paméti, (KRATOCHVIL 2019)

Jak se diva na fenomén historického védomi didaktika d&jepisu? ,Ceskd didaktika déjepisu se
snazi pracovat s jeho vymezenim jako takové formy historického mySleni, ktera je (relativné) uzavienym
systémem historickych informaci, vazanych dohromady obecné kulturnimi vazbami, platnymi v dané pfi-
tomnosti. (..) Jinak feceno, stanoveni historického védomi jako viastniho pfedmétu déjepisu znamena

1 Pocatek tohoto obratu v pfistupu k didaktice déjepisu je spjat s K. E. Jeismannem, ktery poprvé o historickém védomi jako pfedmétu didaktiky déjepisu
(historické slozky $kolni edukace) hovoril v roce 1976 na konferenci némeckych historik v Mannheimu. Vice (JEISMANN 1988).
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postihovat ne minulost samu o sobé, nybrz vidét ji tak, jak pGsobi v nasi soucasnosti a tim také pro nasi
budoucnost.” (BENES 2005, s. 16)

K didaktice déjepisu jiz nepfistupujeme pouze jako k metodice déjepisného vyucovani, jez
pochopitelné zlstala soucéasti didaktiky déjepisu, ale jako k svébytné véde, ktera mlze vyraznym zpQ-
sobem napomoci smysluplnému utvafeni a naslednému rozvoji osobni i socialni historicke kultury. Podle
historika a didaktika déjepisu Zderika BeneSe ,bychom mohli pole historické kultury definovat jako jaké-
koli prosttedi, ve kterém se produkuji, zachovavaji a pfeddvaji historické informace®, (BENES 1995, s, 155)
Aniz bychom chtéli snizovat roli metodiky déjepisu, bez které neni kvalitni pfiprava budoucich ucitell
mozna, zopakujme, ze soucasné nazirani na didaktiku déjepisu se posunulo od uvadéné ,transformace
systému historické védy" k vnimani oboru jako ,teorie historického mysleni“?

UcCitel déjepisu analyzuje stav zakova historického poznani pfed samotnou vyukou déjepisu.
,10 znamend, Ze nezastupitelnou roli tu sehrava rozmér souc¢asnosti, tedy soudoby vztah k milému. Ten
spociva v neustdlém diagnostikovani a rozvijeni sou¢asného ,pozadi' Zacek a Zak( jako celistvych osob-
nosti a v uvédomovani si, Ze ZaCky a zaci nejsou nepopsanym listem, ale pravé presné naopak, jiz pfi
svém prvnim setkani s déjepisem, a nejen s nim, maji jisté touhy, pfedstavy, védomosti, ndzory a postoje,
které je riznym zplsobem ovlivriuji. Jejich neustalym odkryvanim mGzeme vyraznéji pfispét k ,objasriovani
viastni existence; nebot podstatou kazdého moderniho vyucovani se stava snaha pochopit problémy
Zivota spolecnosti, v které Zacky a Zdci Ziji* (KRATOCHVIL 2019, s. 15)

Média a déjepis se ve vztahu k historickému védomi doslova potkavaji. Obohacuji se a vzajemneé inspiruji.
Zijeme obklopeni médii a Zivot bez nich si vétinou jiz neumime predstavit, Rozuméni médiim véak neni
nikterak snadné. (MCLUHAN 2011) Vyspélé staty si jiz po 2. svétové valce uvédomily, ze je vhodné do
Skolniho prostfedi zafazovat medialni vychovu. Zejména od Sedesatych let minulého stoleti se medialni
vzdélavani stalo soucasti edukace. V Ceské republice se k tomuto kroku pfistoupilo s odstupem né-
kolika desetileti na pfelomu 20. a 21. stoleti®* Medialni teoretik Jan Jirdk spatfuje ve vztahu mezi médii
a déjepisem nasledujici priniky. Média samoziejmé do vyuky (nejen) déjepisu ,pronikaji jako technické
prezentacni pomcky”, (JIRAK 2010, s, 237) Zejména se viak svét $kolniho déjepisu a médii potkavaji,
protoze ,a) masova média je mozné vyuZivat jako pramen (..), b) masova média a jejich roli je ale mozné
vnimat i jako dimenzi vykladu socialnich a politickych déjin a konecné c) Ize pojimat média v obecném slova
smyslu (tedy ve vyznamu komunikacnich ndstrojl) jako soucast déjin lidské komunikace a masova média
jako probihajici etapu vyvoje komunikace® (JIRAK 2010, s, 237)

V tomto pfispévku budeme v ramci didaktického zamysleni nad déjinami sousedstvi vénovat
pozornost pfevazné vySe uvedenemu bodu ,a"“* Na konkrétnim modelu prace s audiovizualnim své-
dectvim pamétnika (respektive dokumentarnim filmem)s pfedlozime metodicky podnét k vyuce vybrané
kapitoly z dé&jin Cesko(slovensko)-polského sousedstvi.

Vyjdéme z teze, Ze by vyuka déjepisu meéla rozvijet u zakd zity a zivy vztah k minulosti. Méla
by pfispivat ke kultivaci historického védomi. Vyuka déjepisu (stejné jako historie) ,zacleriuje minulost
do pfitomnosti, ¢imzZ buduje most sméfujici do budoucnosti a pfi hledani smyslu legitimizuje neomezené
opétovné studium pramend" (LEDUC 2005, s. 95) Skolni d&jepis by mél pFi péci o historické védomi

2 Naptiklad Maria Bieniek vymezuje cile historického mysleni v prostiedi $kolniho déjepisu prostfednictvim rozvoje Sesti faktor: Jednd se o ,dynamizm®,
,globalizm", ,nomotetyczno$¢-nomotetyzm?, ,aktywizm®, ,genetyzm" a ,uniwersalizm®. (BIENIEK 2007, s. 24-25)

3 Medidlni vychova je pojata v edukaci bud jako prifezové téma nebo mize byt realizovéna jako samostatny vyucovaci predmét.

4 Pri podrobné didaktické analyze filmu Opozice v borGvei Ize véak smyslupingé rozvijet i dal$i z pranikd mezi médii a déjepisem. Ve vypovédich pamétnikd,
ktefi ve filmu vystupuji, je napfiklad nékolikrate vénovana pozornost vyrobe ilegalnich tiskovin apod.

5 Opozice v borGvéi [dokumentarni film], r. Kldra Reznitkova a Monika Horsakova, 2014, spolek PANT,
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rozvijet poznani v kategoriich Casu (zak ziskava védomi o promeénlivosti ¢asu), prostoru (zak propojuje
historické jevy s prostorem), spole¢nosti (zak se seznamuje s védomim lidské a spoletenské identity),
hospodarstvi (zak rozviji ekonomicko-sacialni védomi), zmény i kontinuity (zak si uvédomuje historické
trvani jevl i promeénlivost jevd v déjinach), fikce i reality (Zak ziskava védomi o historické skutecnosti)
a dobro i zlo (Z&k prohlubuje vlastni védomi o mordlce). Na pfikladu analytické prace se $kolnim histo-
rickym pramenem se budeme vySe uvedenym kategoriim vénovat.®

Pfejdéme jiz k historii sousedstvi v pojeti Skolniho déjepisu. Pro¢ se vyukou o sousedskych
vztazich a vlbec dé&jinami sousedd zabyvat?’ Pfedné z obecné lidského hlediska. Pravé v sousedské
sféfe se ,casto rychle vzedmou a srazi soudy vlastni a cizi*, (SEIBT 1996, s. 9) Znalost druhého a zajem
o druhého je preventivnim opatfenim pred vznikem fatdinich nedorozumeéni a spor(. Znalost vede k po-
chopeni, to zase ovliviiuje pozdéjsi konani,

Neznalost a ignorovani druhého mohou pfispivat k nepochopeni a bohuzel i k nenavisti mezi
lidmi (skupinami, narody apod.) ,At tedy nelidskost vypadd jakkoli, u jejiho pramene je vZdy jakdsi za-
slepenost, Staci nerozpoznat v druhém svého blizniho.” (GRIMALDI 2013, s. 9) Francouzsky filozof Nico-
las Grimaldi pojmenovava hlavni zdroje nelidskosti: ,Proto také tuSime, Ze existuji dva mozné prameny
nelidskosti ¢lovéka: nedostatek predstavivosti a odmitani uznat, Zze druhy je nam podobny.” (GRIMALDI
2013, s. 12) | kdyZ je obyvatel sousedniho statu pro mnohé cizincem, nemel by zlstat ve vnimani zcela
cizim Clovékem, se kterym nemame nic spole¢ného. ,Nejpozoruhodnéjsi na tom je, Ze kdyz omezime své
povinnosti lidskosti na viastni kmen, nepfipadd ndm tak nespraved|ivé, jsme-Ili nespravedlivi vaci cizincim,
stejné jako nam nepfipada nelidské byt nelidsky ke vsem, kdo se nam doopravdy tolik nepodobaji, protoze
nepatti k nasim.” (GRIMALDI 2013, s. 78)

Vztah k druhym, lidem za hranici pomysinou i skute¢nou mize véas kultivovat jen vzdeélavani.
Nicolas Grimaldi k tomu poznamenava: ,VZdyt seznamime-li se s jinymi typy lidstvi, dava nam to pocitit,
ze kazdy z nds by mohl byt stejné tak kymkoli jinym, Kdyz nam vzdélani odhaluje, jak si kazdy Clovék
nebo kazda spolec¢nast vynaléza urcity typ lidstvi, umoZzriuje nam pochopit toto lidstvi spiSe jako kulturni
perspektivu nez jako vrozeny fakt.." (GRIMALDI 2013, s. 113) Uloha $kolniho d&jepisu je v tomto ptipadé
jedna z téch nejpodstatnéjsich. Pfi pozndvani dé&jin nasich sousedl klademe minimalné ddraz na rozvoj
védomi o prostoru, identité, promeénlivosti i trvani, mordlce, fikce i reality... A to neni viibec malo.

Predkladany analyticky model se tyka déjin cesko(slovensko)-polského sousedstvi v obdobi
tzv. normalizace. Metodické inspirace vychéazi z filmu Opozice v bor(vci® Jedna se o audiovizualni me-
dialni produkt, ktery se dotyké d&jin disentu v podminkach komunistického Ceskoslovenska a Polska.
Délkou necelych deseti minut je tento konkrétni film vhodny pro vyuziti v bézné vyucovaci hodingé. Svou
povahou ho Ize smysluplné zaradit do vyuky v poslednich ro€nicich zakladnich Skol (v patficnych tfidach
viceletého gymnazia) a s upravenym katalogem otazek Ize toto didaktické médium uplatnit také pfi

6 Didaktik déjepisu Hans Jurgen Pandel vymezil na konci osmdesatych let minulého stoleti obdobné kategorie jako zékladni vychodisko pro reflexi rozvoje
histarického védomi.

7 Autor pfispévku tuto otdzku polozil v empirické sondé celkem patnacti vyucujicim déjepisu zakladnich a stfednich $kol, Pro¢ tedy vyucovat o déjinach
sousedstvi? Uvedme alespori nékolik odpovédi, Mgr. Petr Simigek z Gymnazia Olgy Havlové v Ostravé-Porubé uvadi: ,Je to potiebné, vzdjemné pozndni,
ovliviiovani, momenty stretl (konflikt( i vzajemné solidarity) i spoluprdce. Také vidét sami sebe a své déjiny optikou téch sousedd.., neotfelé a objevné
pohledy.." Mgr. Natasa Simkl z Gymndzia Praha 4, Budé&jovické k vyuce d&jin sousedstvi poznamenava: ,Mdme podobné historické zkusenosti. Mizeme
srovndvat, Méli bychom se zbavit zazitych predsudkd.” Mgr. Jan Dusek ze stejné stfedni $koly konstatuje: ,Ja za sebe urcité pozitivné. Myslim, Ze vyklad
o0 vztazich s Némci, Slovdky, Rakouskem atd.,, to Zdky zajima daleko vic neZ déjiny vzddlenéjsich ndrodd a zemi.

8 Charakteristika filmu Opozice v bor(véi na audiovizudlnim kanalu YouTube.com: ,Krdtky dokumentarni snimek je vypovédi dvou disidentd, ktefi se podileli
na aktivitach tzv. Ceskoslovensko-polské solidarity. Poldk Warcistaw Martynowski a havifovsky chartista Rostislav Néméik hovoii o tom, jak probihala
vyména materidli mezi ¢eskou a polskou stranou, co bylo jejim pfedmétem, jak celé akce probihaly i jaky mély dopad. Mluvi nejen o materidlni pomoci, pre-
devsim mnozZeni materidlu a jeji distribuci, ale také o tom, Ze Poldci byli ve svém baji proti kemunismu pro Ceskoslovensko mordinim ptikladem.” Film vznikl
v ramci projektu ,Moderni déjiny do $kol", ktery byl financovén z prostiedki ESF a statniho rozpoétu CR, Film pripravili: Petra Sasinova, Tomas Netogny,
Petr Protivanek, Tomas Pchélek, Viktor Pokorny, Monika Horsakova a Klara Reznigkova. Stopé? filmu uvadéna v délce 9 minut 28 sekund.
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vyuce stfedoskolacek a stfedoskolakd. Film Opozice v borGvéi mize v hodinach déjepisu fungovat jako
svebytny Skolni historicky pramen. Co vlastné Skolni historické prameny jsou a ¢im se pfipadné odliSuji
od zdrojd, s kterymi standardné pracuje profesionalni historik? Jak by mélo byt se $kolnimi historickymi
prameny v optimalni mife zachazeno? Prakticky obdobneé jako v historické véde, tak i v didaktice déje-
pisu sehrava dlraz na praci s prameny svou nezastupitelnou Ulohu. Zatimco pro historika je dovednost
popisu pramenného dokladu cestou a zaroven zasadni podminkou k védecky pfijatelné ,objektivité”
interpretace minulych udalosti, a poznani pramene je tedy primarné nasmerovano k pochopeni jiz pro-
béhlé udalosti, v pfipadé didaktiky déjepisu se v zachazeni s pramenem nemdze jednat ,jen” o poznani
(popis) minulosti. Pfedevsim totiz jde o ,rozmér pfitomna®, jde o nasi aktualni a v soucasnosti existujici
vazbu k d&jindm a s dé&jinami. Skolni historicky pramen neslouzi pouze k prohloubeni z4kovy faktogra-
fické orientace v déjinach. (HES 2012)

Skolni historicky pramen mZe byt chapan jako jistd ,stopa“ minulého, kterou miiZzeme
v edukacnim prostfedi cilené sledovat, objevovat, vracet se k ni ¢i ji obrazné feceno nasledovat. Vy-
chazime z presvédceni, Zze pozorné nasledovani téchto ,stop” pfivadi zaka na cestu k historickému
mysSleni, k historickému védomi. Spjatost historického a Skolniho historického pramene je zcela zasadni
povahy. PFi vyuce se $kolnim historickym pramenem vychazime z pfistupd, které uplatiuji pfi své préaci
déjepisci. Badatel, ktery historicky pramen zacne uzivat, vlastné podrobuje tento zdroj postupnému
a logicky strukturovanému kritickému rozboru. Sleduje nejprve jeho vnéjSni znaky, jako jsou napfiklad
vlastnosti jazykové, ale také napfiklad to, jak byl viibec pramen zaznamenan, pfeddvén a uchovavan.
Dale je pochopitelngé nutng, aby historik posoudil vnitini logiku Ci spolehlivost pramene, aby se snazil
poloZit si napfiklad otazku, zda si pramen neprotifeci v urcitych ¢astech apod. Stale blize se tak badatel
pfiblizuje k vlastni interpretaci a zafazeni dokumentu do historického kontextu, do kterého pramen
nalezi. Pfi praci se Skolnim historickym pramenem se nechavame postupy historikd inspirovat. Vytvafi-
me a aplikujeme katalogy otazek, které nam umozni se Skolnim historickym pramenem pracovat. (HES
2012)

Ucitel déjepisu si musi pfedkladany filmovy material pustit jeSté dfive, nez ho v hodiné vyuZije.
Z4ci sleduji film s tim, Ze po jeho skon&eni probéhne diskuse, a v souvislosti s filmem bude zapot¥ebi
zodpovédst podstatné otazky. (KRATOCHVIL 2008) Slovensky didaktik Viliam Kratochvil predklada model
sledovani dokumentarniho filmu jako Skolniho historického pramene v nasledujicich fazich: , 1. pfiprava,
2. sledovani filmu, 3. dopinéni poznamek, 4. zopakovani obsahu filmu, 5. vyhodnoceni informaci, které
jsme ziskali z filmu.” (KRATOCHVIL 2019, s. 232-233)

Pro analyticky rozbor (a nasledné vyhodnoceni) obsahu filmu jako $kolniho historického pra-
mene vyuzivdme z nabidky bohatého souboru otézek a podnétl tyto: ,Jaké informace ndm poskytl
uvedeny film? Posudte, do jaké miry byl film srozumitelny. Co vas ve filmu obzviasté zaujalo? Co se vam
ve filmu nelibilo? Cim bychom mohli jesté doplinit informace z filmu? Co citite pti sledovani filmu? Jakou
naladu ve vas film vyvolal? Jaké osoby, pfedméty (prostor) ve filmu vystupuji? Byly ve filmu vyuZity néjaké
symboly? Které otazky vas pfi sledovani filmu napadly? Kdo film vytvofil? Kdo finanéné natoCeni filmu
podpolil? Zjistéte, zda film vznikl kvili vzdéldvacim Gcelim. Jaké cilové skupiné je film uréeny? Jaky di-
kazovy materidl film vyuZiva, naptiklad primdrni nebo sekunddrni prameny, vypoveédi svédki..? Zjistéte,
zda film obsahuje autorsky komentdr. Porovnejte film s vypovédi svédkl. Jak film pracuje s vypovédmi
svedk(? Do jaké miry autofi filmu Zadaji lidi, aby popsali, co se stalo? Je Zadouci, aby ve filmu zaznivaly
hodnotici soudy? Co je hlavnim cilem filmu? Snazi se film vysvétlit, co se stalo, nebo se snaZi infor-
movat lidi o tom, kdo co komu (kdy) udélal? SnaZi se film dat slovo tém, ktefi byli doposud ignorovani,
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nebo se film snazi néjak opravit historicky vyklad? Domnivate se, Ze film splnil uvedené cile? Jak je film
podkreslen hudbou? Do jaké miry je tato hudba v souladu s dalsimi postupy filmu? Jaké mySlenky vy-
jadrfuje obrazovy material filmu? Do jaké miry je mySlenka, kterou se film snaZzi vyjadrit prostfednictvim
obrazového materidlu v souladu s poselstvim vyplyvajicim z komentare? Jaky je ton komentare? Do jaké
miry je tento komentar objektivni nebo neobjektivni Ci jednostranny? SnaZi se tento komentar poskytnout
vyvazeny vyklad toho, co se stalo? Zjistéte, zda je komentdF neutrdini nebo kriticky.” (KRATOCHVIL 2019,
S. 233-234)

Film Opozice v borvci je specificky tim, ze o vzajemnych kontaktech tzv. Polsko-¢eskaslovenské solida-
rity ve filmu promlouvaji vyhradné pamétnici (aktéfi) historickych udalosti. Pfi analyze tohoto konkrétni-
ho Skalniho historického pramene vyuzivame specifickych znalosti prace s audiovizualnim svédectvim
pameétnika.

Predné zdlraznéme, Ze pfi praci se vzpominkami pamétnikd se nedotykdme bezprostfedné
paméti toho, kdo k nam promlouva. Pamétnik (svédek udalosti) se ke své paméti vztahuje prostfednic-
tvim vzpominani. Proces ,vynaseni” vzpominek z paméti mize byt snadnou zalezitosti, kterd v ¢loveéku
leckdy probiha az samovolné, mdze byt dokonce posilovan jistou formou cviceni, kdy ¢lovék z osobnich,
profesnich ¢i didaktickych dlvod( s obsahy své paméti systematicky pracuje, mize se ovsem také jed-
nat o velmi bolestivy proZitek, ke kterému se ¢lovék odhodlavd mnoho let, ¢i dokonce desetilet, Pamét
neni zkratka totéz co vzpominani. Vzpominani samotné je zprostfedkovano pfevazné verbalni komuni-
kaci. Jazyk je jednim z mnoha ukazatell naseho vztahu k minulosti. To, jaka slova volime, jaky vyznam
jim pfisuzujeme apod,, neni odrazem jen aktualniho Zivota, ve kterém se nachazime, ale pochopitelné
také naseho vnimani jiz probéhlého. (HES 2013)

Nabizime vyjit z mozného metodického pfistupu pro analyzu audiovizudiniho svédectvi pamét-
nika (svédectvi pamétnika ve filmovém materialu). Pozorné sledujte audiovizualni svédectvi. Vytvorte si
poznamky o dllezitych informacich, které se v tomto medidlnim sdéleni objevily. Snazte se vénovat po-
zornost nejen samotné obsahaové vypovedi pamétnika, ale rovnéz dalSim informacnim rovinam, kterych
bylo ve filmu vyuzito. | zdanlivy detail mlze nékdy pfilékat Zakovu pozornost, Co vas zaujalo z neverbalni
komunikace, vizualniho doprovodu ve filmu? Jaky byl ton jeho hlasu? Objevila se u pamétnika gesta?
Jaka? Co asi mohla znamenat? V jakém tempu pamétnik hovofil? Bylo mu dobfe rozumét? Dival se pa-
métnik stale na kameru? Uhnul nékdy (zdmérne) pfed zabérem kamery? Jednalo se o rozhovor s pamet-
nikem v celistvosti, nebo ve filmu zaznivaly pouze ¢asti tohoto rozhovoru? Nachazeji se v tomto audiovi-
zualnim svédectvi néjaka mista, ve kterych by podle vaSeho minéni bylo vhodné film zastavit, zopakovat,
doplnit otazkou? O jaké konkrétni pasaze se jedna? Cemu jste ve vypravéni pamétnika nerozuméli? Na
co byste se pamétnika chtéli sami zeptat? Kterou otazku filmafi polozili dobfe? Ktera otazka podle vas
méla zaznit, ale nezaznéla? Pokuste se po zhlédnuti filmu vytvofit vlastni sadu otazek, které by mohly
byt vyuzity pro analyzu tohoto audiovizudiniho svédectvi pamétnika. Jsou vaSe otazky dostatecnym
navodem na to, aby patrani vasich zakl bylo co nejuspésng;jsi? Vyzkousite si natocit podobny rozhovor
s vlastnim pamétnikem? Inspirujte se pro vytvoreni viastniho déjepisného (pamétnického) projektu.

PFi sledovani svédectvi mohou z4aci narazit na fadu obtizi, Mezi nej¢astéjSi patfi nemoznost
zachytit ¢ast sdéleni, chybny &i nepfesny pisemny zaznam sly$ené informace apod. (VANEK, MUCKE,
PELIKANOVA 2007) Je vhodné o téchto Uskalich védét a byt na né pripraven. 0d samotné prace s au-
diovizualnim Skolnim historickym pramenem by nas tyto komplikace vSak odradit nemely.
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Jiz bylo konstatovano, Ze pfi sledovani a rozvoji historického védomi zak( sledujeme hned nékolik kli-
¢ovych kategorii, BEhem analyzy filmu Opozice v bor(vci Ize smysluplné rozvijet fadu téchto ,stavebnich
kamend" historického védomi a dale z nich vychazet pfi rozboru konkrétnich detailll poznani historické
udalosti.

Pojdme si vybrat z filmu tfi krat$i sekvence. V Uvodu filmu Opozice v borivci pamétnik War-
cistaw Martynowski uvadi: ,KdyZ zacala v roce 1981 v Polsku aktivné pracovat Solidarita, ukazalo se,
Ze spolecné mizeme dosdhnout vice, Nejen v Polsku, ale také v Cesku, na Slovensku a v Madarsku... Ze
kdyZ budeme bojovat spolecng, vice toho dokazeme." DalSi vystupujici aktér udalosti Rostislav Nemcik
dopliiuje: ,Ceskoslovensko-polskd solidarita byla organizace, kterd viastné moc organizace ani nebyla.
Ona vznikla celkem Zivelné, kontakty mezi polskymi disidenty a Ceskoslovenskymi disidenty byly velmi Zivé
a z polské strany pfisla spousta nabidek, jak nam mdzou pomoct”

74k ziskava orientaci v Sase. Rok 1981, Idealné si informaci ve vyuce ihned propojujeme s ma-
pou stfedni Evropy. Co mély tyto zemeé v roce 1981 spole¢ného? Védomi souvislosti historické udalosti
v konkrétnim prostoru. Vlada a moc. Politické védomi rozvijime napfiklad dotazem po pficinach ,spo-
le¢ného boje" disentu. Kdo byli disidenti a proti ¢emu bojovali? Védomi o historické zméné i kontinuité.
Existuji i dnes nékde formy disentu? Védomi dobra a zla. Proc se lidé v Solidarité kriticky vymezovali proti
komunistickému rezimu v Ceskoslovensku a Polsku? Co jim na komunistické vladé vadilo? Realita a fikce.
Patrejme po tom, kde si mGzeme informace o aktivitdch Solidarity, disentu a protikomunistické opozice
dale ovéfit apod.

Posufime se, obrazné feceno, ve stopazi filmu Opozice v borQvei dale. PFiblizné do 2. minuty
snimku, Pamétnik W. M. vzpomina: , Polsko-Ceskoslovenska solidarita vznikla v roce 1981. Podnétem bylo
setkani polskeho Vyboru na obranu pracujicich a Charty 77 v KrkonoSich v roce 1978 R. N. dopliuje:
,Jedna z véci, ktera se velice rychle rozvijela a kterd dobfe fungovala, tak to byla trasa pres zelenou
hranici, to znamend, Ze byli rGzni kuryfi, ktefi nosili v batozich zejména z Polska spousty materiél(... Ty
materialy, které chodily z Polska, tak byly dvojiho charakteru. Zaprvé to byly knihy, které byly vydavané
v rlznych exilovych nakladatelstvich, a pak to byly i dokumenty Charty a r(iznych organizaci, které pisobi-
ly tady v Ceskoslovensku.” W. M., uvadi: ,V &estiné to byly materidly uréené obyeejnym lidem. Aby se i déInik
z tovarny nebo ucitel mohl dozvédét pravdu.”

Pfi ruce zlstava v naSem rozboru $kolniho historického pramene i naddle mapa. KrkonoSe.
Hraniéni hory mezi Ceskou republikou a Polskem, Z&k se v3ak také dozvida, jak vlastné lidé Polsko-ges-
koslovenské solidarity konkrétné proti komunistickému rezimu pracovali. Jak jsou vydavany knihy dnes?
V ¢em spattujete rozdil od tehdejSi doby? Pro¢ pamétnik uvadi, ze chtéli, aby se i obycejni lidé dozvédeli
pravdu? V jaké souvislosti se ve vzpomince pamétnika objevuje slovo ,exil"? Co tento pojem znamena?

V zavéru filmu Opozice v borGvei pamétnik R. N. hodnoti: ,Spoluprdce s polskou Solidaritou, to
byla obrovska moralni vzpruha v tom, Ze v téch akcich nebo v tom boji, feknéme, nejsme sami... Poldci
Solidarnos¢ vydobyla v Polsku takové misto, tak to v nich zlstalo, takova ta bojovnaost a vile se s tou, jak
fikali Poldaci, komunou, to znamend s komunisty, néjakym zplsobem vypofddat. Polaci ném prosté ukdzali,
Ze ta akce je strasné dllezita a Ze jediné tohleto nas mizZe posunout dopredu.”

74k se zamy$li nad skute¢nosti, kterou mozna sam tak trochu poznal. Co to znamena nezfistat
sam? Pro¢ je dllezité péstovat dobré vztahy (nejen) se svymi sousedy? Cim se ¢lovék ve svém Zivoté
,posouva dopfedu”? Co vas ,posouva dopfedu"?
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Déjepis obrazné feceno prestava byt vyukou o né¢em, co dédvno minulo, co nas jiz nemdze
nijakym zplsobem ovlivnit. Dé&jepis primarné nevychova analyzou filmového svédectvi (medidlniho vy-
stupu) mladého odbornika na déjiny protikomunistické opozice Ci jiného konkrétniho tématu. Dgjepis
vSak mlze vést ke stylu mysleni, jez pom(ze ¢lovéku orientovat se v tom, co v lidské spole¢nosti bylo,
v tom, co aktudlné je, a v tom, co nastat mlze. Jednd se o Ukol, ktery pfesahuje prostory $kol a ktery
svym dopadem ovliviiuje nejen stav historické kultury, ale stav spole¢nosti jako takové. D&jiny soused-
stvi jsou ddleZitou soucéasti této snahy...
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OBRAZ POLSKA
APOLAKU
V SOUCASNEM CESKEM
ZPRAVODAJSTVI

Monika Horsakova

Jaky je vlastné skutec¢né obraz, ktery ceska spolecnost ziskava z kazdodenniho zpravodajstvi nejcte-
néjsich denikd, nejsledovangjsi televizni stanice a médii vefejné sluzby? Néasledujici text vychazi z au-
torského prlzkumu denikl Blesk, Mladd fronta DNES (MFD) a Prévo, TV Nova (Nova), zpravodajského
kanalu Ceské televize CT24 a zpravodajského kanalu Ceského rozhlasu — Radiozurndlu (CRo) v obdobf
1.1.2018 - 30. 6. 2019, tedy za obdobi 18 mésicd. Pfedmétem nasledujici statistiky byly zpravodajské
pfispévky vyhledané v databazi Newton, obsahujici v titulku slova Polsko, Polak, polsky (a jejich gra-
matické tvary). Celkem §lo o 1 352 relevantnich novinarskych psanych ¢i mluvenych text(. PFiviastek
relevantni uvadime proto, Ze jsme pfirozené z vyhledanych pfispévkl vypustili napf. ty, které pojednavali

0 osobach s pfijmenim Polak.

Hned na Uvod chceme zdlraznit, Ze si jsme védomi zakladnich funkci Zurnalistiky, které kromé informo-
vani napf. zahrnuji také kritiku a kontrolu, a ze pravé z této jejich povahy vychazi fakt, ze vétSina jejich
vystupl se zaméfuje pfedevsim na negativni jevy spole¢nosti (nejen té polské). Nam vSak v nasledujicim
prehledu nejde o hodnoceni textd a jednotlivych médii, nybrZ o statistiku za sledované obdobi, ktera
Caste€né ukaze, jaky byl obraz polské spole¢nosti v ¢eském zpravodajstvi, jakym konkrétnim oblas-
dal8i funkce Zurnalistiky patfi formulovani a zverejhiovani (média délaji véc vefejnou z urcitych obsah)
a urcovani agendy, tedy soustfedovani pozornosti na nékolik malo témat a udalosti, které se posléze
ocitaji ve svetle zajmu vefejnosti. Jistéze i tady je primarnim cilem médii pfedevSim upozoriovat na
problémy, ostatné zpravodajska média ¢asto funguji jako jakysi vystrazny systém a novinafim se ¢asto
fika ,hlidaci demokracie". Zaroven je vSak nepopiratelng, Zze praveé zpravodajské vystupy maji svdj dil
vlivu na nade vnimani obrazu svéta, nejinak je tomu v pfipadé dalSich medialnich vystupd, publicistikou
a dokumentaristikou poc¢inaje a fikéni tvorbou konce — tomu se budou vénovat nékteré z dalSich textd
v této knize.

Pokud jde o tematické zaméfeni publikovanych textd (graf ¢. 1), vétSina se tykala politiky z nejrlizngjsich
perspektiv (329 prispévkd) a potravin (292 prispévkd — pouze 2 z téchto prispévkd bychom pfitom mohli
nazvat pozitivnimi, tzn. tykaly se toho, Zze polské potraviny jsou kvalitni nebo Ze v polskych potravinach
se neprokazala zdravotni zavaznost). DalSim ¢etnym tématem byla kriminalita a policie (145 pfispévk(
- 10 pozitivnich prispévkd tykajicich se pfihraniéni spoluprace policistd, zbylé prispévky se vénovaly
deliktdm - dopadeni $piond, zlo€incl, neukaznénych fidicl atp.), nasledovalo téma ekologie (107 pfi-
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spévkl — prispévky se vétSinou tykaly nebezpecného odpadu a konference o klimatu, kterd se kanala
v Polsku, pfi¢emz pouze 2 pfispévky se vénovaly konferenci samotng, zbylé vystupy se zaméfily na pro-
blémy, jez mlze konference pfinést, nebo zpfisnénych kontrol na hranicich, probihajicich v souvislosti
s konferenci). 97 prispévkl se tykalo sportu — pouze 4 z nich se v8ak tykaly situace kolem sportovniho
prostfedi v Polsku, podminek ve sportovnich klubech o¢ima ¢eskych sportovc(, ktefi do Polska presidlili,
dalSich 5 prispévk( se tykalo polskych sportovcd, zejména v disciplinach skok na lyZich a fotbal, zbytek
prispévkd se tykal informaci o pfestupech spartovc( ¢i trenérll mezi obéma zemeémi, prispévky, které se
tykaly pouze vysledkd utkani atp., jsme do analyzy nezafadili. 86 vystupl se tykalo ekonomiky a hos-
podafstvi, 47 prispévkl cirkve (kromé dvou prispévkd, jez se zabyvaly bojem cirkve proti alkoholismu,
a jednoho pfispévku o tom, ze polsky knéz pali knihy o Harrym Poterrovi, se vSechny tyto pfispévky
zameéfily na sexualni zneuzivani déti). 46 pfispévk( se vénovalo armadeé (dominuje dozbrojovani polské
armady americkymi raketomety a americké vojenské zakladny v Polsku, okrajove je zmifovano spolecné
cviceni NATO). 43 pfispévkl se tykalo kultury (polsko-ceské festivaly, polské dny v nékterych méstech
CR, Ugast polskych umeélct na kulturnich akcich v CR). 39 vystup( bylo zaméfeno na problematiku
dopravy (dostavba délnic, nové vlakové spoje mezi Polskem a Ceskou republikou — ve vét§iné jsou tyto
prispévky ladény pozitivné). 30 piispévkd jsme zaradili do tématu ,Spole¢nost”, jde o prispévky zamére-
né na to, ze Ce&i maji radi Polsko a Poldky, na partnerstvi ¢eskych a polskych mést a obci, 28 pfispévke
se tykalo turistiky — vétSina z nich navalu polskych turistll v Adr§pachu a problém{m spojenym s touto
skutec€nosti, objevovaly se také zpravy o spadlych lavinach ¢i mrtvych turistech, pouze 3 pfispévky
se vénovaly turistickym zajimavostem v Polsku. 21 pFispévk( bylo zaméfenych na historii, a to zejmé-
na v souvislosti se 100. vyro¢im vzniku Polské republiky. 14 pfispévkd bylo vénovano tématu Skolstvi
a védy, vétsina se tyka stavek ucitell. Nebezpecné vyrobky, zdravotnictvi, socialni problematika, média,
architektura a antisemitismus byly ve zkoumaném vzorku zastoupeny jen solitérnimi texty.

Graf ¢. 1 - Tematické okruhy pFispévki
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Graf ¢. 2 — Pomér tematickych okruh( v agendé jednotlivych médii
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Z poméru tematickych okruh(, kterym se vénovala jednotlivda média (graf €. 2), je zfejmé, Ze politice se
nejméné veénovala MfD. Tematika potravin dominovala ve vefejnopravnich médiich a v TV Nova. V TV
Nova a Pravu se také vice zaméfili na kriminalitu. Ekologickym tématdm se nejvice vénovala TV Nova,
kterd se nejvice zaméfila i na dopravni témata. Sportu zase MfD. O ekonomice nejvice informovaly Cesky
rozhlas a Pravo, kde dominovala i tematika cirkve, Kulturni témata zaznamenaly pouze MfD a Cesk4 tele-
vize, ostatni média se jim ve sledovaném obdobi ve svém zpravodajstvi nevénovala. Tematicky nejméné
pestré bylo zpravodajstvi Blesku, které se vénovalo pouze potravinam, kriminalité, sportu a cirkvi. Blesk
v8ak vykazuje také vyrazné menSi mnozstvi zprav vénovanych polskému regionu a spolecnosti, zfejmé
to pro néj neni dostatecné atraktivni téma.

Nejfrekventovanéjsi konkrétni témata napfi€ vybranymi médii:

— Kvalita polského masa (salmanela, nemoc Silenych krav, kontroly jatek...)
- Justi¢ni reforma

— Z&kon o spojovani zlo¢in{ holokaustu s Polskem a vyhrocené vztahy s Izraelem
— Paoliticka jednani, navstévy

- Kaceni dfeva v Beélovézském pralese

- Hrani¢ni kontroly v zavislosti na konferenci o klimatu a o Blizkém vychodu
- Vojenska zakladna USA v Polsku

- Nebezpeény polsky odpad v CR

- Prestupky Fidicd

— Pobodani gdanského primatora

— Ddlni nestésti v dole CSM ve Stonavé a v polském dole Zofidwka

- Sexudlni zneuzivani déti cirkevnimi pfedstaviteli
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Nasledujici grafy upfesfiuji pocet prispévkd a konkrétngjsi zacileni a ¢etnost témat v jednotlivych mé-

diich,

Blesk — 26 prispévkl
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graf — nejetnéjsSi témata
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graf — nejCetnéjsSi témata
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Z uvedenych dat vyplyva, ze ve sledovaném obdobi jednoznatné v médiich pfevazovala témata ne-
gativni — znova ale pfipominame, Ze si jsme vedomi kritické a kontrolni funkce zurnalistiky, ktera je
jednou z velmi podstatnych roli zurnalistiky ve svobodné demokratické spole¢nosti, Pfedkladana data
proto nechceme nijak hodnaotit, byt je samoziejmé k diskusi nakolik si média v§imaji napf. podezreni
z nekvalitni doddvky potravin a nakolik se pak vénuji tfeba vysledkdm $etfeni, jez dokazuje, Ze potraviny
zavadné nebyly...

Podil negativnich zprav ve sledovaném vzorku textd byl 80 %.

— Informace o kvalité polského masa tvofi skoro 20 % vSech zprav (bez zapaocitani sportu skoro 30 %).

- Pozitivni zpravy pochazeji pfevazené z regionll (spoluprace mezi hasici, palicisty, Skolami, kultura), jde
ale o spiSe solitéry.

Ve sledovaném vzorku jsme zaznamenali také:
- zmifovani narodnosti i v pfipadech, kdy to nema relevanci
- napf. Blesk: Ridil zdrogovany Poldk! - 7. 9. 2018
- mnohdy zavadegjici titulky, Casto s expresivnimi vyrazy
«napt. MFD: Ce$i maji dost, Poldci utfeli — 18. 7. 2018 (ptispévek zaméFeny na vysi platd politikd,
ktery referuje mimo jiné o tom, Ze pol$ti poslanci si sniZili platy a majf jen 1,7ndsobek prlimér-
né mzdy — zatimco titulek vyvolava negativni asociaci, obsah je vlastné pro ob¢ana pozitivni
a mohl by pro eskou politickou garnituru slouzit jako pfiklad)
— expresivni ¢i hodnotici vyrazy i v textech
-slovesa: ..marsdlek sejmu hfmél...,, Bazer pfebéhl k Poldkim; priviastky: ...zvrhli duchovni...; slov-
ni spojeni: ...no¢ni méra v podobé hovéziho z polskych jatek se dostala i do Ceska...; zdGraziujici

¢astice dokonce atp.

Uvedené jevy mohou rovnéz vyvolavat negativni asociace, a mit tedy podil na negativnim obraze pol-
ské spole¢nosti, ktery mohou pfevazné negativni zpravy zvefejnéné v ¢eskych zpravodajskych médiich
u ¢tendrd, divakd a posluchacl budovat, Takovy obraz by ve sledovaném obdobi mohl vypadal asi takto:
Polsko je rozdélena zemé, v niz stale vice dominuji nedemokratické a kontroverzni zakony, zemé, ktera
kontaminuje Evropu nekvalitnimi a zdvadnymi potravinami a nedisciplinovanymi fidici, vyrovnava se se
sexudlnimi skanddly cirkevnich hodnostara, chce se kamaradit s Trumpem a ma neustdle spory s Evrop-
skou unii. Nepopirdme, Zze sougasnd Polska republika se zajisté (stejné jako CR &i dal$i evropské zemé ¢i
USA) potykéa s fadou problém(, fada tvrzeni z pfedchoziho souvéti ma bezesporu reélny zéklad. Je ale
na druhé strané zfejmé, ze média ze své podstaty nemohou prezentovat svét a déni v ném v celé jeho
komplexnosti, vzdy si prosté museji pro svou agendu vybrat jen neékteré udalosti, kazdy zpravodajsky
text je tedy pouze vysekem reality, toho, co se aktualné kolem nds déje — podobneé jako fotografie Ci
kamerovy zabér maji své hranice dané oramovanim zabéru. Vyvstava samozfejme také otazka, zda by
vzhledem k principlm prace zpravodajskych médii podobné nedopadla i analyza zpravodajstvi o jinych
evropskych zemich ¢i zpravodajstvi domdciho. V tom, jaké je naSe percepce zpravodajskych textl, pak
jisté hraje podstatnou roli mira nadi medialni gramotnosti. Bez ni jsme nejen lépe manipulovatelni, ale
také mUzZeme snadno podlehnout pocitu, Ze jsme se vSichni ocitli v blbém ¢ase na blbém miste.
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HRANICNI
ULICKA A CO DAL...?

Polsko-Eeskoslovenské filmové
projekty po skonéeni druhé svétové valky

Ywona tyko

V dobé silné se rozvijejici globalizace, ve které zijeme, je transkulturalita jednou z klicovych otazek hu-
manitnich véd. Uvahy o spolupraci sousednich narod(i a mistnich identit jsou délezitym krokem na cesté
k prekonani stereotypl; umoziuji prekrocit narodni interpretac¢ni rémce a Iépe porozumét tomu, jak
region funguje. Model monolitické kultury postupné ustupuje flexibilngjsim formam, v nichz ,Ize hovofit
spise o velikosti a intenzité vliv( nez o pevnych hranicich. Pokud chceme provést fadnou analyzu situace,
musime zvazit rizné faktory; nemélo by se explicitné divérovat ndrodnim a ndbozenskym vykladim, ale
otevfit se svétu z pohledu mikro fenoménd a individudlnosti”. (FALSKI 2014; NIEDZIALEK 2016)

Obsahlé pozndvaci moznosti v této oblasti poskytuje film. Filmovi védci zkoumaji rizné modely
vyroby a obéhu film{ a popisuji dosud neznamou transnarodni filmovou historii,

Kdyz se zameéfime na nas stfedoevropsky region, za pozornost stoji ¢innost filmovych historikd
Jadwigy Huckové, Pavla Skopala a Ewy Ciszewské.* Problémy, které tizi tyto odborniky, souviseji s kon-
ceptem fungovani polské a Ceskoslovenské kinematografie v ramci vychodniho bloku a stfedni Evropy.
Jimi vytvofena mapa spole¢nych mist a divergence sousednich kultur ukazuje, ze humanitni obory se
neomezuji v rozdéleni na mezinarodni a ndrodni, ale berou v Uvahu i otdzku, jakym zplsobem probiha
hranice transkulturnich interakci.

V tomto textu se vydadm po stopach zminénych odbornikl a zaméfim se na polsko-ceskoslovenskeé
projekty v oblasti kinematografie z konce 40. a 50. let 20. stoleti. Vychozim bodem je ¢lanek Pavly
Bergmannove, ktery se zabyva Cesko-polskymi filmovymi sdruzenimi od konce druhé svetoveé valky do
realizace prvniho polsko-&eskoslovenského filmu Hraniéni ulika (rezie A. Ford, 1948), (BERGMANNOVA
2011)

V historii polsko-¢eskoslovenskych diplomatickych vztahd je toto kratké obdobi dllezité proto,
Ze tehdy vznikla dohoda, umoziujici dlouhodobou sousedskou spolupraci. V prvni ¢asti pfispévku, pro
predstaveni problematiky, shrnu z velké ¢asti zavéry historicky Pavly Bergmannové, v ¢asti druhé, s vy-
uzitim archivnich zdrojd a studii filmovych historik(, budu rozvijet a doplfiovat jeji mysSlenky.

Po valce
Pfipomenme, ze Ceskoslovensko bylo tfeti socialistickou zemi, vedle SSSR a Jugoslavie, se kterou Pol-
sko po valce podepsalo dohodu o spolupraci? V nejnovéjsi historii polsko-¢eskoslovenskych vztaht to

1 Viz (HUCKOVA 2018).
2 Viz (NAHLIK 1964)
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samozfejmé nebyl prvni pokus o pfiblizeni sousednich zemi.® Poprvé se vSak jednalo o rozsahly plan
spoluprace mimo politiku.*

Oficialnim zacatkem polsko-Ceskoslovenské spoluprace mel byt rok 1947, kdy byla podepsana
Smlouva o prételstvi a vzajemné pomoci a Dohoda o kulturni spolupréaci. Janusz Skodlarsky nicméné
zdlrazfiuje, Ze ,navdazani spoluprdace bylo doprovdzeno vaznymi problémy. Prekazky, které stdly v cesté
normalizaci vztahd, se dotykaly mimo jiné v té dobé nevyreSené problematiky hrani¢nich zakond, Obchod
se zboZim mezi obéma zemémi byl minimdlni, Vitézstvi KSC v parlamentnich volbdch 26. kvétna 1946
a zhor$ujici se mezindrodni situace mély rozhodujici viiv na prilom v polsko-Eeskoslovenskych jedndnich,
Strany odloZily citlivou otazku hranic a navrhly hospodarskou spolupraci”. (SKODLARSKI 1975)

Jednoznacné obrozeni v oblasti kultury, které nasledovalo po podpisu dohody, se tykalo mimo
jiné obnoveni Polského kulturniho stfediska v Ceskoslovensku a Ceskoslovenského kulturniho institutu
v Polsku, zvyseni poctu prekladd literdrnich dél a vyu€ovacich hodin v oblasti jazyka, historie a kultury
sousedni zemé na univerzitach, jakoz i vymény vyzkumnych pracovnik(.®

Inicidtorem navazani filmové spoluprace s Ceskoslovenskem byl zndmy reZisér a Ustredn/ fe-
ditel podniku Polsky film Aleksander Ford. Ford si uvédomoval, Ze polska kinematografie znicena valkou
neméla Sanci na oziveni bez vnéjsi pomoci; samozfejmé si taky vSiml velkého rozdilu mezi polskou
a Ceskoslovenskou kinematografii.

Oproti Ceskoslovensku byl polsky filmovy primysl béhem valky zcela zlikvidovan; nata¢eni bylo
zakazano, pocet kin byl omezen, mnoho rezisérl a hercl bylo zabito. Kvili valce je 30 procent némych
filmd a 25 procent zvukovych obraz(l povazovano za ztracené.®

Zemska armada navic stigmatizovala chozenf do kina z d@ivodu propagandistického programu
a skutecnaosti, Ze zisk ze vstupenek byl vyhrazeny na potfeby némeckého zbrojniho prdmyslu. Pfestoze
okupanti nabizeli polskym filmafim spolupraci, s vyjimkou snimku Powrdt (Navrat, rez. Gustav Ucicky,
1941) se zadny z projektd neuskutecnil. (LUBELSKI 2008, s, 112-113)

Velkd omezeni béhem okupace byla zavedena také v Ceskoslovensku, Némci do velké miry
obsadili studio na Barrandové za Ucelem vyroby propagandy a pocet ¢eskych film{ vyrazné poklesl.
Jak v8ak Ivan Klimes piSe: ,V podruci nacistické propagandy zdstdvalo samoziejmé protektordtni filmové
zpravodajstvi Aktualita, ostatni oblasti filmové tvorby se mohly rozvijet relativné samostatné a zfetelnou
platformou nacistické ideologie se staly jen v nékolika zcela ojedinélych ptipadech [...].* (KLIMES 2016,
s, 262) V roce 1939 se Cechdim podafilo natocit 49 film, o pét let pozd&ji 9. (KLIMES 2016, s. 274)
Vzhledem k moznostem Ceské kinematografie to bylo opravdu malé cCislo, ale v té dobé v Polsku Cislo
nemozné.

Ujednani

Obnova polského filmového primyslu proto musela byt zahdjena od nuly. Jak piSe Pavla Bergmannova,
na rozdil od Polska mélo Ceskoslovensko profesionalni vybaveni, nezni¢ené filmové studio a kvalifiko-
vané pracovniky. (BERGMANNOVA 2011)

3 Za zminku stoji koncept polsko-¢eskaslovenské konfederace z obdobi druhé svétové valky, politickd dohoda (1921) a tiskova smlouva v oblasti tisku
(1928).

4 Viz (MYSIAKOWSKA-MUSZYNSKA, MUSZYNSKI 2015, s. 118)

5 Viz (SZCZEPANSKA-DUDZIAK 2015)

6 Viz webové stranka Filmoteka Narodowa, projekt Lost Films. Dostupné z: http://www.fn.org.pl/archiwum/page/index762f.html?str=489.
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V souvislosti s Dohodou o kulturni spolupraci uzavfeli v roce 1947 tehdejsi Feditel Polského
filmu Stanistaw Albrecht a feditel Ceskoslovenské filmové spole¢nosti Lubomir Linhart smlouvu, v niz
se mimo jiné dohodli na: spole¢né produkci kratkych a celovec€ernich filmd, vyméneé filmovych zamést-
nancd, ndvstévach a setkanich zaméstnanc( a novinarl, spolupraci pfi formovani pozic zaméstnancd
a spolupréci filmovych institutd, kin, filmovych $kol, nakladatelstvi a tisku.”

Tato ujednani byla konkretizovana béhem naslednych setkani obou stran, Napfiklad Cesko-
slovensko-polsky plan kulturni spoluprace na rok 1948 ukazuje, Ze jednou za tfi tydny bylo planovano
provadeni spole¢ného stfedometrazniho zpravodaje Przeglgd Stowianski (Slovansky pfehled) a probiha-
la jednani o &eskoslovensko-polské koprodukci, kterou mél byt film Certiv Zleb.?

Pro valkou zruinovanou polskou kinematografii se tento plan nepochybné zdal byt podporou.
S ohledem na Sirokou $kalu zavazkd vSak neni prekvapivé, Ze existovala u Poldkd obava, zda by se
domdcf filmovy prlmysl vypofadal s ambiciéznimi opatfenimi.®

V roce 1948 se ve Szklarské Porebé konal inauguracni kongres filmar z obou zemi. Inicidtorem srazu
byla polska strana. Této i nasledujicich konferenci se zuc¢astnili pfedni predstavitelé filmovych kruhd.
Mezi delegaty byli mimo jiné vedouci produkce Ceskoslovenského statniho filmu (CSF) Vladimir Vaclavik,
predseda Filmové rady Bohdan Rosa, Ustfedni Feditel filmové distribuce Jaroslav Malek, vySe uvede-
ny Stanistaw Albrecht, filmovy kritik Jerzy Toeplitz, reziséfi Jerzy Bossak, Aleksander Ford a Jan Ryb-
kowski.’® O rok pozdéji se setkali polsti a ¢eskoslovensti filmovi technici. FrantiSek Gurtler ve spolupraci
s Jerzym Kotowskym sestavili pro Ucastniky sjezdu slovnik odbornych termin( tykajicich se filmové
techniky v polsko-Ceské a Cesko-polské verzitl, Nezavislé vybory porovnavaly stav vyvoje fotoche-
mickéhao primyslu a filmového vybaveni a dohaodli se, Ze fotografické zafizeni bude vyrdbéno pouze
v Ceskoslovensku a za zbyvajici techniku budou zodpovédné obé strany.!2 Dal$f téma konference se
vztahovalo na vyvoj filmového Skalstvi, Vzhledem k zahajeni vyuky ve filmové Skole v LodZi v roce 1948
polska strana usilovala o to, aby studenti a pedagogové méli pfilezitost prohloubit své znalosti a zkuSe-
nosti v zahranici. Studium v pohostinné zemi mélo byt umoznéno konceptem polsko-Ceskoslovenského
stipendijniho fondu:

,Predstavitele Polského filmu neddavno v Praze uzavreli fadu dohod, které umoZnily Skoleni pol-
skych adept( ve viech oblastech filmu v Ceskoslovensku. Problémy viak vznikly pi diskusi o néhradé za
pobyt a Skoleni polskych student(, protoZe vzhledem k nepfiméfené vy$si trovni Eeskoslovenského filmu
by stipendia a vyménnad stipendia byla nerealisticka. Navrhuji vytvofeni obecného stipendijniho fondu,
ktery bude na obou stranach rovny: Ize relativné Cetné Ceskoslovenské slavisty, ktefi studuji v Polsku
a ceskoslovenské studenty polskych namornich Skol vyménit za polské filmové stipendisty a studenty
konzervatore v oblasti dechovych a bicich ndstroji"*3

7 Viz Ceskoslovensko-polska dohoda o kulturni spoluprdci z 4. éervence 1947 (Archiwum Akt Nowych: slozka ,Ministerstwo Kultury i Sztuki, Biuro wspotpra-
cy z zagranica, Czechostowacja [1945-1946] 1947-1948), Dostupné téz z: http://isap.sejm.gov.pl/isap.nsf/download.xsp/WDU19480470346/0/
D19480346,pdf

8 ,Pokud vim, ji# probihaji dalekosahld jedndni o natééeni prvniho polsko-cesko-slovenskeého filmu Certtiv Zleb podle scéndre T, Kariského, proto povazuji
konkurz za zbytecny" — poznamka k Dohodé o kulturni spolupraci pro rok 1948,

9 Viz Plan ¢eskoslovensko-polské kulturni spoluprdace na rok 1948 (Archiwum Akt Nowych: slozka ,Ministerstwo Kultury i Sztuki, Biuro wspdtpracy z zagra-
nica, Czechostowacja [1945-1946] 1947-1948).

10 Viz (KINO 1949, ¢. 13, s, 180-181).
11 Viz (GURTLER, KOTOWSKI 1949).
12 Viz (KINO 1949, ¢, 13, s, 181).

13 Viz Plan ¢eskoslovensko-polské kulturni spoluprace na rok 1948 (Archiwum Akt Nowych: slozka ,Ministerstwo Kultury i Sztuki, Biuro wspotpracy z za-
granica, Czechostowacja [1945-1946] 1947-1948).
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Clenové vy$e zminéného setkani uginili také rozhodnuti, ktera se tykala vymény studentskych
film@, nato¢eni dvou dokumentd o sousedni zemi a spole¢né produkce o vztazich obou statd.*

Projekty

Prvni snimek vytvoreny diky pomoci Ceskoslovenska byla Hraniéni ulicka (rez. Aleksander Ford, 1948),
Ford naverboval na produkci zku$ené tvlrce, coz nepochybné meélo dopad na kvalitu prace. Na realizaci
se podileli: jeden z nejlepsich ¢eskych kameraman( Jaroslav Tuzar a pol$ti scenéristé Jan Fethke a Lud-
wik Starski. Jednalo se o tfeti hrany film natoceny v povalecném Polsku a také prvni, ktery se vénoval
problému polsko-Zidovskych vztah(.*® Polovina Hrani¢ni ulicky byla realizovéna ve filmovych ateliérech
na Barrandové. Kanaly a var$avské podzemi vytvoril znamy predvalecny architekt Stépan Kopecky. Ces-
koslovensky $tab také pracoval na stfihu a ozvuceni filmu a hudbu proved! Filmovy symfonicky orchestr
pod taktovkou slavného skladatele a dirigenta Milivoje Uzelace.

Vzhledem k tomu, Ze ¢eskoslovensti filmafi si byli védomi, ze v dlsledku véalky polsky filmovy
pramysl skoro neexistoval, nejprve se této spoluprace obavali, Jejich skepticismus souvisel se sku-
tecnosti, Ze Polaci, Sest let zbaveni moznosti natdceni, postradaji zkusenosti s novymi zplsoby prace
na filmu. (MAREK 1947) Snimek vSak byl dobfe pfijat kritiky i vefejnosti a ziskal zlatou medaili na MFF
v Benatkach, Podle Cechi byl vysledek spoluprace uspokojivy:

,Cesky filmovy herec je zvykly na uréity zmatek, Zmatek sice organisovany, ale pfece jen zmatek,
ktery vyzaduje trochu praxe, aby se v ném c¢lovék vyznal. A nahle — film polské produkce — u niz jsme se
obavali nejhorsiho, a jaké prekvapeni. [...]. Nic neni ponechdno nahodé, ale nic také neni nafizeno. [..]
Nova zkouSka, nova debata. Kazda situace tak vyplyne sama ze sebe a vyplyne zcela pfirozend.” (MAREK
1947)

Okolnosti vzniku Hranicni ulicky vSak nebyly jednoduché, pravé naopak; atmosféra, ktera do-
provazela film v Polsku, se ukazala byt velmi napjata. Jak zdlrazruje Tadeusz Lubelski, prace na snimku
se ¢asové shodovala s antisemitskymi nepokoji. V roce 1946 se konal pogrom v Kielcich, v d@sledku
¢ehoz doslo k navy$eni emigrace polskych Zidél. Podle Aliny Madej Ford p¥esunul realizaci do Ceskoslo-
venska, aby neprovokoval vladu v souvislosti s tématem obsazenym ve filmu. (LUBELSKI 2008, s. 141)
ObtiZze zplsobila taky skute¢nost, Ze rezisér, ktery byl v té dobé feditelem Polského filmu, se setkal
s velkou kritikou v branzi a byl nucen rezignovat na svou funkci. Produkce byla tak kontroverzni, ze bylo
dokonce zvazovano, zda vibec uvadét Hranicni ulicku v polskych kinech. (LUBELSKI 2008, s. 141)

,Poté, co v roce 1947 ztratil misto, odcestoval Ford do Prahy, kde v povdlecném obdobi pracoval
na své prvni produkci s nazvem Hranicni ulicka. Pfed odchodem ze zemé nepfedlozil scénar novemu
primyslovému vedeni. Byla to vzpoura. | kdyZ se Ford velmi snaZil vyhnout dozoru, novy feditel Polského
filmu Stanistaw Albrecht osobné prijel do Prahy, aby zkontroloval pribéh nataceni filmu. Usoudil, Ze sni-
mek o zidovskeé tragédii ve varSavskem ghettu by nikdy nemél byt uveden do polskych kin, Ford byl nucen
pozménit scénar, ale to moc nepomohlo.” (MISIAK 2003, 20.11.)

Mezitim se Eeskoslovenska strana spoléhala na pokradujici spolupraci. Clanky udrzované v du-
chu dobové propagandy ukazuji, ze Forddv snimek pfipravil cestu k posileni pfatelstvi slovanskych
narodd a otevrel dvere spole¢nym filmovym projektdim.®

14 Viz Plan ¢eskoslovensko-polské kulturni spoluprace na rok 1948 (Archiwum Akt Nowych: slozka ,Ministerstwo Kultury i Sztuki, Biuro wspotpracy z zagra-
nica, Czechostowacja [1945-1946] 1947-1948).

15 Hlavni postavy filmu jsou polské a zidovské déti na pozadi okupované VarSavy. Nazev ulice, i kdyz se jedna o nazev skutecné ulice, zde ma symbolicky
rozmér. Divék je konfrontovan s riiznymi modely chovani, které se vztahuji k antisemitismu.

16 Viz (FILMOVE ZPRAVODAJSTVI 1948, & 230, s. 3).
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Chopinovo mliadi (rez. A. Ford, 1952) je dal$i inscenace, kterou mél tvlrce v Umyslu natocit
s Ceskoslovenskem. V rozhovoru z roku 1949 Ford uvadi, Ze do realizace filmu méla byt zapojena také
Francie. Cesti herci méli hrat roli skladatele Josefa Slavika a profesora Zivného a pracovnici Barrandova
podporovat technickou stranku produkce.” Prestoze v ddsledku rozhodnuti pfijatych béhem setkani
filmard ve Wisle (1949) se rezisér vzdal vétsiny svych pdvodnich zadmérd, myslenka spolu-
prace s Ceskoslovenskem byla v roce 1950 stale aktudini: ,Ustfedni dramaturgie a kolektiv-
ni vedeni UD projednaly v mésici ¢ervenci tyto predlohy: Chopin - vyprévéni o mladém Chopinovi
(lit. scénar A. Ford — polsko-Ceska spoluprdce), Anna Proletdrka (lit. scéndar K. Stekly, 3 TK) [.]"®

Nakonec vznikl film striktné polsky, vyprodukovany v lodzskych ateliérech. Na rozdil od Hranic-
ni ulicky to Urady povazovaly za ptikladny umélecky Uspéch socialistického realismu.2® Jedinym Cechem,
ktery se na snimku podilel, byl Jaroslav Tuzar. Kameraman obdrzel za svoji praci polskou statni cenu,
kterou tisk opét nevahal pouzit pro ucely propagandy: ,Zavodni rada studia Barrandov rovnéz s radosti
blahopfeje soudruhu Tuzarovi k jeho Gspésné praci na polském filmu a k jeho vyznamenani polskou statni
cenou, kterou byl poctén. Jeha spoluprdce na tak vyznamném dile polskych filmard byla opravdu cennym
pHispévkem k utuZeni bratrskych polsko-¢eskoslovenskych styk na poli filmové tvorby.” (ZABER 1952,
s 2)

Zatimco Hrani¢ni ulickou konc¢i Ford spojenectvi s Barrandovem, na Pétce z Barskeé ulice (rez.
A, Ford, 1954) ukoncuje spolupraci s Jaroslavem Tuzarem. Pfestoze rezisér nabidl kameramanovi Ucast
na superprodukci KFiZzdci (A Ford, 1960), kvli svym zavazkim v Ceskoslovensku filmai odmitl, (STA-
LLICH 1959, s. 8)

AvSak po vySe citované Pavle Bergmannové bych chtéla pfipomenout, ze Tuzar nebyl jedinym
Ceskym filmafem, jemuz byla nabidnuta spoluprace v Polsku.

Projekt Navrat (1948), ktery proved! Bofivoj Zeman, znovu probudil nadéje obou zemi na rozvoj
kontakt(l v oblasti kinematografie,?

Film navazuje na téma aktualni hned po valce a zaroven pfipomina dilo Freda Zinnemanna Po-
znamenani (1948). Je to pfibéh o Zeng, ktera se po navratu z koncentra¢niho tabora snazi najit své dité.
Na rozdil od amerického tvirce vSak ¢esky rezisér nebyl Uspésny. Na zminéném filmovém kongresu ve
Wisle bylo rozhodnuto, Ze Navrat nebude kvili nizké umélecké Urovni odeslan k distribuci?* Film spatfil
svétlo svéta pouhych osm meésicl pred Zemanovou smrti v roce 1991. Jerzy Kawalerowicz, ktery asis-
toval rezisérovi a podilel se na scénafi, vzpomina, ze prace na place se odehravala v obtizné atmosfére
kvali nesplnénym oc€ekavanim hlavni herecky Ireny Eichleréwny. Tehdejsi zastupce feditele Polského
filmu Tadeusz Kanski stahnul polskou hereCku z Rio de Janeira a sliboval hvézdnou roli v inscenaci.
AvSak aspirace Eichleréwny, ktera si pfedstavovala, ze bude hrat divu, se mijely s realismem jeji postavy
a potfebami filmu, (HENDRYKOWSKI 1998, s. 33-34)

Bohuzel se mi nepodafilo zjistit, pro¢ nedoSlo k realizaci polsko-Ceskoslovenské koprodukce
Certv Zleb (rez. Tadeusz Kanski, Aldo Vergano, 1950). Zd4 se, Ze téma pa$ovani cennych uméleckych

17 Viz (FILMOVE ZPRAVODAJSTVI 1949, & 38, s. 1.).

18 Viz (VESTNIK CESKOSLOVENSKEHO FILMU 1950, &. 7, s. 41),

19 Viz (MISIAK 2003, s. 95).

20 Za zminku stojf ¢4st zpravy ze souboru pripraveného redaktory polské filmové kroniky: ,Cesi a Poldci se navzdjem dokonale chdpou. Zatimco si Zeman
mysli, Ze mluvi polsky, herci jsou presvédceni, Ze dosahli velkého pokroku v ¢estiné,” Reportaz vtipnym zpGsobem ukazuje, Ze zadny z vyse uvedenych
neovladl jazyk partnera. (W ATELIER ,FILMU POLSKIEGO" 1948).

21 Viz (MADEJ 1997).
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dél pfes polsko-Ceskoslovenské hranice na zapad bylo zajimavé pro obé strany. Pozval Kanski italského
neorealistu Alda Vergana k Uc¢asti na projektu kvili selhani Navratu?

Oficialné byl snimek na obou stranach hranice dobfe pfijat.??> Za zminku vSak stoji, ze bé-
hem tfetiho sjezdu polskych a ¢eskoslovenskych filmarl v Sopotech (1950) byl film hodnocen jako
Lideologicky a umélecky sporny” (SZCZEPANSKI 1950) A navic, v tiskové zpravé o tomto sjezdu si ma-
zeme precist, ze veSkera tehdejsi polska a Ceskoslovenska filmova produkce byla kritizovana. Polsky
nameéstek ministra kultury a uméni Wtodzimierz Sokorski pozadoval: ,Musime vidét roli délnické tfidy,
jeji progresivni ideologie a jeji strany v Siroké Skale otazek. NaSe filmy byly doposud vétSinou nestranické,
tykaly se problém( na vedlejsi koleji, a proto stdrly [...]" (MERZ 1950) Podobny nazor vyjadfil i ¢esky
dramaturg Miroslav Galuska, ktery se domnival, Ze hlavnim ddvodem krize obou kinematografii je ideo-
logicka slabost. (MERZ 1950) Reénici v ¢ele s Alexandrem Fordem a Galugkou upozornili polské tvirce
na nedostatek scénarll udrzovanych v duchu socialistického realismu a na inspiraci ¢eskoslovenskou
burzoazii a americkym kosmopolitismem. (MERZ 1950)

Prave tuto krizi Ize povazovat za jeden z dlvodd nedostatku polsko-ceskoslovenskych ko-
produkci do druhé poloviny 50. let 20. stoleti. Pfipomernme, ze od konce 40. let 20. stoleti se konal
v obou zemich proces sovétizace kinematografie, V roce 1948 vznikl Ceskoslovensky statnf film, ktery
centralizoval domaci filmovy primysl. V ddsledku ideologického tlaku a personaini politiky byla kine-
matografie v Ceskoslovensku méné efektivni a hrozilo ji zhrouceni. Podle Petra Szczepanika ,v obdobi
1948-1951 se fakticky zavrsil zestatriovaci proces, definitivné se zformovaly jednotné fidici organy pro
véechny Useky kinematografie a zdroveri se oficializoval a upevnil viiv KSC. Toto obdobi se vyzna&ovalo
dosud nejostfejSimi paolitickymi a generacnimi stfety [...], kdy do filmu byli masivné pfijimani narychlo
proskoleni laici s politickymi konexemi, coz vyvolalo odpor zkusenych profesionald. [...] Tvaréi pracovnici
byvalého vyrobniho Gseku byli pfevedeni do nového typu ,zavodu’ (na Barrandove), jenz mél vyrabét filmy
v podobném rezimu pétiletého planu jako tovarny tézkého primysiu®. (SZCZEPANIK 2016, s. 84—-85)

Meznikem v polské kinematografii byl kongres filma¥d ve Wisle. Reditel Polského filmu Sta-
nistaw Albrecht pfedstavil po sjezdu uplny dohled nad scénafi, aby mohl zavést realné socialistickou
ideologii. Anna Misiak poznamenéva, Ze stranicka kontrola se tykala vSech filmovych pracovnikd. V dii-
sledku téchto aktivit nebyl v roce 1950 vyroben anijeden celoveCerni snimek: ,Studio v LodZi bylo prazd-
né a filmy zdstaly leZet na policich”. (MISIAK 2003) Navic béhem konference ve Wisle obvinil tehdejsi
byly vytvofeny hlavné diky pomaoci ze zahranici?®

V roce 1951 vznikl Usttedni filmovy Utad, ktery fungoval na podobnych principech jako Cesko-
slovensky statni film. V obou zemich byli tvirci nuceni dodrzovat nafizeni a mnoho z nich pfislo o praci.®
| kdyz na zacatku 50. let polska kinematografie potfebovala podporu, atmosféra pro koprodukci byla
nepfizniva. Polsky film mél jit smérem k narodni politizaci.

Kvali rozsifené byrokratizaci kinematografie ve vychodnim bloku doslo ke skute¢nému vyvaji
koprodukéniho modelu teprve v obdobi politického tani, v roce 1957, Pavel Skopal tvrdi, ze ,...Pomér-

22 Viz (KINO 1950, ¢. 5, s 98).

23 Filmari se dozvedéli, ze Posledni etapa (rez. Wanda Jakubowska, 1947) byla nato¢ena podle scéndare Gerdy Schneidera za Gcasti sovétského operatora
Monastyrského, Hranicni ulicka vznikla z velké ¢asti na Barrandove s kameramanem Jaroslavem Tuzarem; kameru k filmu Mésto nepokorené (r. Jerzy
Zarzycki, 1950) délal Jea Isnarda z Francie a Certf Zleb je diky Aldovi Verganovi.

24 0 préaci prigel napfiklad architekt Stépan Kopecky, o kterém jsem se zminila v tomto textu u Hraniéni uliéky. Z polské strany stoji za p¥ipomenuti ptipad
Tadeusze Kanského, ktery byl podle Jerzyho Kawalerowicze poslan do lomového pracovniho tdbora z divodu nedspéchu snimku Ndvrat. Hubert
Drapella tvrdi, ze po promitani Certiho Zlebu byl Karisky zatéen pod zaminkou finan&niho prestupku, poté byl pfevezen z LodZe do pracovniho tabora
v Milecinu. Viz (MADEJ 1997).
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né naéhly a ,synchronizovany’ narist poctu koprodukci naznaluje specifickou dynamiku fungujici v ramei
vychodniho bloku. Ta je patrna i v méné viditelné roviné nerealizovanych koprodukénich projekt( — jejich
velké mnozstvi vypovida nejen o relativni (ne)efektivnosti produkéniho systému, ale predevsim naznacuje,
Jjak politické turbulence padesadtych let ovliviiovaly filmovy primysl” (SKOPAL 2014, s. 22)

| pfes uspéch Hranicni ulicky musela prvni povalecna polsko-Ceskoslovenska koprodukce Ce-
kat az deset.® Vétsi spoluprace se uskutecnila az v poloving 70. let, kdy snimkem Dvoji svét hotelu
Pacifik (rez. Janusz Majewski, 1975) zacalo zlaté obdobi pro polsko-ceskoslovenské projekty.

S odkazem na plan spoluprace z roku 1948 se polska strana zaméfila na produkci filmovych
zpravodajl. Na prelomu 40. a 50. let vytvofil $tab Polské filmové kroniky rozsahly material zvécnujici
sportovni, kulturni a politické udalosti v Ceskoslovensku, Za zminku stoji nap¥iklad zpravodaj (& 42,
1948), kde je aliance statd vyjadfena polskymi jmény prazskych ulic a reportdz z otevfeni Polského
kulturniho stfediska v Praze (¢. 7, 1949).

Historicka Narodniho filmového archivu Karolina Nafati v8ak ukazuje, Zze Ceskoslovenska stra-
na nevénovala Polsku v zpravodajskych filmech vice prostoru nez ostatnim zemim vychodniho bloku.
Nicméné za zminku stoji dvé &isla série Nového Casu: Polsko-ceskoslovenské pidtelstvi (& 7, 1947)
a Warszawa hrdinné srdce bratrského Polska (€. 91, 1949). Prvni z téchto titull se vztahuje na uzavieni
hospodarské dohody, druha ilustruje povalecny Zivot VarSavy k vyro¢i podpisu uvedené smlouvy.?®

Na geskoslovenské strané vznikl mezitim propagandisticky dokument Slovansky Stétin (rez.
Vaclav Svarc, 1949), Snimek odkazoval na dohodu, podle které Polsko poskytlo Ceskoslovensku svo-
bodny celni prostor v piistavu Stétin a dale vyuZiti ndmornich pristavi a privilegované postaveni v Oder-
ské plavbé. Rezisér filmu sestavil krajinu valkou zniCeného mésta s vizi spojenectvi, jez doprovazelo
heslo ,Spolupraci CSR a Polska vznikd novd hospoddrskd velmoc"??

Zbyvéa podotknout, Ze v roce 1950 ¢eskoslovensti filmafi ve spolupraci se Stabem Polské kroni-
ky filmové natocili reportaz Warszawa—-Praha Zdvod miru, ktery se tykal cyklistické soutéze mezi obéma
staty. Jakkoliv se jednalo o tfeti rocnik, poprvé ziskal zavod jméno Zavodu miru, a ,stal se tak manifestaci
myslenky miru a ptatelstvi mezi ndrody", (KASPAROVA 2017)

Ackoli téma polsko-¢eskoslovenskych filmovych vztahll z prelomu 40. a 50. let zde nebylo zcela vy-
Cerpano, vyzkum ukazuje, ze historie kooperace mezi sousednimi staty se opakovala. Stejné jako pred
valkou bylo slibné partnerstvi brzdéno politickymi udalostmi. Spoluprace se posunula z koprodukci na
vymeénu filmd, hercl, pronédjem ateliér( a adaptaci literarnich predloh druhé zemé.?® Vznikla fada pro-
jektd, které se nakonec neuskutecnily. Patii k nim i plan Jittho Weisse na realizaci filmu Pani Milczewska
podle literarni predlohy Gabriely Zapolské. Paradoxné fakt, ze obé zemeé spadaly do jednoho tabora,
nepomohl posilit pratelstvi. Pomérné rychle se ukdazalo, Ze se propagandisticka hesla o bratrstvi slo-
vanskych narod{ neshodovala se skute¢nosti. Z filmového tisku 50. let je videt, Ze postupem ¢asu tato
hesla také ztichnou. Jak piSe Ewa Ciszewska: ,Nezavislost stfedoevropskych kinematografii byla tvari
v tvar ostré politice a nedostatku podpory ze strany Sovét( iluzi” (CISZEWSKA 2016, s. 163) Metoda
sovetskeého izolacionismu zabranila obé&ma zemim nejen v rozvoji hospodafské spoluprace, ale do jisté

25 Viz film Co fekne Zena (r. Jaroslav Mach, 1958).

26 Tyto dvé kroniky doplfiuje polsky filmovy zpravodaj z roku 1948, ktery zaznamenava polsko-ceskoslovenskou konferenci o hospodaiské spolupraci ve
Var$aveé (PKF, ¢, 33, 1948).

27 Citat z filmu,

28 Jakkoliv otazka filmové distribuce neni tématem tohoto ¢lanku, za zminku stoji, ze koncem 40. let ¢eskoslovenské produkce tvofily zaklad filmového
repertoéru v Polsku. Viz (CESKOSLOVENSKA KINEMATOGRAFIE VE SVETLE ZAHRANICNIHO TISKU 1960, &. 10, s. 2).
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miry omezila kooperaci v oblasti kultury. Jeden z divod{ odlozZeni polsko-¢eskoslovenskych projektl
souvisel s tim, ze Mosfilm se snazil stat se evropskym filmovym magnatem.

Nakonec bych v8ak chtéla zminit jeSté jeden nerealizovany namét. Jde o scénar celovecerniho
filmu Jana Kadara a Bofivoje Zemana O jeden vic (alternativni nazev Autobus, 1948), ktery Ewa Cis-
zewska nasla ve filmovém archivu v Polsku, Komedialni snimek mél vypravét o zivotnich peripetiich pol-
skych a ¢eskych autobusovych mechanik(. Rada bych citovala Uvod ze scénafe: ,Vybirdme si sou¢asnd
témata - protoZe je povazZujeme za lepsi neZ ta historicka [...], zdmérné se vyhybdme tématim z neddvné
minulosti (pfedvaleéna léta), kterda, podobné jako okupacni témata, nemaji tyto zablesky humoru, ktery
pottebujeme k vytvoreni pfatelské atmosféry vzajemné ddvéry a tepla.” (CISZEWSKA 2016, s. 164)

Zajimavé je, Zze mySlenka realizace koprodukci se souc¢asnou tematikou je jakymsi leitmotivem
v déjinach polsko-Ceskoslovenské spoluprace v oblasti filmu. Leitmotivem, ktery se ¢asto nerealizoval.
Bylo tomu tak pouze kvdli politickym okolnostem, anebo také kvdli obavam z duplikace vzajemnych
stereotyp(?

Je mozné, ze patrani po odpovedi na tuto otazku by nam pomohlo otevfit dalsi branu k pro-
zkoumani historie polsko-¢eskych vztahd.
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POLSKEACESKE
FILMOVE PARALELNI SVETY

Martin Novosad

Twarz (r. Malgorzata Szumowska; 2018), Kler (r. Wojciech Smarzowski; 2018), Boze Ciafo (r. Jan Koma-
sa; 2019) - tfi v posledni dobé nejdiskutovanéjSi nové polské celovecerni hrané filmy, které vzbudily
rozruch nejen v polskych kinech a spole¢nosti, ale zarezonovaly svou vypovédi o nelichotivém stavu
soucasného polského naroda a cirkve i jeji roli v ném. TFi kritikou a odbornym publikem ocefované, ale
pritom divacké hity, které prikladné ukazuji, ze dlouhodobé socidlné-nabozensko-politické napéti ve
spole¢nosti mdze byt Zivnou padou pro kvalitni uméleckou reflexi ryze aktualnich problémd, jez se svym
zpUsobem dotykaji de facto kazdého obcana. Ti filmy, které zaroven polarizuji uz tak rozdélenou pol-
skou vefejnost a oteviraji mnohem zavaznéjsi diskusi smétujici k samotnym zakladnim pilitiim demokra-
cie, totiz k vypovedi o svobodé a morélce, ale i o Zivotnich hodnotéch dnesnich Poldkd. Touto ¢aste¢né
zUzenou optikou, pfes tato na zahraniénich festivalech prezentované dila, mohou Cesi i obyvatelé jinych
statll do jisté miry nahlizet kondici dnesni polské kinematografie. Neni to rozhodné obraz komplexni, ale
v mnohém urcujici jisty nepfehlédnutelny fenomén soucasného polského kina, ktery bych nazval jako
,angazovany", Zaroven je to také pfesneé to, co podle mého nazoru tak vyrazné kvalitativné odliSuje sou-
¢asny cesky film od filmové produkce nasSich severnich sousedu. A jestlize jsem svij pfispévek nazval
4Polské a ceske filmoveé paralelni svéty”, pak bych se rad ve svych postfezich k této problematice dobral
urcité reflexe tohoto zvldstniho stavu a pokusil se pojmenovat dlvody, které rozeviraji pomysiné nizky
autorskych ambici a tvar¢ich schopnosti polskych a ¢eskych filmara.

Pro¢ je tedy soucasny polsky film daleko uspésné;jsi nez ten ¢esky, a to nejen

v domacim prostredi, ale dokaze oslovit rovnéz zahraniéni publikum?

Musime zagit statistikou. Polsko je zhruba ¢tyfikrat vétsi nez Ceska republika a ¢tyfnasobné lidnatgjsi,
Uz tyto geografické okolnosti davaji jisté pfedpoklady toho, ze i filmova produkce statu, ktery, stejné
jako naSe republika, vzeSel z byvalého vychodniho bloku socialistickych zemi, bude mit ve filmovém
pramyslu nepochybneé vétsi zabér tvaréii ekonomicky. A skute¢né ho ma. Roc¢ni filmova produkce Polska
vigi Ceskeé republice v podstaté odpovida uz naznatenému pomeéru 41, Kvantita ale zdaleka nemusf
podminovat kvalitu. Bylo by naivni si myslet, Ze v polskych kinech zdolavaji zebfitky navstévnosti pouze
umeélecky vyzralé a spoleCensky angazované snimky. Zdaleka ne. Jako snad vSude na svéteé i v Polsku
dominuji v kinosalech komercni tituly pfevazné hollywoodské provenience, ale také domaci zanroveé
snimky, nejc¢asteji kamedie, romantické, akeni Ci jiné. Pfesto se v Polsku do statistik divacky nejuspés-
néjsich film{ dostal v roce 2018 napfiklad prave Kler reziséra Wojciecha Smarzowského, ktery dokonce
stanovil rekord v ndvstévnosti, kdyz prekonal hranici 5 miliond divakd. O rok pozdgji mu zdatné sekun-
dovalo Boze Ciato mladého reziséra Jana Komasy, které bylo nominovano za Polsko na Oscara pro
nejlepsi zahrani¢ni film. V obou pfipadech se jedna navic o filmy, které byly ocenény hned v nékolika
kategoriich na narodnim Festivalu polskych hranych film( v Gdyni a shiraji ceny a uznani i v zahranici.
Jen pro srovnani, v CR v roce 2018 dominoval na Cesk)’/ch Ivech snimek reziséra Olma Omerzu VSechno
bude, ktery tak zhodnotil své festivalové ambice zapoCaté uz pfi premiérovém uvedeni na Karlovarském
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filmovém festivalu. Z hlediska navstévnosti ale statisticky jen potvrdil dlouhodoby nezajem tuzemského
publika o artové filmy. TakZe zatimco v Cesku sice v roce 2018 vrostl oproti pfedchézejicimu roku pocet
predstaveni (0 10 % na cca 544 tisic), pocet divakl (o 7 % na cca 16 344 tisic) i trzby z kin (0 cca 13 % na
2 268 milionl K¢), zajem divakl o hodnotnéjsi filmy typu Omerzova snimku zUstal jen v Fadu tisicovek di-
Vak(, coZ tento titul nedostalo ani do top 50 nejnavstévavangjsich filmd v daném roce v CR. V roce 2019
se situace o néco zlepSila v pfipadé snimku reziséra Vaclava Marhoula Nabarvené ptace, které dokazalo
dobfe vyuzit medialni kampané spojené s jeho mezinarodnim uvedenim na festivalu v Benatkach. Z vel-
ke Casti taky médii dobfe pfizivena zvédavost pfivedla na tento ambiciozni umélecky pocin v roce 2019
pres 98 tisic divakl, coz je pro domaci artovy titul v tuzemskych kinech rozhodné nebyvaly Uspéch.
Marhoulovo dilo je ale zaroven jedinym vyraznéjSim filmovym pocinem, ktery se vice prosadil také ve
svété, o jeho kvalitdch nakonec sv&d¢i i jeho nominace na Oscara za CR pro nejlepéi zahraniéni film,
Jeho projekce v ¢eskych kinech ale kupodivu budi méné emoci nez za nasSimi hranicemi, napf. v Polsku,
kde je samozfejmé konfrontovan s Kosinského v mnohém kontroverzni pfedlohou. A mimo jiné o tom
to je. Natocit film, ktery dokaze uchopit skute¢né silné téma, které zarezonuje ve spolecnosti a doslova
vyprovokuje divaka k néjakému ndzoru Ci polemice. Marhoulovi se to podafilo, bohuzel v konstelaci
Ceského prostfedi je paradoxné vniman spiSe jako vyjimecny autor, ktery si zrealizoval svou umeéleckou
vizi, jiz ale mnozi ¢esti divaci vnimaji jako odosobnénou historickou fresku, reminiscenci udalosti, které
mnohé z nds uz dnes pramalo zajimaji, protoze je povazujeme za pfezilé. Také v Polsku vznikl v roce
2019 jeden mimoradny ¢ernobily film, ktery vypravi o minulosti pfes intenzivni love story dvojice hrdind,
kterd k sobé jen aobtizné nachazi cestu v disledku spolec¢ensko-palitickych zmén v povalecné Evropé.
Rec je o filmu Zimna wojna reZiséra Pawla Pawlikowského. Ten se stal divackym hitem doma i v zahranigi
a posbiral celou Fadu prestiznich ocenéni na nejrlizngjSich prestiznich mezinarodnich filmovych festi-
valech. Uspél jeSteé vyrazne vice, protoze k problematice vyrovnani se s komunistickou minulosti pfistu-
puje pres emotivni love story, ktera je schopna publikum dojmout intenzivngji a vtahnout do vypravéni
dramatickych osudd zamilované dvojice vzdorujici dobé i rezimu vice nez Marhouldv sice vyttibeny, ale
zamerné ponékud odosobnény pohled na valetné strasti nahlizené optikou malého chlapce.

Proc¢ soucasné polské filmy obecné rezonuiji vice a ¢eskym filmarim se to tak
uplné nedari?

V prvé fadé je to — jakjiz bylo nazna¢eno — samotné téma. MUZe to znit banalng, ale kdyZ si srovnéate, v em
vySe jmenované polskeé filmy hravé zastini sou¢asnou ¢eskou filmovou produkci, tak logicky dospéjete
k tomu, Ze daleko trefnéji voli ke své vypovédi velmi aktualni témata, ktera navic rezonuji ve spolecnosti.
Rika se, 7e ke zhodnoceni nékterych ddlezitych udobf v ndrodnf historii je potteba dospét a ziskat k nim
patficny odstup, aby mohla prob&hnout skutecné kriticka reflexe této etapy déjin ve spole¢nosti. Nekdy
mdze byt takova distance osvobozujici, ale ¢im vice toto obdobi prodluzujeme, tim vic naopak hrozi,
Ze dana reflexe prestane divaky-obcany zajimat. To je pravdépodobné problém jistého viazného pfijeti
Nabarveného ptacete u nas, ale taky tfeba PraZskych orgii rezisérky Ireny Pavlaskové, které rovnéz adap-
tuji uznavanou literarni predlohu, v tomto pfipadé Philipa Rotha, a dotykaji se problematiky disidentstvi
a kolaborace v obdobi normalizace u nds. Bohuzel z odstupu téméf padesati let jde o kapitolu pro mnohé
jiz davno vycerpanou, a predkladanou navic malo pdsobivou formou, kterd ma daleko atraktivngjsi nazev
nez nakonec samotnou vypoved. Ale zpatky k tématlim souc¢asnych polskych film(. Tady se zhodnocuje
zcela opacné hledisko, tocit a vypravét o tom, co aktualné hybe spole¢nosti. Pokusit se naplnit jeden
ze smyslt umeéleckého poslani, totiz byt tim, kdo vnima problémy, jez budi diskusi ve vefejném minéni,
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a nebaoji se je tvlr¢im zplsobem zachytit a reflektovat. K tomu ale v Polsku nahrava dosti podstatnym
zplsobem také samotné napéti uvniti spolecnosti, kterd je ndzorove, z hlediska Zivotnich hodnot, po-
litického, ndboZenského i viastniho presvédceni, ale i socidlnich rozdill, velmi silné polarizovanda. Néco
takového v ¢eském prostfedi neni na této Urovni Uplné patrné. Jisté, také Ceska spole¢nost je nazorove
rozpolcena, ale diky své mentalité neni uz natolik zatizena pfedsudky z minulosti, respektive s vliastnimi
chybami a selhanimi se dokazala snadné&ji vyporadat. MoZnd i proto néktefi tvrdi, Ze ,Cesi ob&as nemaji
pameét a radi zapominaji". Sladka nevédomost, kterd ndm sice neumozni vzdy odpustit, ale zapomenout,
a tim padem feSeni odsunout na neurcito. O ¢eské spolecnosti by se terminy sociologll dalo s klidem
prohldsit, Ze je to spole¢nost nasycena. Cili ekonomicky v zasadé stabilni, rozvinuta, na demokratickych
principech postavena. To podstatngjsi, o co v posledni dobé nejvice bojujeme, je jakasi moralka, ktera
se bohuzel rozchazi s pfedstavou urcité ¢asti politického spektra, coz ale neni jev nikterak vyjimecny
ani v jinych zemich, Zjednodusené tfe¢eno by se tedy dalo konstatovat, Ze Cedi si tak akorat stéZuji na
politiku, jako tomu ostatné bylo vzdycky, ale v zésadé se jim z hlediska Zivotni Urovné dafi dobfe, coz
vytvafi klima, které umeélce pfiliS neprovokuje a neponouka k néjakému hledani palCivych témat. Pfitom
se neda fict, Ze by tady nebyla, jenom nas osobné tolik netrapi, coz ukazal i pomérné vlazny zajem
publika tfeba o snimek reziséra Roberta Sedlacka z roku 2011 Rodina je zaklad statu, ktery reflexi sou-
¢asného klimatu v nasi spole¢nosti rozhodné predkladal, jenZe i proto vétSina ambiciézngjsich tvircd
utikd od aktudlnich problém0 radéji jinam a snazi se natacet o nécem, co hloubku vyjime¢né mozna
ma, ale pro divaky je ve vétsing této produkce spi$ jen bezpecné Unikovou atrakci, Polsti filmafi naopak
tnou tzv. do Zivého. To, co se v poslednich letech v Polsku déje i kv{li politické situaci, jiz momentainé
po poslednich volbach na dalSich par let bude opét reprezentovat viadni strana Pravo a spravedInost, je
ddkazem toho, Ze u nasich severnich sousedd de facto vie ob&anské nespokojenost, protoze predstavi-
telé vlddnouci moci naprosto nepokryté pod kamuflazi socialnich a katolickych hesel sahaji ob¢anlim na
zakladni prava a svobody. O soutasné polské spole¢nosti bychom mohli bez nadsazky fict, ze je hluboce
rozdélena. Historicky, politicky, socidlné i nabozensky ¢asto podminéna vzajemna nenavist je mnohdy
uz natolik nepfekonatelnd, ze vede k absolutnimu rozpadu vnimani reality. To, co jedni povazuji za mo-
ralni a spravng, se misty vymyka pfedstavé moderni demokracie, ktera by mela sméfovat k toleranci
a multikulturni oteviené spole¢nosti. Misto toho mizeme i v polskych statnich médiich, mimochodem
piné pod kontrolou vladni strany, byt svédky vefejného napadani té ¢asti verejnosti, ktera jesté brani
principy demokracie a svobody, pficemZ média se zastituji tezemi uz nebezpecné blizkymi propagandé
extrémniho nacionalismu Ci klerofaSismu. Ostatné to, Ze Pravo a spravedinost provadi rozsahlé Cistky na
vSech Uravnich vefejné spravy, véetné Ustavniho soudu, nenf Zddna novinka. Dlsledkem toho je mimo
jiné i jmenovani nového vedeni v Polském institutu filmového umeéni (Polski instytut sztuky filmowej
— PISF), coz je v podstaté polskd obdoba naseho Fondu kinematografie, ktery je zasadni instituci pro
realizaci polskych film(, protoZe rozdéluje nemalé finanéni prostfedky statni podpory prave pro polské
filmové tvdrce,

PISF je také jednim z organizator(l Narodniho festivalu polskych hranych film@ v Gdyni, kde
se uzZ loni a letos v pIné mife projevily dlouhodobé spory, které panuji mezi vétsi ¢asti polskych filmard
a noveé dosazenymi lidmi z vedeni instituce, ktera se snazi vylepSovat obraz Polska podle pfedstav
vladni strany Pravo a spravedinaost i rozhodovanim o podpofe polskych snimk( a filmar(. Vysledkem
je pomérné nelichotiva situace, kdy ¢ast filmovych tvlrct dokonce verejné prohlasila, Zze pokud jejich
filmy bude festival i v budoucnu nadale bojkotovat a odmitat uvadét, zalozi si radgji vlastni pfehlidku.
Problém ale mnozi citi uz nyni, kdyz zadaji se svymi filmovymi projekty o podporu. Dila, ktera nevyhovuji
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mediadlnimu obrazu Polska v duchu vladni strany, jsou prakticky pfedem odsouzena k vyfazeni z granto-
vych program(. A aby bylo jesté hire, zcela nendpadné v roce 2019 v Polsku zanikl systém nezavislych
filmovych produkci, byt subvencaovanych statem, a misto toho byla vSechna tato legendarni filmova
studia sdruzena pod jedno vedeni, které plné ovladnou opét Kaczynského delegovani vykonavatelé.
Myslim, ze tuto krizi v polske kinematografii pocitime bohuzel brzy, pokud se situace v blizkém haorizontu
neéjak dramaticky nezmeni, coz je ale po parlamentnich volbach 2019, v nichz si konstitu¢ni vetSinu
zajistila znovu strana Pravo a spravedinost, malo pravdépodobné. Proto je tedy skoro jesSté zazrak, ze
polsky film je v tak relativné dobré kondici a dokazal si najit cestu, jak hovofit o aktualnich tendencich
ve spolecnosti. Je to ale zaroven potvrzeni neblahé umeéry, ze ¢im vétsi napéti je ve spolecnosti, tim vetsi
predpoklady jsou pro to, aby stimulovaly filmové tviirce, a umélce obecné, k vyjadreni jejich nédzoru nebo
dokumentovani kritického stavu véci, Polsti filmafi nemusi byt ani proroci, bohuzel ta doba, kdy mohli
varovat, je uz davno pry¢. Z mého pohledu jsou mnozi z nich dnes spiSe v jakémsi valecném stavu proti
tém, ktefi se snazi manipulovat historii, ale i pfitomnosti, kupuji si volice socialnimi programy a nevni-
maji ani jako podnét k diskusi ¢i napravé statisicové demonstrace rozhofcenych obyvatel, ktefi zadaji
zachovani svych obcanskych prav a svobod, ale i zakladnich principd pravniho demokratického statu.
Naopak zastanci souc¢asné vladni linie proti nim stimuluji rétoriku demagogickych $tvaca, ktefi hovofi
ve jménu naroda, ale pokrytecky sami svoji vlast rozpou$téji v pfedstaveé pokfivené moralky a vlastniho
prospéchu.

Neni pfitom bez zajimavosti, Ze tfi na pocatku uvedené polské filmové tituly spojuje jesté jedno téma —
a to kritika cirkve. Polsko je bigotni stat, ve kterém vzdy cirkev hrala velmi ddleZitou roli. Do 21. stoleti
ale vstoupilo Polsko, které filmafi zacali daleko vice vnimat v Sir§Sim evropském i celosvétovém kontextu.
Dost mozna i proto, Ze polska ,diaspora” v zahranici je nebyvale pocetna a vazby s ni po padu komu-
nismu vyznamné nardstaly, Tim padem se stéle ¢astéji zacaly v polskych filmech prosazovat i néktera
dfive tabuizovana témata, ktera se na zapadé objevila uz davno predtim, ale v polském prostiedi jitfila
pochopitelné emoce. Dost na to, Ze se v katolickém Polsku zacalo vefejné na platnech kin hovofit o pro-
blémech homosexuall, migrantl nebo etnickych mensin, ale ke vSemu se objevily i odvazné pokusy
0 vyrovnani se s vlastni minulosti, Za takovyto typicky pfiklad Ize povazovat snimek Poktosie reziséra
Wtadystawa Pasikowského z roku 2012 o vztahu Poldka k Zid(im, Medialni $tvanice, které se po uvedeni
filmu v Polsku strhla proti jeho tvlrc@m i hercdm, nemd v ¢eském filmu vlbec Zadné srovnani. Jen
pro predstavu, také my Cesi jsme se museli vyrovnat se zlo¢iny z minulosti, naptiklad t&mi, které byly
spachéany pfi divokém odsunu Némcl v roce 1945, Na toto téma se podafilo natogit uz nékolik filmd,
Kontroverzni téma u nas zarezonovalo, ale nikdo nikomu kvdli tomuto autorskému pohledu nevyhrozo-
val, neptijimal se zadny zakon, ktery by trestal kazdého, kdo by jen naznacil, Ze Cesi provedli Némc(iim
néco zlého. V tom je taky kupfikladu obrovsky rozdil mezi nami a dnesnim Polskem.

Podobny rozdil je i v Uloze cirkve, Zatimco naSe zemé je pfevazné ateisticka a doslo u nas k od-
luce cirkve od statu, v Palsku je vliv cirkve na spole¢nost, kterou tvofi vétSinové veéfici, zcela zasadni,
HorSi uzZ je, Ze polska cirkev se de facto sama podili na politické moci v zemi, integrovala se do vladniho
sméru, a to bohuZel s povésti zkorumpované organizace, kterd ma svoje pragmatické zajmy a kvdli tomu
dokonce kryje i zloCiny. Daleko vétSi problém je v jejim pokrytectvi, protoze se snazi kazat o moralce,
ale pfitom sama neni schopna provést revizi a ndpravu vlastnich hrich(, napfiklad aby se postarala
0 obéti pedofilnich knézi. Misto toho stavi ¢im dal tim vic na odiv svou dominanci v nejr{izngjsich me-
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galomanskych stavbach (coz je mimochodem i jeden z Ustfednich motivd snimku Twarz), statisticky ma
kupfikladu nejvice exorcistll na pocet obyvatel, ale bohuzel, ackoliv je placena z dani, neni nad ni Z4dna
vefejna kontrola. Navic rétarika cirkevnich kruhl je v Polsku velmi konzervativni, z dne$niho pohledu
bychom uz mobhli fict, Ze dokonce tmarska. Jakékaliv jeji vymezeni se proti liberaldm je vétSinou silné
tenden¢ni a zpatecnické, viz tfeba verejna diskuse proti homosexuallim nebo proti potratlim. Parado-
xem je, ze i kdyz jsou v Polsku potraty zakazané, porodnost tam klesa vic nez u nas. Brojeni cirkve ma
tedy zcela opacny efekt, Ostatné od véci neni ani nedavna statistika, kterad uvadi, ze polska cirkev ztraci
Verici nejrychlejSim tempem ze vSech na svété, Jisté, katolickou cirkvi otfasaji skandaly po celém svété
a nevyhnuly se ani Polsku. Rada vé&ficich Polakg, kteff chodi do kostela, Z4da po cirkvi vétsi otevienost
a upfimnost. Pfesto jeji kani zatim musi suplovat nékdo jiny, jako se tomu stalo tfeba v pfipadé mapy
cirkevni pedofilie, ktera byla spusténa na internetu a je sestavena uz ze znamych kauz, které prosly mé-
dii. Sestavila ji jedna z opozi¢nich poslankyn a mohou se na ni anonymné hlasit i dalSi obéti, Tohle téma
bohuZel v ¢eském filmu pfirozené schazi, Pokud se u nas nékdo z filmar( dotkne cirkve, pak jde spise
0 univerzalngji uchopitelny motiv viry v obecngjsim vyznamu nebo motiv osobniho selhani nez a priori
o kritiku instituce jako takové. Za pfiklad by mohl poslouzit uz starSi snimek reziséra Vladimira Michalka
Zapomenuté svétlo z roku 1996. U novych ¢eskych film({ je tato problematika vyloZzené okrajova, nespor-
né i proto, Ze neni vnimana ve spole¢nasti vylozené negativné, je rovnéz mimo aktualni diskusi.

Dal$im motivem, ktery se odrazi v soucasnych polskych filmech, je mira nacionalismu, jakési narodni hr-
dosti a uvédomeéni. Ta bezesporu prameni z historickych souvislosti, kdy pravé Polaci museli o svou vlast
tézce bojovat a za svou nezavislost a samostatnost platili draze svymi zivoty. Ani Ceskoslovensky stat se
nerodil bez bolestf, ale pfece jenom Uroveri diplomatického vyjedndvani Masaryka, Benese & Stefanika
naroky na své historické uzemi museli tvrdé hajit na vychodé i zapadé. Zatimco Polaci vzdy svou identitu
museli obhjit i za cenu nejvy$sich obéti, Cesi se v mnohych nepfiznivych obdobich svych dgjin spi$
pfizpUsaobili. To samozfejmé néjakym zplsobem formuje také jakousi narodni povahu a méa dopad i na
prezentaci tohoto charakteru v rdmci uméleckych disciplin. V polském filmu proto neni uz od 50. let
nouze o heroicky pohled na statecné obrance svobody a kupodivu i v sou¢asném kiné je tato tematika
stale jeSteé vdécnym divackym artiklem. Napfiklad v roce 2019 vznikly v Polsku hned dva filmy, které se
obraci k po¢atklim vzniku samostatného polského statu. Jeden nese rovnou jméno protagonisty téchto
udalosti — Pitsudski (rezisér Michat Rosa), druhy ma nazev Legiony, je od reziséra Dariusze Gajewského
a vypravi jesté epictéji pribeéh legionarského pokoleni, které vyvalcilo Polsku nezavislost. Oba shodné
ukazuji mladé lidi, ktefi se Casto az vasnivé vrhaji do viru valecnych utrap, aby ziskali zpatky svou vlast,
kde teprve budou moci naplno realizovat svoje sny. V eském filmu se rovnéz objevily pokusy o ukazani
¢eského hrdinstvi a patriotismu, ale samoziejmé v mife daleko rezervovangjsi. Historii vnimame pfece
jen radgji pres vyznamné osobnosti, ¢ehoZ ptikladem budiz tfeba Masaryk reziséra Julia Sevéika z roku
2016 ¢i Palach reziséra Roberta Sedlacka, nebo i ty rozporuplné persony naSich déjin, viz tfeba Toman
v rezii Ondfeje Trojana. DalSi ¢ast nasi tuzemské reminiscence pak tvofi snimky inspirované skute¢nymi
dadlezitymi historickymi udalostmi, jako kupfikladu Anthropoid reziséra Seana Ellise z roku 2016 nebo di-
véky Zel bohu nepradvem opominuty pogin reziséra Radima Spacka Zlaty podraz. Pocit narodniho uvédo-
meni je v nich sice pfitomny, ale opravdu spiSe v rovine déjepisné zpravy, ktera dnesniho divaka uz ngjak
zasadne neoslovuje. Zfejmé proto, Zze ho vnimame jako néco samozfejmého, coz je ale vice problém nasi
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narodni historie, zatim u nas narazeji spi$ na problém se zafinancovanim dobové vypravné podivané,
¢ehoz dlikazem mdze byt uz nékolik let odkladany film reziséra Petra Nikolaeva Legionafi — Sibirska
anabaze. Ostatné problémy s realizaci ma i pokus o adaptaci Langerova legionafského dramatu Jizdni
hlidka, o kterou se pokousi producent a rezisér Tomas Hoffman, ackaliv mdzeme jen spekulovat, co ho
dnes vede ke snaze natoCit spiSe protivalecné vyznivajici dilo, jeZ je pouhou epizodou z legionafské
anabaze naSich jednotek v Rusku, a navic uz bylo v roce 1936 zfilmovano rezisérem Vaclavem Binov-
cem. Na rozdil od Polska se u nas diky malému trhu samozfejmé nakladny filmovy historicky epos jen
stézi zaplati. Pravé tento pragmaticky pohled a pravdépodobné i viazny zdjem divak(l o podobné domaci
dobové latky vedou tvlrce k hledani jinych namétd.

To mé pfivadi k jednomu z poslednich vétSich rozdild, ktery odliSuje aktualni polskou kinematografii od
té Ceské. A tim je pohled na soucasnost. Pohled nepochybné do znacné miry ovlivnény tim, co se ve
spole¢nosti déje a co bézné obyvatele trapi. V Polsku, jak uz jsem poukazal dfive, je toho pozehnané.
Tim padem i témata snimk0 o vSedni realité a béznych zivotech priimérnych lidi v zemi nasSich sever-
nich soused( ziskavaji ¢asto kriticky nadech boje proti urcité nespravedinosti, kterd ma rlizné podoby,
ale nejcastéji je prezentovana skrze selhani systému, korupce ve statni spravé, o cirkevnich kruzich
ani nemluve, ale také, a to je pozoruhodné — v socialni nerovnosti. Polska spolecnost, stejné jako ta
ceska, byla hluboce poznamenana cCtyficeti lety komunismu. V 90. letech naplno propukla éra dravé-
ho kapitalismu, ktery mnohym pfinesl moZnost svobodného podnikani, a néktefi diky tomu pomérné
rychle zbohatli. Zatimco za komunistl na tom byli vSichni stejné a neméli v podstaté nic, dnes se maji
Polaci realné daleko Iépe. Jenze o to vic vyplynula na povrch vzajemna nevrazivost a u fady lidi rovnéz
naprosto elementarni vlastnost spojena s trznim hospodafstvim — zavist, Jeden ma takovy majetek,
ale druhy ma mnohonasobné vic, Pfedtim vnimali cirkev i komunisty jako pfirozené nadfazené vladce,
ktefi maji v8echno, protoze to byla vile bozi nebo ideologické rozhodnuti strany, a nic s tim nenadélali.
Ale po padu socialistického zfizeni se vsechno zménilo. Najednou mohou mit sami vlastni profit, mit
vic nez ti druzi. A k tomu v8emu se jim dostalo svobody, mnozi ale nevédeéli, co si s ni pocit. A ndzky
socialni nerovnosti se zacaly postupné rozevirat, coz mnozi nesli nelibé a citili v tom jistou kfivdu. Mimo
jiné i tim si Ize dnes vysvétlovat opakovany uspéch konzervativni strany Pravo a spravedinost v par-
lamentnich i komunalnich volbach, ktera si tyto nespokojené volice dokaze svymi socialnimi programy
koupit. Zejména obyvatelé na vesnicich totiz zdaleka nepocitili to, co by se dalo nazyvat vSeobecnym
blahobytem, a pravé v porovnani s relativné zabezpecengjSimi lidmi ve méstech mezi nimi zacalo pul-
sovat napéti, které vedlo k fatdlnim nazorovym i hodnotovym rozpor(im a rozdeélilo polskou spole¢nost.
Ackoliv i v Cesku mame podobnou historickou zkuenost, prece jen — i diky geografickym podminkam,
hospodarské infrastruktufe a dal$im faktordm — jsme na tom o poznani lépe. Nase spole¢nost je sice
také polarizovana na volice strany ANO Andreje BabiSe a jeho opozici, ale dokumentuje tak spiSe etické
dilema, které tak opét potvrzuje to, jak Cesi radi zapominaji, kdyZ jsou ochotni si do vedenf statu zvolit
lidi spojené s minulym rezimem. Ne nahodou se u nas traduje vtip, ktery pfislovecné pojmenovava tficet
let po padu komunismu nasi zoufalou spolec¢enskou rozpolcenost. Pta se jeden druhého: Koho budes
letos volit? A ten odpovida: No, asi komunisty, Nacez tazajici kontruje: Jasné, ale z které strany? Ale i tohle
je dan za demokracii a hlas vétsiny, se kterym ostatni nemusi souznit, dostal k moci sice zase oportu-
nisty, jez ve skute€nosti mysli vice na sebe nez na obcany, ale stalo se to v legitimnich volbach, takze
problém je tfeba opravdu hledat ddsledné spiSe uvnitf toho, co se ve spole¢nosti déje, a kazdy stét sito
nakonec bude muset vyfeSit po svém.,
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Ale zpatky k filmdm. Soucasné polské filmy jdou daleko vice po emocich a vsimaji si témat,
ktera v ramci jejich spole¢nosti vzbuzuji kontroverze, ale o to vic filmare provokuji se k nim néjak nazo-
rove postavit. Za pozornost stoji tfeba mimo jiné uz jenom to, kolik Zen-rezisérek se v poslednich letech
v polském kiné objevilo. S tim pfichazi ¢asto i jiny pohled na néktera témata, jako je tfeba postaveni zen,
homosexualita, reflexe novych médii, jako jsou internet a socialni sité atd. Ackoliv ma polsky film silnou
tradici historickych snimk(, v sou¢asnasti je nebyvale Zanroveé pestry, a co je jeSté zajimavéjsi, z velké
Casti ma stale umélecké ambice. Pochopitelné domaci i mezinarodni Uspéch polské kinematografie od-
startoval pred deseti lety vznik Polského institutu filmového umeéni, filmy se zaCaly propagovat, investuji
se do nich vétsi penize, a tfeba i mladi debutujici autofi tak vnimaji, ze mohou pfijit s neotfelymi napady
a ziskat v tomto grantovém systému na své odvazné vize prostfedky, které jim je umozni realizovat. Jen
pro srovnani: PISF v roce 2018 investoval do polskych film{ pfes 700 milion( korun, u nas Fond kinema-
tografie pouze zhruba 120 milion0 korun. Vysledky se dostavily zahy, dokonce se da hovofit o tzv. Ida
efektu, kdy jako by Pawlikowského oscarovy film nastartoval dalsi tvlirce a obecné pfizivil zajem o pol-
skou kinematografii na prestiznich zahranicnich festivalech. Ackoliv zrovna Ida zarezonovala v polském
prostiedi mimo jiné uz také zminénym tématem vztahu Poldk(l k Zidtm a ve statni televizi se do¢kala
dokonce ideologické interpretace, vici niz se chradilo mnoho polskych filmar(. Tohle vSechno ¢eskému
filmu dneska bohuzel schazi, VétSi odvaha jit po tématech, ktera jsou kolem nas a maji potencial oslovit
S$irsi nez jen domaci publikum. Je to mozna i v jakémsi kulturnim rozhledu a zvidavosti, ktera ¢eskym
filmaftim chybi, Vzdyt uz jen zajem Cech( o Polsko je vlastné nevyrazny. K Polakim ¢asto Ce$i nemaj
zadny konkrétni vztah. Dokonce stéle podléhaji urc¢itym predsudkdm a stereotyplm (jako napfiklad ze
Polaci jsou k$eftafi nebo Ze vSechny potraviny z Polska jsou automaticky zavadné), pfitom v fadé ohledd
by se od Polakd mohli leccos uZzite¢ného i naugit, Naopak Polaky Cesko pfitahuje po vSech strankach,
dokonce v jednom z priizkumdl vefejného minéni bylo zjiténo, ze Cesijsou pro Polaky viibec nejoblibe-
néjsi narod. Opacneé to vSak neplati. S tim souvisi i fakt, ze Polaci o nas védi hodné, maji nastudovanou
geskou kulturu a znaji i ¢eskeé filmy. V Cesku se na polské filmy chodi do kina vyjimetng, spi$ se objevuiji
jen na tuzemskych prehlidkach ¢i festivalech. Naopak v Polsku vznikl pfed lety doslova nebyvaly hlad
po Ceské kinematografii, i kdyz spi$ té starsi, reprezentované dily Zelenky, Ondficka, Hfebejka ¢i Slamy,
a fada i starSich ceskych snimk( se tam dostala do bézné distribuce a tésila se nebyvalému zajmu
publika.

Letosni narodni Festival polskych hranych film{ v Gdyni vyhral takfka symbolicky zatim posledni do-
konceny film rezisérky Agnieszky Holland Obywatel Jones, Pojednava o skute¢nych udalostech a mimo-
fadném usili britského novinafe Garetha Jonese, kterému se i pfes vesSkera protivenstvi ze strany ruské
komunistické diktatury podafilo poprvé sdelit svétu doposud soveétskymi cenzory peclivé utajovanou
pravdu o brutalnich dopadech stalinistické politiky, ktera uvrhla Ukrajinu do brutalniho hladomoru. S na-
sazenim vlastniho Zivota mohl napsat hrliznou pravdu, jiz byl o¢itym svédkem, kterd nakonec zménila
pohled zahrani¢ni vefejnosti na nové budovany socialisticky stat. Hollandova natocila sice historicky
snimek, ale s pfesahem a aluzi tak nebyvale aktualni, az z toho mrazi. V dobé, kdy znovu nabiraji na sile
populisti¢ti vidci, medialni manipulace, fake news jako ndstroj ideologické propagandy, jsme opét na
prahu boje proti totalitg, akorat jiné moderni formy. A v tom tkvi pravé poslani umeélc(, potazmo filmo-
vych tvlrcl, aby v sobé pravé dnes nasli zase dostatek odvahy i odhodlani odhalovat pravdu a vypravét
pfibéhy o tématech, které se nas bezprostfedné dotykaji, o kterych je potfeba mluvit nahlas a kterym je
nutné celit. Polskym filmaflim se to momentalné dafi 1épe nez jejich ceskym koleglim.
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OD BEZRUCE
K AJVAZOVI ANEB_ ,
OBRAZ POLSKAV CESKE
LITERATURE

Jakub Chrobak

Uvod étenarsky a trochu metodologicky

Pokud se mame dnes zamyslet nad tim, jak se na Uzemi Cech a Moravy, v dfivéj$im Ceskoslovensku
a v dnesni Ceské republice zobrazuje Polsko, jaky je jeho literarni & obecn& umélecky obraz, bude
potfeba otazku ponékud metodologicky zpfesnit a ujasnit.

Bylo by jisté cenné a pozoruhodné heuristicky co mozna nejprecizngji seshirat odkazy a obra-
zy, kterymi Cesti literati Polsko zobrazuji, a vysledek této prace mdze pfinést i fadu cennych poznatkd.
Ukazala by se zfejme jeho dynamika zejména ve stfetu romantického Zivlu s celou atmosférou 19. stal,,
a zfejmé by takovy vyzkum dokazal najit i konkrétni vazby na konkrétni historické udalosti a jejich umé-
leckou evokaci a jeSté Casteji interpretaci, ¢i rovnou dokonce jejich jednostranny vyklad.

Takova prace zalozena pfevazné na pozitivistickém zakladé by sice mohla byt uzite€nou po-
muckou jako pomocna historicka studie, ale téZko by se dokazala vypofadat s elementarnéjsimi otazka-
mi a potfebami literarni védy, spiSe by se pfibliZila tomu, co je dnes spojeno s tdzanim autord spojenych
s pojmem new historicism.* Podle naseho nazoru totiz by literarnimu dilu mély byt ponechany i jeho
imanentni dgjiny, k nimz struktura literarniho dila, jeho udélanost, neodmyslitelné patfi. Da se tedy fici,
Ze z tohoto hlediska se nas pfispévek pokusi na jedné strané vyjit z uvazovani new historicism, zejmeéna
v otazce tzv. prezentace minulosti a pfitomnosti, tedy zjednoduSené toho, jak umeélecké literarni dilo
zobrazuje skute¢nost. OvSem daleko intenzivnéji se pokusime tyto otazky zodpovidat s dlirazem jednak
na strukturalistickou a po-strukturalistickou tradici Ceske literarni védy,2 jednak s akcentem na kategorii
literarniho prostoru jako prostoru, ktery Ize literarné utvaret a ktery zaroven utvari literarni dilo, jak
0 ném psali néktefi dnesni badatelé, v€etné autora tohoto ¢lanku.®

Zkratka: pokusime se ukazat, jak se literatura, jeji ztvarfiovani, chcete-li reprezentace svéta,
podili na formovani obrazu o urcité oblasti, statu ¢i narodu. Pokusime se to ukazat v nékolika kratkych
historickych fezech. Domnivame se totiz, Ze takové fezy do literarni skute¢nosti mohou pravée prinést
pozoruhodné poznatky o aktudlnich situacich a pozdeéjSich proménach urgitych literarnich obraz(, které
se pak napadné shoduji se stereotypy a myty, kterymi potom urcita ¢ast obyvatel toho kterého statu
vnima své sousedy, pfipadné kohokoali jiného. Prvni sonda nas pfivede na prelom 18. a 19. stol,, Ci
presnéji k otadzce Rukopisl RKZ. NepUjde zde ani tak o hledanf historické relevance, ta byla jednoznacné
prokazana, ale spiSe o zarodek, rodici se obraz v rozvijejici se narodni spolec¢nosti. Pokusime se na

1 Viz k tomu (BOLTON 2007).
2 Napt. (CERVENKA 2005),
3 Napf. (TRAVNICEK 2009, 2007, 2002; SCHUPPLEROVA 2017).
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zakladé cetby nékolika basni Rukopisu kralovédvorského ukazat, jak se zaloZil obraz Polak( a Polska
v Ceské mentalité, Potom pfes nékolik drobnych ohlédnuti za vztahem ¢eského romantismu k Polsku
zamifime ke kapitole asi nejznamégjsi, k Petru Bezru€ovi. Dale kratce nahlédneme do druhé poloviny
20. stol.,, k Bohumilu Hrabalovi a Ludviku Vaculikovi. A nakonec se pokusime popsat, jak se reprezentuje
Polsko ve vybranych textech sou¢asnych autord.

Jsme totiz hluboce presvédceni, ze to, jak se obyvatelé toho kterého statu, v tomto pfipadé

dokonce toho kterého regionu, chovaji k sobé i svému okoli, je do jisté miry literaturou urovano, i kdyz

jsme si védomi i toho, ze toto stafické a vzruSujici médium je zejména dnes nahrazovano médii jinymi.

Zrod naroda a Rukopisy

Zatneme-li u toho, co byva obvykle v Ceské literarni historii i obecné historii oznacovano jako Narodni
obrozeni, je tfeba polozit si a pfipomenout jednu provokativni otazku, kterou implicitné vyslovil ve svém
Uvodu k Lyrice Ceského obrozeni Vojtéch Jirat, Kdyz se pta, co urCuje autory vstupujici do literatury v po-
sledni ¢tvrtiné 18, stol,, piSe: ,Byla to vira v déjinny vyznam jejich basnickych ¢inl. Apollo dal mladému
verSovci harfu do rukou do rukou pro nic mensiho, neZ aby Ceska poezie, ktera dotud ,byla v tmach, ano,
v jamé, mohla zase povstat” (JIRAT 1940, I) Kdyz potom si klade nad Puchmajerovskou $kolou bésnickou
otdzku prvenstvi, opét ji problematizuje: ,Byli opravdu prvni, kdoZ se seskupili v druzinu literdtd stejnych
zasad i zalib a s ustfednim organem. Nesporné pfinesli mnoho nového; (...) Ale pfed nimi a kolem nich
nebylo pusto (..) Jsou, Ize-li tak Fici, exklusivni literaturou, novotafskou vyspou — ale obdobi, jehoZ jsou
&dsti, je tvoreno i jinymi silami” (JIRAT 1940, I1.) Timto se vlastn& neptimo pta na nékolik omezeni, ktera
urcuji jinak nékolikrat opakovany obraz zrodu ¢eského naroda a jeho moderni kultury.

Tou prvni je védomi tradice a kontinuity: nakolik skutecné je osvicenstvi a s nim spojené
promény tak vyraznou prdrvou v ndrodnich déjinadch? Zde se zejména argumentuje literaturou lidovou
a pak barokni a zde je prvni silny polsko-Cesky moment, velmi malo pfipominany, a tim je mezinarodni,
a zejména ¢esko-slovensko-polské plsobeni Jifiho Tranovského a podil pisni jeho Cithary Sanctorum na
polsky soubor evangelickych duchovnich pisni. Zkratka: Jirat se tu krom jiného obraci k otazce evrop-
ského rozméru ¢eského obrozeni, zejména k jeho mezinarodnim estetickym a etickym vychodiskdm.

Druhym, a pro nas snad jeSté podstatnejSim argumentem je mozna i to, jak se v téchto sou-
fadnicich vyvijela historicky i diskuse o podobé naroda a narodniho jazyka. Na jedné strané je to tedy
védomi vylu¢nosti téch autor( a tvlrc(, ktefi se pokladali za ony probuzence ¢i obrozence, na strané
druhé prebirani zakladnich soufadnic existence ¢eského naroda. A pravé v téchto souvislostech mluvi
zcela zietelné RKZ, a jeSté o néco razantnéji Rukopis kralovédvorsky.

Na jedné strané je to pfedevSim otdzka Cesko-némeckd, ktera zasahuje témér celou slozku
epickou basni zde otisténych. Zde je prvni dllezity moment uréujici pro celou nasi studii: autor, ktery
se jinak hrdé a nekompromisné hlasi k idealu osvicenstvi, tedy k dlrazu na pravdu a raciondlnost, se
uchyluje k ,podvrhu”, pro¢? Mozna proto, ze své jednani jako podvrh nevnima, mozna je spiSe presved-
¢en, v souvislosti s dobovou predstavou rekonstrukce napt. lidové kultury jako celku.* To by jeSté byla
véc celkem srozumitelna, ostatné dnes uz asi nikdo nepochybuje o vyznamu téchto literarnich pamatek
bez ohledu na jejich ,pravost”. Co je ale pro nas daleko zavazngjsi, je otazka posunuta takto: jak zde
vypada obraz nasich sousedt a jak obraz Cecha ¢&i Cechil? A zde je tfeba si Fici, Ze uprostted stfidy
a kvasu evropskych narod( si ten rodici se ¢esky Zivel pro své vymezeni hledd jen rozmér negativni,

4 Srov. k tomuto pojmu (BURKE 2005).
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Zjednodusené fe¢eno: Cech neni Némec., To je samozFejmé velmi obecné rovina, vyjadtujici daleko silngji
animozitu dvou narodd danou historicky, oviem p¥i pozorném &teni Rukopist musime jit jesté dal: Cech
je ten, kdo neni nejen Némec, ale také ne kazdy Slovan. Tedy: tésné pred vypuknutim pomérné bohatého
gejziru otazek, nakolik ma Slovanstvo, jako celek, tvofit jednotny proud, se v ¢eskych zemich buduje
obraz jiny, zde nékolik priklad(: ,Hoj poslys ty veleslavny kniZe! / B(h ti bujarost dal ve vSe oudy, / Bih ti
dal moudrasti v bujnou hlavu; / nuZ ty nds ved proti zlym Polanim, / po tvém slové pljdem v pravo v levo
(..) ,Za mnou, zamnou chrabfe na Polany, / na Polany vrahy naSich zemi!" / Hrnulo se za nim asm viadyk,
/ s vladykami tfi sta pal sta muZd, / mGz0 preudatnych tam kde bylo / mnoZstvi Polan rozvaleno ve snu.
(..) Strach udefil vSecky Polany, / aj Polané zbrané se chapaji, / aj viadyky secné rany sekou: / Polané tu
skaci sematamo, / davem tr¢i ku brané prikopy, / dale dale pred udatnou seci” (RKZ 1819, s. 3-5) Nejprve
se zamysleme nad onou genezi charakter(: asonance v Uvodu, jakasi zpévnost, az édi¢nost, se kterou
se subjekt vyporadavd s podobou ceského vladyky, je v tvrdém kontrastu vici nepfiteli. ,Polan” je tu
charakterizovan jako zly, jako vrah naSich zemi a pozdéji jako zbabély bojovnik, ktery nakonec utika
z boje, byt se pfi popisu bitvy mluvi o tom, Zze ,mnoZstvi Polan rozvaleno ve snu”, tedy ve spanku. Co nam
ale tyto charakteristiky fikaji o promysSlenosti ¢i obraznosti celé epochy?

Na jedné strané mlzeme samoziejmé fici, Ze jde o pokus vcitit se do duse tvlrce z 10. stol,,
kam mél byt rukopis datovan. Nic to ale neméni na faktu zfetelného kontrastu Cech - jiny Slovan, zde
Polak, ale také na skuteCnosti, ze Cesky hrdina ma spiSe vlastnosti jakéhosi antického sveétoobcana,
spojeného s ctnostmi stfedoveékého rytifskeho hrdiny. Tedy: zadng pozitivni charakteristika ¢eského
vladce, ale obecné uznani narodni velikosti.

Na strané druhé obraz Polaka neni také nic¢im motivovany a de facto se nijak nelisi od jinych
prislusnikd odlisnych ndrodl v epickych basnich Rukopisu, at uz jsou to Sasici v basni Bene§ Hefmanov
¢i naopak Turci v basni Jaroslav.

Tedy: v prvnim obdobi, které se chape jako zakladajici pro moderni Ceskou kulturu, se na jedné
strané usadil a kodifikoval narodni jazyk a jeho versologickd zakladna, spolu s nimi ale také zacaly
kofenit elementarni narodni myty, které jako by vyvadély Cesky zivel ze symbiotického souziti v rdmci
stfedoevropského prostoru do jakéhosi narodniho ramce, v némz se také zacinaji usazovat archetypy
zobrazovani jinych narodd a narodnosti.

Romanticka odbocka

Z tohoto madu vyvadi Ceskou literaturu prvni poloviny 19, stol. az romantismus a jeho pfedromanticke
prapocatky. Kollarova Slavy dcera definitivné ustavuje slovanskou ideu, i kdyz v jeji Ceské varianté opét
neni mnoho prostoru pro charakterizaci, jeji klasicistni a preromantické zaméfeni ji vztahuje smérem
k obecnému, ¢imz ji odtahuje od konkrétniho, které se projevuje spiSe ve slozce intimni.

Vlyjimkou vyraznou je samozfejmé Karel Hynek Mdacha, ovSsem na jeho dile, a pfedevSim na
prijeti jeho dila,® se ukazalo, jak nepfijatelny byl jesté v 30. letech 20. stol. pro ¢eskou literaturu projekt
umeéleckého sméru, ktery by otazku narodni zcela izoloval od svych zakladnich tazani.

Toto v&e se samoziejmé projevovalo i v zobrazovani polského Ziviu a Polak(, ¢i obecné Polska.
V Méachoveé dile sice mnoho odkaz(l nenajdeme, zato je pékné vidét proména obrazu v povidce, dnes
malo znamé dokonce i odborné verejnosti, uvefejnéné ve sborniku Lada Nidla, ktery pfedstavoval jeden

z poslednich vyhonkd romantismu a jimz se mladsi romantické generace hlasila o své literarni slovo.

5 Srov. (VASAK, HAVEL 2004),
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V povidce Marie M. Brodského (pseudonym J. V. Frice) jde celkem o bézny motiv lasky dvou pratel
k jedné zeng, ovéem dlleZity je vztah sokd, Cecha a Polaka. Nejprve je to obraz komunity sidlici spole¢né
v Pafizi, kam se vydavaji z dlvodU rGznych. A zde uz najednou mizi Uto¢ny tén rozdilu, z{stava jen obraz
jedince trpiciho vlastnim zalem v kontrastu se skupinou prozivajici spolecnou bolest narodni: ,Mezi
mladymi Poldky, do jejichZ stfedu mne v Pafizi roku 1848 podivny osud byl uvrhl, nalezl jsem malo jinochd,
ku kterym by mne harmonie citu i ducha byla blize pfipoutala. Jejich bol byl jiny, oni chorovali duchem,
vetsi ztratu nez lasku milenky, ale jejich nadéje byla Ziva, ja za to choroval pouze srdcem, a to bez nadéje.”
(FRIC 1855, s. 6) Tady je zFetelnd vidét onen romanticky vystup: trva 20 let od Machova vystoupeni, kdy
obecné otazky umelecké stavaji se narodnim osudem, jsou ponaseny nad Uroveri narodni a nacionalni,
a i Polsko a Polaci mohou se tak proménit v obraz bratrd, ktefi zakous$eji v mnohém odliSny, ale ve svém
principu stejny osud vydédeéncl na zemi jako takové.

Jdeme-li v charakteristice Polakd jesté dal, projevi se tato proména jesté v drobné charakte-
rizaci vypraveécova soka: ,Mezi malou hrstkou pfatel, dosti ke mné chladnych, bylo mi Stastnou nahodou
potkati se s mladym Stanislavem. Rod ani rodisté jeho jsem neznal, pfece vsak jej soudruhové jeho, ac byl
pravé takym Zebrakem jak oni, vZdy jaksi vyznamenavali, mluvice s nim i 0 ném se zvlastni tctou; a véru,
nemohl jsem se jakéhosi usmeévu zdrzeti, kdyZ mi jeden z nich jednou pod velkym ,sekretem’ sdélil, Ze jest
mdj pritel hrabétem a Ze byval jednou bohatym. Prozatim byl malifem, a chudym, ano skoro chatrnym, an
bez ohledu na sebe, jak mile mu néco frank( do ruky vklouzlo, viecko se svymi bratry bud rozdélil, bud, co
bylo mnohem lehkovaznéjsi, prohejtil.” (FRIC 1855, s. 7) Misto nepfitele a vraha, slabocha a soupeficiho
bojovnika najednou kumpan, Clovék nachazejici se v podobné situaci zivotni. Jesté intenzivngji je pak
tento obraz citit ve chvili, kdy je zobrazeno Polakovo vnimani Prahy:

,S usmévem pfistoupil jsem k jeho 10Zku, a podal mu sklenku nejc¢erstvéjsi vody.
,Ah! pardonnez moi! co tu chcete? kde jsem?’

V ne pfilis ryzi polstiné vypravoval jsem mu, jak se do mého bytu dostal.

Stanislav si promnul o¢i, dlouho se na mne pronikavé dival, podal mi ruku s panskym
dikem, a pohodiv hlavou a zrak se mne nespoustéje zvolal: ,Vy nejste Polak?!"

,To nejsem, ale Slovan pfece. Znate to mésto zde?' ptal jsem se poukazav na obraz
Prahy, visici nad mym a toho ¢asu jeho IGzkem.,

,Ah to Praha, to Praha; vy jste tedy Cech — a z Prahy.’ -

Nevidél jsem jesté Polaka, na kterého by jméno nasi maticky bylo taky dojem ucinilo,
ac se obraz jeji kazdému libil; chtéje mu dati ouplnou zpravu, kdo jsem, prisvédcil
jsem mu, Ze jsem PraZakem, on mné ale kfeCovité zachytil ruku, a nechté o mych
okolnostech nic vice v8déti, vyskocil z Iizka a seviel mne v ndruc.”

(FRIC 1855, s, 8)

Shrneme-li: romantické zacileni na individualni subjekt, ktery trpi jaksi na obecnég, estetické Urovni ne-

dostatkem intenzity citu, nemd uz ddvod ani potfebu vymezovat se ndrodnostné vici jinému Slovanovi,
a otazka slovanska je tak literarné rozfeSena ve prospéch vize vSeslovanské vzajemnosti a predevsim
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vzajemnosti v nejobecnéjsim slova smyslu humanistické, vSeobecné lidské. To je vyznamny posun, ktery
ovsem nebude trvat v ¢eské literatufe vécne.

A znova Bezru¢

PFistoupime-li nyni k zbéznému pohledu na dilo Petra BezruCe, je tfeba se vratit do velmi ndrodnostné
napjaté atmosféry dané i regionalnim zacilenim pohranicni periferie, jejiz tlaky pojmenovava FrantiSek
Burianek takto: ,Situace kraje vzddleného od prazského centra a sevieného dvojim tlakem ndrodnostnim
Z némecke i polské strany umoznila Bezrucovi kriticky postihnout charakter nacionalismu. Uplatnila se
pfitom jisté i dfivéjsi deziluze ze ,slovanské Prahy’ jeho studentskych let a kriticka skepse k oficialni ceské
politice a k jeji ideologii, jak ji vyslovila Ceskd moderna, a zviésté Machar.” (BURIANEK 1995, s, 91.) Buria-
nek se sice snazi naroubovat na BezruCe pouze a jen notu socialni a malem socialistickou, ale v zasade
reflektuje cosi pro autora velmi podstatného: skutecné lidské, osobni zdéSeni nad situaci lidi ve Slezsku
a okoli. O tom ostatné sveédci verze nékterych basnickych textd, které dlsledné pracuji s pojmy ,mo-
ravsky lid", ,moravska zem" apod. Bezru¢ tu najednou rozviji téma vztahu Polsko — Cechy v GpIné jinych
perspektivach. To, co se mlze jevit, a ¢astecné i jevilo, jako narodni antagonismus, je antagonismus spi-
Se socidlni a narodnostné uvédomujici, tedy: sounalezitost s ur€itym kusem krajiny a zemeg, ke které se
citime prinalezet, opraviuje basnika k ostrym proklamacim, které se neptaji po historickych konotacich,
ale spise (trochu po vzoru stfedovekych epost) ospravediiuji existenci ¢eského Zivlu na tomto Uzemi:

,POLSKA OSTRAVA

Jsem polskad Ostrava, vSak lidu moravského
Bez dymu Zila jsem let dlouhych na tisice,
van ostry letél v ddl s hfebene kopce mého
a Cistd, prihlednd Suméla Ostravice.

,KdyZ kraj se proménil, zvuk zmérnime jména Tvého,’

di konSelé ze zapadu k posledku.

JSEM POLSKA OSTRAVA NARODA MORAVSKEHO!

Pribylec lhostejny jen méni jména predkd.

Moravsky ndrode, nedej mi jména bratl...... Zaméri za Cesky narode!
Re¢ sladkd té$inska znét bude sladkym hlasem,

az vtahnes v radnici, aZz TY tam budes vidsti,

mé jméno vratis mi, co véky nosila jsem!”

(BEZRUC 1967, s. 212)¢

Jak je vidét, onen tolikrat pfipominany désivy obraz Polska je jakymsi socialné a narodnostné podbar-
venym vykfikem vzdoru a obrany, jistéZe emotivné zatizenym a jistéze doprovazenym na jinych mistech
az sarkastickymi obrazy Poldk( a polského Zivlu, ale jeho motivaci tu podle mého neni atakovat Polsko,
jakysi obraz Polska, ale Utocit na velice konkrétni majitele a vlastniky zcela konkrétnich podnikd. To se
sice z dnesniho pohledu mdze jevit jako nekorektni, ale k basnim bychom prece jen jesté porad meli

6 Na tomto misté ovéem nechceme spekulovat o plvodnosti tohoto znéni, je to debata na zcela jiny okruh otazek a jiného metodologického zacilent,
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pristupovat s jistou uvolnénasti, kterd prave tuto korektnost otupi. Ostatné sam formalni ddiraz na ape-
lativnost, urgentnost a bojovnost pisng, kterou umochuje de facto lidovy daktylotrochejsky vers, ktery
nejen ze burcuje, ale jaksi se vemlouva tak, ze de facto rusi jakousi komplikovanaost a ,nesrozumitelnost”
basnég, jak ji formulovali pfedstavitelé moderniho a modernistického pojeti literatury a zvlasté poezie’

Co je ale nepopiratelng, ze praveé Slezské pisné jsou jakymsi zakladem velmi stereotypniho pro-
Zivani Polska a Polak(, jak je mdzeme sledovat nejen v krajich bezprostfedné nesousedicich s Polskem,
ale i v kraji tomto. Odkud se ale tento obraz Polaka jako popijejiciho Smelinafe bere, kde ma své kofeny
a je na nich néco literarniho? Tato otazka by si samozfejmé zaslouzila hlubsi heuristiku, ale v této chvili
si dovoluji vytvofit domnénku, Zze v tomto pfipadeé nejde ani tak o primarni formujici dlohu literatury,
jako spiSe jeji dezinterpretaci, jak ji nabidla dobova kritika de facto od 20. let 20. stol. do r. 1989, Cest
vyjimkam. V zasade plati, Ze do bouflivych vykfik( na smrt nemocného tvirce, ktery mozna poprvé a na-
posledy podlehl vasnivé touze psat, byly implantovany vSechny ty socialni, narodnostni, antisemitskeé
OBECNE otazky. Ano, Slezské pisné obsahuji fadu antisemitskych, xenofobnich, antipolskych obraz(, ale
jsou to konkrétni realie, jsou to kankrétni vyjevy, onen zobechujici a charakterizujici ¢i hodnotici aspekt,
ten je spiSe zalezitosti literarni kritiky a védy. Ostatné uz v jedné recenzi z roku 1940 stoji: ,Zviasté na
Zidy se Bezru¢ dival po svém, Poucen zkusenostmi ze Slezska, vidél v nich parazity svého lidu.”

Nepochybné ovsem je, Ze jej sam Petr Bezru¢ osobné pfizivoval. Tohoto rozpolceni si vSimli
i dva ostravsti autofi na po¢atku nového tisicileti, lvan Motyl a Jan Balaban, a v divadelni hie Bezruc?!
se pravé distancovali od téchto bezrucovskych postojd, i kdyZ oba tvorbu slezského barda uznavaji.
A jednim z jader ironického pohledu a odsudku je pravé i vztah k Polsku a Poldklm. Bezru¢ je tu najed-
nou vylicen jako ten, kdo se pfimo podili na vzrlstajicich animozitach a je ur€ujicim symbolem nového
spolecenského rezimu po roce 1948:

LZdravotni sestra: Mistfe, dnes o vds zase piSou v novindach.

Vasek: Hmmm, co by psali o starém Certisku!

Sestra: (Cte z novin) Bezru¢ova slova burcuji lid na vSech pracovistich!

Bezruc¢: Burcuji, burcuji... chacha. Lidem jsi moje verSe davno zprotivil, na schizich je
musi pfedcitat. Marycka — komunistka, Ostrava, cha, svaly ti v Zelezo ztuhly, to jo, to
urcité - v paZe udernik(, v zavazky Stachanovcl. Leda tady ve $pitdle burcujes$, po
sestrach hromujes, at ti baZzanta vyméni. Dédku slizky, to neni Marie pred Sedesati
lety, tady nem(zes to svoje: Mladdatko maoje!

Vasek: (k sestfe) Mladatko moje. Vyménit, vymeénit! Sakra, je to zase plné (podava ji
plného bazanta).

Sestra: Pockejte chvili, doctu vam to: — Kdysi svym dilem Bezruc protestoval proti
tyranii vykoristovatell, ale stejni lidé dnes pfipravuji valku a Bezru€ova slova znova
burcuji — proti rozvratnikim a velezradcim, proti zahraniéni reakci,

Bezruc: A ty se nebrani$, neocistiS ,nas’ Deset let hrajeS hlupdka a do novin mlu-
vi§, Ze se do politiky ,néchces michat’ Doly ted po mné pojmenovavaji, kulturaky,
Sachty. DAl Petr Bezruc, Bezru¢ova Skola... A ty mi¢is, neciti§ ten ohen, ktery spa-
luje Slezské pisné., Nevidis, Zze Magdénim z Hamr( komunisti sebrali i ten kus pole
za chalupou! | ty hospody zndrodnili, Charbuldkovi na Gruni, i té tvaji Marii, stryci
VasSkovi v Haji. A co uhli? Vis, kdo ted kope ostravské uhli? Knézi z Hrabyné a vzpur-

7 Srov. (FRIDRICH 2005).
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ni kantofi. Novi Halfarové, ktefi se nedali umlicet a ucili o zakdzanych badsnicich,
0 Zahradnitkovi, o Kalistovi, o Kalandrovi. Zavis Kalandra, vis prece, toho povésili.."
(BALABAN, MOTYL rkp.)

Druha polovina 20. stoleti

Situace se méni po valce, ale vlastné uz v obdobi mezivaletném, coz je dano jak rostouci fadou prekla-
dovych tituld, tak také, domnivame se, vétsi dynamikou ceské literatury, je zkratka soucdsti nasi identity
hledat nepfatele spiSe vné. Po vélce najdeme celou fadu autor(, ktefi se hlasi k odkazim polskych
literatd, napf. Milan Kundera piSe celou fadu esejl a Vitoldu Gombrowiczovi. Jménem, které z polské
kultury rezonuje v Cechéch intenzivng, je ale predevsim Bruno Schulz. Bohumil Hrabal do jisté miry
zobechuje to, jak se obraz Polska mezi urcitou ¢asti ceskych literatll utvafi: je to fascinujici mix kultur,
narodni vaznosti, propojeny s ironizacnimi vstupy drobnych, kazdodennich nejobycejngjsich zivotnich
vyjevl, dopInény o silnou, plnotu¢nou obraznost. Jako kdyby Siroké plané Polska nabizely prostor pro
jakysi kultivovany kabaret, Tento obraz nerozbiji ani vstup vojsk VarSavské smlouvy, protoze nastésti
existuji polSti spisovatelé, ktefi se vefejné od Ucasti polské armady v tomto aktu distancuji, napf. Sla-
womir Mrozek,

Druhym obrazem, ktery ukazuje, podobné jako u Hrabala, Polsko pomalé, rustikalni, ztiSeneg,
je nékolik stran romanu Ludvika Vaculika Cesta na Pradéd. Tento roman je skutecné fantazijnim i re-
portaznim zaznamem cesty na slavnou horu, kterd byla v jedné recenzi charakterizovana takto: ,Podle
jejich predstav by vSak Pradéd (hora ,severné zadumand, klidna, tahla’) nemél byt pokofen od vychodu,
tedy trasou, kterou voli kazdy prichozi z ceské strany, ale nezvykle ze severu, od polské hranice. Tu by
po nékolikadennf pouti stfednimi a vychodnimi Cechami ptekroéili u Ndchoda a zpdtky do republiky by se
vratili pfes Kladsko, historickou zemi, o niz jsme v 18, stoleti ve valce s Prusy pfisli a jez pro Vaculika pred-
stavovala uz od Skolnich let cosi chvéjivé vzrusujiciho, kdysi nam odcizeneho, nikdy nevraceného a nyni
snad opét objeveného.” (MATELA 2015) A skute¢né, i kdyz Vaculikovo alter ego v romanu vystupuje casto
Jnepratelsky", zlstavéa pro néj Kladsko nécim vzrusujicim, coz potvrzuji i jednotlivé Vaculikovské obrazy.
Onen osten je dan konkrétnim historickym pojetim, které zde postihuje cosi jako ¢eskou encyklopedii,
tedy jakysi ze Skoly nauceny zplsob vnimani minulosti, véetné hodnoticich znamének, Nemé& smysl
zde citovat dlouhé pasaze z romanu, protoze ukazuji pouze Vaculikovu schopnost do literarniho tvaru
partie, kterymi se vypravec uz vyporadava s ceskou a polskou realitou konce 60. let. Asi nejmarkantnégji
je tento rozdil vidét pravé v onom vnimani krajiny, které — jak se snad ukazuje zfetelné — je jednou
z neopominutelnych soucasti toho, jak se vztahujeme ke krajiné sveé i té, kterd s ni tésné sousedi. A zde
se téz projevuje jesteé jeden fenomeén.,

Vaculik, ktery je rodem Valach, a pochazi tedy z kraje na jedné strané hornatého, na stra-
né druhé zemédélsky zaloZeného a urcitym zplsobem rustikalniho, je také daleko citlivéjsi k tomu,
kdyz sleduje krajinu v pfihrani¢nich oblastech. Nejprve tu ¢eskou, ktera je mu uhorem a vyrazem urcité
lenosti, Tato lenost je zase podminéna spole¢enskym zfizenim a hlavné podobou tohoto politického
zfizeni® Zejména to, jak se bizarni vyprava, na konich a na voze, propléta ¢eskou krajinou, ji pfipravuje
na konfrontaci s polskym prostfedim. Na ¢eské strané je to ne-starost: zarostla pole, neopecovavané
stromy, zkratka krajina nikoho, a tedy i k nicemut,V roviné se teprve dobie poznd, co se ptihodilo Cechdm,

8 To se ostatné ukaze jako zakladni element jak jeho projevil na sjezdu spisovateld, tak pfedevsim pfi formulaci tezi Dvou tisic slov.
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Zatimco zvinéna krajina ma vzdycky jakousi mimovolnou estetiku, v roviné se krasa musi zalozit Gmysiné.
Krdsa rovin, to jsou obsirné lany, kde jako Svihem konci svit pSenic a zacind modroSero jeteld, jsou to vy-
vySend pevna télesa panskych cest se stromoradimi namifenymi ke Spicim kostelnich véZi, s neCekanymi
prihledy do niv. (...) O tom vSem mluvte, prasim, jako o minulosti. Za minulou musf se pocitat ¢eska vesnice
jako vytvarny Zivotni prostor, jenz néco povidal basnikiim a skladateldm.” (VACULIK 2001, s, 184-185)

Tento prostor se pak stava samozfejmou soucasti i lidskych osudl a modeluje je: ,Letos se
krom toho vSude objevil veliky po&et tabulek POZOR! OSETRENO JEDEM! NEVSTUPOVAT! To je krajina, o ni?
nam kdysi ucitelé viastivédy pravili, Zze se nazyva Zlaty pruh zemé Ceské. Lidé starsi, jsou velice znechu-
ceni, ale zvykli si. V roviné se uz ani nehodi jit v nedéli na prochdzku. Mladez postava na hloupém rovném
namésticku, pak sedne do auta a jede k secské prehradé. Pole se nehodi k odpoledni poboznaosti, kdyz
misto k dikim vybizeji ke kletbém.” (VACULIK 2001, s. 185)

A najednou pfechod na polskou stranu a tvrdy kontrapunkt: ,Byl patek, Pry¢ byly upraSené
pasy plevele podél silnice. Hrusné na mezich netonuly ve zvi¢ilém trni a na svazich se chvéla otava,
pojem u nds zndmy uz jen z picnindiské teorie.” (VACULIK 2001, s. 212) Uz ve struktufe tohoto popisu je
vidét elementarni rozdil: vSe jako by pfistoupilo k lidskému subjektu, protoze je lidskou praci a lidskym
pobyvanim v krajiné personifikovano, a uzité obrazy tak vlastné pfestavaji byt basnickou licenci a stavaji
se prostfedkem evokace dané krajiny a tim padem i Zivotniho prostoru daného naroda. Coz se projevuje
i dal: ,Kdyz jsme jeli skrz vesnici, husy se rozletovaly na vSecky strany a v potoku, stranou pozornosti, pilné
Zbrblaly kaceny. Lidé na dvorcich Stipali dfevo, skladali do stodol malé firky obili, nosili do dom{ vodu.”
(VACULIK 2001, s. 212)

Vaculik ovSem v romanu otevira i otazku generacni a Sifeji také otazku toho, jak ne-svoboda
plsobi na mladsi lidi jako ne-poznana nutnost, takze kdyZ se potom v jinak krasné upraveném Polsku
setkaji s projevy soukromého vlastnictvi, s otazkou osobni odpovédnosti a starosti, nejsou ochotni
pfistoupit na tato pradavna pravidla hry a zdéSené se obraceji smérem k planovani a JZD. V jednom
dialogu je tak musi vypravec krotit ironicky:

,Pavel se pokusil fict, nezli chraplavym hlasem rekl: ,Jaka je tady v tom Polsku vlada?
Ja myslel, Ze jako u nas, soudruhu.

Josef fekl: ,He, mas pravdu,” a zakryl si pusu hrnkem.,

Ja jsem fekl: \Viada je stejnd, ale nevladne tak dopodrobna jako u nas. Nechava lidem
Zivnosti a ndboZenstvi, A lidi jsou, jaci jsou. (VACULIK 2001, s. 224)

Secteno a podtrzeno: ve druhé poloving 20. stol. se obraz Polakd v literatufe vyrazné promeériuje sme-
rem k uznani partner(l a sousedl a k respektu k existenci alespon nékterych elementarnich svobod.
Odtud tedy prvni zaver: pokud dnes hovofime o nezajmu ¢eské verejnosti, o stereotypnich pohledech na
Polédky, pak mGzeme s klidnym svédomim fici, Ze tyto obrazy nejsou mativovany literdrng, nebo presnéji
nepochazeji z té casti literarni produkce, kterou dnes pokladame za paterni, pokud jde o vyvoj Ceské
lieratury jako uméleckého druhu. Bude tedy nadale tfeba zabyvat se otdzkou, odkud se takovy obraz
farmuje, kde se rodi a bere.
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Apendix soucasnosti

Dokladat a podavat urcité sumarizujici soudy nad soucasnou literaturou jisté zdaleka jeSté neni mozné,
a proto je tento zavérecny bod na$i studie jen malou ochutnavkou a nabidkou moznosti, jak vztah
Ceskych spisovatelll k Polsku hodnotit. Jisté by se dalo najit mnozstvi doklad(, které by jej mohly relati-
vizovat, ba dokonce zcela pfevratit, pfesto snad maji v naSem uvazovani své misto.

¢eskych autor( a autorek Jak chutna Polsko.

V ném najdeme i text Petra Hrusky, ktery v ramci celého svého basnického dila odkazuje
k polskému svétu jako ke svetu pratel, mistu, které rozumi jidlu i poezii, coz se projevuje i v celé fade
literarnich aktivit spojenych s prihraniénim setkdvanim ceskych a polskych basnik a basnitek, spolu-
pofadanych na ¢eské strané nakladatelstvim Protimluv. | Hrusk(v prispévek se v tomto sborniku pfidava
k fadé text(, které vnimaji titul doslovné, jako otdzku kulinafskou, ale i tim prozrazuji jisté nové a dle
predchoziho neobvyklé zaujeti pro Polsko a polskou kulturu. UZ téma vaculikovské ozyva se znovu
v prispévku Petra Janysky, ktery se zamysli, spise esejistickym zplsobem, o obsahu pojmu trh a trznice.
V souvislosti s polskym prostredim pise: ,Ze Polsko je chudou zemi, zemi malych keftai( a pijak( vodky,
nad kterou se blahosklonné usmivame u védomi své technické a civilizacni nadrazenosti? Kdo se umi di-
¢eska spole¢nost. Specifikem Polska bylo, Ze ani za komunismu Uplné neznicilo svij venkov a Ze vSichni
byli zvykli, Ze kromé ndkupu v samoSkach, které vétsinu ¢asu nabizely jen ty nejnutnéjsi velkopotraviny
typu mouka, cukr, ocet, se zelenina, ovoce a maso kupovalo u soukromnik(. Nedoslo tu k tomu témér
totdInimu zapomnéni, co je skutecna mrkev Ci salat (...). To, Cemu se minulé generace pfi pohledu na Polsko
smaly, jejich mald soukroma hospodafstvi oboravand jednim konikem a celou rodinou, se v dobé boomu
zdravych potravin ukazuje jako vyhoda,” (JANYSKA 2015, s, 22.) A opét, jako u Vaculika, tento detailnf
ponor do prostoru a krajiny a jeji vazby na mezilidské vztahy a na plsobeni ¢loveéka v krajiné a krajiny na
¢lovéka nakonec pfindsi obraz barvitého a chutného trhu, v némz se projevuje jakasi pdvodni, skoro az
rustikalni stfredoevropska lidska pospolitost.

Jiny obraz predstavuje kratky text Karla Steigerwalda, ktery se vraci k jesté jedné dllezité
Cesko-polské vazbg, kterou jsme zatim z naSich Uvah vynechali. Totiz vyraznéjsi mife svobody v dobé
tzv. normalizacni. Pravé v tomto obdobi, myslime, se definitivné ustavily pravé dva typy pohledu na
Polsko. Jeden, fikejme mu pracovne literarni ¢i obecné umeélecky, ktery vidél Polsko jako zemi, v niz jeSté
existuje jakasi moznost aspori urcité svobody. Druhy, fekli bychom spiSe medialni, vykreslujici Polaky
a Polsko tak, jak na pocatku citovaného textu piSe Janyska. Steigerwald doslova ukazuje mechanismus
vzniku toho prvniho a zavadi nas na bizarni cestu do Polska a Polskem ve spolecnosti Vaclava Havla
a Pavla Landovského. Je to cesta plna bizarnich rozhodnuti a moznosti, v nichz se da relativné svobod-
né manévrovat i takto nepohodinym Ziviim, a zachovava pfitom polské realie i humor, dalsi ddlezitou
slozku obraz( Polska v poslednim obdobi. Prvni se odehrava hned na celnici, kam se skupinka bezelstné
vydava bez jediného zlotého, které cekaji v Polsku u dramaturgyné: ,Jsme na hranicich. Celnik chce vidét
penize. Ptd se, pro¢ 26dné nemdme. ProtoZe 26dné nepotiebujeme, Fika Landdk s jasnoztivosti Svejka. To
celnika poplete. Da auto odstavit. Nasleduje ¢tyrhodinova prohlidka. (...) Celnik nic nenajde, jedeme dal.
Salbu v dlof, lanciju sklori, bolSevika gon, gori, gon, kficime v auté faleSnou polstinou Stastni, Zze jsme
v Polsku.” (STEIGERWALD 2015, s. 46-47) Uz z této ukazky je patrna ndlada a atmosféra, podepfena
reportaznosti celého textu. Pfechod pfes hranice, byt si do statu s relativné stejnym zfizenim, je v dobé
tzv. normalizace ddvodem k radosti a jakémusi neodolatelnému opojeni. Pravé takto si fada lidi do
Polska v daném obdobi projektovala své vize moznosti k zivotu.
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Zaver povidky ovSem uz modeluje zcela jiny, obecngjsi pfibéh: pratelé v Polsku zjisti, ze penize,
pro které jeli, nebudou, bujarost, po které touzili, se nedgje, a tak nezbyva nez cesta k navratu, ,opepre-
na" o rusky, nikoli polsky bors¢. Nicméné praveé obraz Polska jako moZnosti k bujarosti zlstava i dnes
platnym jako realny dokument doby.

Dale nasleduje celd fada text(, které zde neméa smysl detailngji prozkoumavat, jen sumarizu-
jeme: Polsko se tu najednou stava kazdodennim evropskym prostorem, ktery se mize stat stejné tak
jakési plvodni, pfirozené samozfejmosti spoluexistence v prostoru Evropy.

Na z&vér je$té drobnd ukazka toho, co také z(istava silnym momentem obrazu Polska v Ceské
literatufe. Je to Polsko jako misto tajuplného setkavani vychodniho a zapadniho svéta, svéta zidovskych
osad a skupin a stejné tak emigrant(l padicich do Ameriky za $téstim a slavou, to vSe zpestfeno o razmér
ukrajinsky. Posledni takovy obraz najdeme v nedavno vydaném romanu Michala Ajvaze Mésta. Mezi
mnoha svétovymi metropolemi, do nichz, resp. do jejichz nalady a architektury je vetkan komplikovany
a slozity pfibéh hledani jakéhosi umeleckého svatého gralu, hraji vyznamnou ulohu dvé polska mésta,
konkrétné VarSava a zejména LodZ. Jsou to totiZ mista spojend s osudy jedncho z hlavnich aktérl ce-
lych naslednych udalosti, pana Stonea, jehoz dédecek byl pravé polskym emigrantem, ktery v Americe
s Uspéchem zalozil v romané svétoznamou firmu. A prave to, jak Ajvaz pojima vzpominky pana Stonea
na Polsko, je i obrazem urcitého pohledu na milieu polské krajiny, kterym bychom sv({j text radi ukoncili:
,Byla doba, kdy se (dédecek) ocitl na dné beznadéje, chodil kolem zdi tovdren a pfemyslel, jaky zplsob
sebevraZdy by mu nejlépe vyhovoval, (...) A tenkrat mu kdosi pQjcil knizku, chasidské pfibéhy, které sepsal
Martin Buber, a ty dédeckovi zachranily zivot. | jemu se rlzni moudri muZzi smali a Fikali mu, Ze Buber je pan
z Vidné a Ze to, co v knize napsal, nema se skute¢nym chasidismem moc spole¢ného. Dédecek jim zdvofile
naslouchal a podékoval jim za to, Ze jej poucili, ale Buberovu knihu nosil pordd u sebe, protoZze mu umoz-
nila poznat radost, uvidét zafi smyslu ve skutec¢nosti, ktera pfedtim tonula ve tmeé naprostého zoufalstvi,
poznat dllezitost drobnych véci, které mu pred tim pfipadaly Ihostejné. (...) Jeho imagindrni Hali¢ byla pro
néj totéz, co je pro mé imaginarni Japonsko, (..) Neni to tak sloZité, Znamena to prijmout cestu, ktera nikdy
nikoho neprivede k Zadnému domovu, protoze nikde neni Zadny domov, Zadna Ithaka na nikoho necekd,
pfijmout plynuti, proménu a zanik, rozplyvani véci a hudbu sil, které proudi dénim a proménuji tvary.
Prijmout to vSechno jako néco, co je nejen nutné, ale co je i dobré a krasné,” (AJVAZ 2019, s. 561)

Na zavér se tedy ukazuje, Ze cesta, kterou Ceska literatura, alespon ve svych vrcholnych vy-
konech, vykanala, je cesta k pochopeni, ze lidstvo je urcity celek s hodnotami, které jsou vSeobecné.
A Polsko a Polaci jevi se tak dnes jako partner a pfitel do diskuse o téchto obecnych otazkach. Jiz jsme
mnohokrat naznacovali, Ze jde o vybeér text(, ktery by si sam zaslouZil zdGvodnujici studii, pfesto se ale
domnivame, Ze i v tomto drobném vyctu je onen pasun jasné viditelny a sledovatelny. Ukazuje se tedy,
Ze nastroje literarni védy mohou a jsou schopny promlouvat i do ostatnich védnich disciplin a navazovat
v nich smysluplné vztahy, podobné jako souCasna Ceska literatura.
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OBRAZ TVORBY
OLGY TOKARCZUK

V CESKYCH LITERARNICH
RECENZiCH

Stanislava Schupplerova

V Uvodu bychom radi podotkli, Ze tento text se zamérné vénuje situaci jeSté pfed ocenénim 0lgy To-
karczuk Nobelovou cenou za literaturu. Nasledné se totiz samozfejmé v médiich vSeho druhu zacalo
objevovat mnoZstvi pfispévkd hodnaticich nejen patfi¢nost ¢i nepatfi¢nost udélenf takového ocenéni
autorce, ale také se zacalo vice hovofit o jeji tvorbé. Zvoleny vybér recenzi ¢i mediélnich ohlasl na
jednotlivé knihy v Ceském prekladu, s nimz pracujeme, pfitom neni zcela jisté vyCerpavajici. Pfedstavuje
vSak v rdmci ¢asového obdobi i médii, v nichz jednotlivé texty vysly, jakysi prlfez ohlasy na tvorbu Olgy
Tokarczuk v Ceském prostredi. Zcela zdmeérné jsou tak zastoupeny Casopisy Host, Literarni noviny, Aluze,
Tvar, A2 jako reprezentativni meédia, v nichZ vychazi recenze na vyznamné nebo oCekavané knizni tituly
u nas a bézneé se na né odkazuji i literarni védci. V naSem vybéru jsou zahrnuty také server iliteratura.
cz a Respekt coby mainstreamova a spiSe popularizacni média. Témef vSe by skrze archivy mélo byt
dostupné on-line, ve zvoleném vybéru jsou tedy rlizné a béZzné dostupné zdroje, ke kterym se dostane
bézny ctenar, nikoli pouze zasvéceny odbornik,

Olga Tokarczuk patfi od 90. let ke stalicim polske literarni scény. Vystudovala psychologii a dra-
hu profesionalni spisovatelky zfejmé nikterak neplanovala. Je$té za studii pracovala jako dobrovalnice
v Ustavu pro mladistvé a po ziskani diplomu plsobila jako psychoterapeutka. O lidskych problémech,
pocitech vSeho druhu, bésech, pfeludech, trapenich vi tedy své. To v8e se promita také do jejich pro-
zaickych text(, které jsou znamy i u nas. Tokarczuk vSak vydala také sbirku poezie, piSe rovnéz eseje Ci
scénafe. V soucasnosti je ,prvni Zenou" polské literatury a o jeji knihy i autorska &tenf je zajem i v Ceské
republice. V roce 1999 byl pfeloZzen do ¢esStiny jeji v pofadi tfeti roman Pravék a jiné ¢asy (Brno). Od
konce 90. let se tak Tokarczuk stala autorkou, jejiz knihy se pravidelné objevuji na pultech ¢eskych
knihkupectvi, pfedevsim v pfekladech Petra Vidlaka.? Jak mohou ¢tenafi Olgu Tokarczuk vnimat? Samo-
ziejmeé zakladem je vlastni Cetba a Ctenafska interpretace. OvSem kromé tohoto feknéme soukromého
a subjektivniho vnimani se jeSté nabizi obraz Olgy Tokarczuk podavany v recenzich a skrze literarni
reflexe.

A tady CeSti literarni védci, recenzenti Ci redaktofi neustale omilaji obraz Olgy Tokarczuk jako
autorky mystickych roman{ marquezovského typu, s ¢imZ zacali jiz na konci 90. let a neupustili od
téchto pfirovnani ani dnes. Mozna za to mlze hojné citovany vyrok samotné autorky, jez prohlasila, Ze
Jfunkcrl literatury je vypravéni mytu v novych redliich a situacich”, pficemz mytus charakterizuje nasle-
dovné: ,Mytus nam ukazuje vzor, podle kterého se déji véci. Celé generace si pfedavaji stejné baje. A proto

1 V originale Prawiek i inne czasy (1996).
2 Mezi dalsi prekladatele patfi Pavel Pe¢ a Ilveta MikeSova.
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také vechny romany stdle a znova vypravéji totéz, jenze rGznymi zpGsoby.” (DURR 2000) Zrejmé nikdo
nemdzZe popfit, Ze Tokarczuk predstavuje velmi svérdznou autorku s jedine¢nou poetikou a autorskym
stylem. Pfirovnavani k autorim magického realismu ji, alespon dle rozhovor(, tési, ale sama své romany
za aZz tak magické nepovazuje a nahlizi na né stfizlivéji. ,Mdrquez je Zivelny, fantasticky, smyslovy. Ja,
jak se slusi na Clovéka ze severu, jsem chladnéjsi, udrzuji si vétsi odstup. Ale hodné nas spojuje: oba radi
posouvéme hranice toho, co byvd obecné povazovano za rediné"” (STULIROVA 2012) Ano, pravé ono
posouvani hranic a ohledavani svéta, ktery jini nevnimaji, jsou na jeji tvorbé pfitazlivé,

A tak se dostavam k oblibenému prvku ¢eskych recenzent(, pfedevsim na literarnich webech,
k citacim, ovSsem nikoli z roman(l a povidek. Je aZ s podivem, jak ¢asto autofi ¢eskych recenzi Tokarczuk
cituji, pfedevsim jeji nazory na vlastni tvorbu ¢i obecngjsi, filozofické myslenky.

Napfiklad u romanu Denni ddm, noéni ddm (Brno 2002, 2012)3 se Tokarczuk vyjadFuje k nazvu
bychom chtéli mit, nejsme tam, kde bychom chtéli byt, nejsme tim, ¢im bychom chtéli byt. Kazdy z nas
to proZival v urcité etapé svého Zivota a kvili tomu trpél. [...] Vsichni méme dva domy - jeden konkrétni,
umistény v ¢ase a prostoru, druhy — nekonecny, bez adresy, bez Sance na zvécnéni v architektonickych
zémérech — a v obou Zijeme soucasné.” (GREGOROVA 2003)*

Nebo u recenze na dalsi knihu Svij viz a pluh ved pres kosti mrtvych (Brno 2010, 2017)°
se autorka vyjadfovala ke vztahu k Cechéim: ,Jd sama Cechlim také hodné véci zdvidim, napfikiad klid
a jakousi takovou spontanni prirozenost. Zavidim jim, Ze témeér ve vsech radiich beze studu pouStéji svoji
lidovou hudbu. Casto na venkové ono duté umca-umca poslouchém. Zavidim jim zakofenénost ve své
eskosti, Byt Cech je tak pfirozené. A byt Poldk znamend mit problém s polskosti, sém se sebou, s celou
zemi, s historii. Velkymi spisovateli po¢inaje a konce drobnym déinikem ¢i instalatérem, ktery odjel do
Londyna a uZ se tam se svou polskosti neciti ve své k(zi" (GREGOROVA 2010)

A samozifejmé nesmi chybét ani citace v recenzi na posledni roman Knihy Jakubovy (Brno
2016):® ,Samoziejmé neni mozné se Uplné zbavit sebe sama a vlastni doby. V tomto smyslu historicky
roman neexistuje, protoZe jeho kofeny vzdy tkvi v sou¢asnosti spisovatele. [...] Ano, mé vZzdy nejvice do-
jima ta nejbanalnéjsi, trivialni strana Zivota. Ne veliké uspéchy, pakty a traktaty, ne paruky a portréty, ne
hodnaosti a moudré korespondence, ale pravé ony popraskané ruce a pasek od kalhot otlaceny na brichu,
ty vSechny drobnosti, které déjepisci neberou vazneé, protoZze pro¢? A nikdo je nezapisuje, A prece tohle je
prave podstata Zivota, vzdy kfehka a prchava, jako lidské télo a jeho dobrodruzstvi v ¢ase” (MILITZ 2017)

Recenzenti pracuji samozrejmé s preklady, takZe pro né vzdy nemusi byt samozfejmosti znalost polské-
ho originalu ani znalost polstiny vibec, ale jako kdyby méli mnozi potfebu vée dovysvétlit, odkazat se na
autorku, aby tak jejich texty nabyly na vérohodnosti. Jako kdyby jim samotné knihy nestacily. Pfiznavaji
uhranuti texty, jejich atmosférou, obcas se odkazou na jiného polského spisovatele, ale pro Ctenare laika
neorientujiciho se tolik v zaplavé soudobé knizni produkce, jsou to Casto charakteristiky pfinejmensim

zédhadné znéjici, jako tfeba v pfipadé recenze na knihu Béguni (Brno 2008, 2018)”: ,Posledni opus pol-

3V origindle Dom dzienny, dom nocny (1998).

4 Dovolim si malou poznamku a odbogeni, tohle je téma, které u nas zpracoval uz Jan Cep v povidkové knize Dvoji domov. Bohuzel nikoho z recenzentt
tato spojitost napadla, coz je dle mého minéni $koda, jelikoz by se mohlo jednat o zajimavé srovnani sice odli$nych autorl historicky i poetikou, ovéem
tématem a ukotvenim v krajiné velmi blizkych.

5 V origindle Prowadz swdj ptug przez kosci umartych (2010).

6 Cely nazev Knihy Jakubovy aneb Velkd cesta pres sedmero hranic, pét jazykd, tfi velka nabozenstvi a nespocet mensich, v originale Ksiegi Jakubowe albo
Wielka podroz przez siedem granic, piec¢ jezykéw i trzy duze religie, nie liczgc tych matych (2014).

7V originéle Bieguni (2008).
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ské spisovatelky Olgy Tokarczukové Béguni pfedstavuje v bohatém spektru jeji dosavadni tvorby predél,
Jjakousi romdnovou dekonstrukci, koldz z mikropfibéh( ovinutych mnoZzstvim nezodpovézenych otdzek.”
(GREGOROVA 2009) Nebo u jiz zmifiovaného Pluhu: Ve své posledni knize se Tokarczukovd vzdaluje
od oné nabubrelé polskosti svého psani, od moudrosti, mysticismu a dikladné znalosti pfivoldvanych
souvislosti, jeZ se tvari jako mystifikace.” (GREGOROVA 2010)

VSe jsou to jen kusé citace, které vSak maji alespon ilustrovat, ze pro Ceské recenzenty neni
Olga Tokarczuk autorkou snadno popsatelnou.f Mozna se v Cechach trochu ostychdme pokusit se
uchopit jeji dila podrobnéji, popsat jeji jazyk, ktery je tak urcujici. Toho se alespon jemné dotkl napfiklad
Jakub DUrr v Aluzi, kdyz napsal: ,Cim toho autorka doséhla? Predevsim svym stylem a vybérem slovnich
obratd, jimiz kresli své lyrické, sou¢asné viak ponékud drsné obrazy. Neztidka ném dava zapomenout, Ze
se jednd o romadn. Pravék a jiné ¢asy plsobi dojmem ambiciézni a dynamické bdsné, jeZ viak nebyla zkon-
struovana nijak slozité a toporné. [...] Strhujici Eetbé napomaha zdafily preklad Petra Vidldka. Pro dikaz
toho, Ze vyuzil potencidlu jazyka beze zbytku, staci srovnat jeho praci s praci Jana Linky, ktery pfeloZil tfi
vybérové kapitolky z této knihy pro polsko-madarské &islo Souvislosti z roku 1998 - Link(v preklad se da
oznaéit spise za preklad pracovni” (DURR 2000)

Co tedy z Ceskych recenzi vyplyva? Olga Tokarczuk je jakousi zahadnou, pfesto velmi znamou
polskou spisovatelkou, ktera se neustéle do néCeho nofi a vytvaii prazvlastni svéty. Je to dama spojena
s oblasti Kladska, ¢esko-polskéha pfihranici, ktera miluje pfirodu a horory. Ale jakymi prostfedky oné
zdhadnosti dosahuje? Jak pracuje s jazykem a literdrnimi zanry? Jakym zpUsobem jsou reflektovany
v jejich prézach kategorie prostoru a Casu? Jak charakterizuje své postavy? A co vypraveci, Ize je ngjak
popsat v ramci naratologickych teorii? O tom se ¢tenafi recenzi mnoho nedozvi. Nejde o to, aby recen-
zenti pracovali jen s odbornou terminologii a metodami. Méli by se vS8ak umét vymanit z roviny pouhych
dojm0 a slozitych vétnych konstrukci a vice citovat ze samotnych roméana.®

Zaujeti pro véci mimo nase bézné vnimani, pro drobnosti, které ¢asto za podstatné nepovazu-
jeme, Casté personifikace a az jakési pomysIné vristani do krajiny je u Tokaczuk nepopiratelné a stalo
se jednim z hlavnich atributd jeji tvorby. Romany Olgy Tokarczuk se vyznacuji fragmentarnosti a eliptic-
nosti. Casto pracuje s délenim do drobnéjsich kapitol, pfitem# autorka nevaha &tenafi skrze vypravéce
ukazovat véci a svéty, s nimiz si v prvnich chvilich nemusi vibec védét rady. A tak naptiklad v romanu
Pravék a jiné ¢asy mizete narazit na kapitoly nesouci nazvy - Cas Boha, Cas Zemrelych, Cas Hry, Cas
domu i ¢as podhoubi. (Mimo jiné houby jsou organismy, které Tokarczuk provazi v celé jeji tvorbé. Pred-
stavuji dalSi svét, Zivot, kterému nerozumime a jenz je podle autorky na lidech zcela nezavisly.)

Tokarczuk si vysloveng libuje ve hfe s jazykem. Jeji romany jsou pIné obraznosti, basnickych
prostfedkd, metafor, synestézii a snazi se ¢tenaflim vzdy popsat vSe tak, aby spole¢né s jejimi vy-
pravéci a postavami nahlédli do fikEniho svéta poskladaného z malickosti jako impresionisticky obraz.
LStarostlv dim pfipomind zamek. Kamenny, porostly mechem stoji na starych zdkladech, odtud to vlhko.
Z velkého kaStanu na dvorku opaddvaji lesklé plody a za nimi pospichd Zluté listi. Vypada to, jako by dvir
pokryval krasny oranZovozlaty koberec, Z obrovského salu se vchazi do spofe zafizeného salonu vymalo-
vaného svétlymi barvami a s ozdobami na sténdch a na stropé. Podlaha z dubovych parket je vylesténa
jako zrcadlo. Pokraluji pfipravy na zimu, v pfedsini stoji koSe jablek, které budou zaneseny do zimnich
pokojd, aby tam vonély a ¢ekaly na Vdnoce. Venku je ruch a zmatek, protoZe rolnici pfivezli drivi a ukladaji
ho do hranic. Zeny pFindseji kose ofechd, DruZbackd se nemdZe vynadivit jejich velikosti, Rozloupne jeden

8 V seznamu literatury uvadim dal$f recenze, Gregorova byla pro Ucely tohoto textu nejvystiznéjsi.
9 Prikladem budiz tfeba Martin Malenovsky a jeho recenze Bégundi ve Tvaru ¢. 20 z roku 2009 s nazvem Pohybem proti smrti.
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a s chuti sni jeho Stavnatou, mékkou dren, jazykem prozkouma lehkou hotkost slupky. Z kuchyné se line
viné varenych povidel.” (TOKARCZUK 2016, s. 824)

Ani postavy neumi charakterizovat prosté, jednoduSe podle vzhledu ¢i charakteru, vzdy si
najde vlastni obraz, pfirovnani a nezfidka to byvaji zvifata, ktera ve svych postavach vidi a nechava
obzivnout.

,Katarzyna Kossakowska, rozend Potockd, Zzena kameneckého kasteldna, pani mnoha vesnic
a méstecek, paldct a usedlosti, pati k dravcim, Ti, i kdyZ se dostanou do potizi a upadnou do osidel
pytlakd, si vyliZzou rany a hned se vrati do boje. Kossakowskda ma zviteci instinkt, jako vi¢ice ve smeéce
vik(. Nic ji nebude. At se Druzbackad radéji stard sama o sebe. At se zamysli, jaké zvife je ona... PFi Zivoté
ji drzi pravé dravci, déla jim spolecnost, bavi je svymi fraSkami. Ona je ochoceny konipas, ptacek, ktery
krasné prozpévuje své trylky, ale sfoukne ho jakykoli vitr nebo privan z okna otevifeného za bourfe.” (TO-
KARCZUK 2016, s. 823)

Tokarczuk je zkratka typem autorky, kterou tolik nezajimd, co c¢lovék vidi a ma pfimo pred
ocima, ale co ¢lovék vidi svym vnitfnim zrakem, co proziva, jak vnima barvy a viing, coz v ném vyvolava
rizné predstavy, viemy, dokonce mnohdy vede ke zkreslovani reality. A tak se v rdmci jejich pfib&hl nofi
¢tenari spiSe do postav, nechavaji se vést monology vypravécd (Casto persondlnich) a nékdy mohou
nabyvat dojmu, Ze ¢tou spiSe Mandevil(iv cestopis nez maderni prézu pfelomu tisicileti, Tokarczuk umi
dokonale propojovat nadpfirozeno s realitou, coz dokazuji naptiklad Béguni nebo Denni dim, no¢ni dim.
Pro vdechny jeji knihy je v8ak uréujici prostor déni. Sta¢i se podivat na zatatky jejich knih. ,Cas pravéku.
Pravék je misto, které je stfedem vesmiru. Rychlou chiizi se da Pravék prejit ze severu na jih za hodinu,
Stejné dlouho by to trvalo z vychodu na zapad. A kdyby se nékdo rozhod! Pravék pomalu obejit kolem
dokola a kdyby si zdroveri chtél viechno dlkladné prohlédnout - trvalo by mu to cely den. Od rdna do
vecera. Severni hranici Pravéku je silnice z TaSova do Kielc(. Je ruSna a nebezpecna, protoZze zplsobuje
cestovni horecku. Nad touto hranici bdi archandél Rafael.” (TOKARCZUK 1999, s. 5)

LVidim tedy adoli, v némz stoji dim, pfimo uprostfed, ale neni to m{j dim ani mé Gdoli, nemdm nic, protoZe
ani ja sama si nepatfim, vlastné nic takového jako ja ani neni. Vidim oblouk horizontu, ktery obepind
udoli ze vsech stran. Vidim rozboufenou kalnou feku, ktera tecCe mezi horami, Vidim stromy vrostlé svyma
silnyma nohama do zemé, jako nehybna jednonoha zvifata.” (TOKARCZUK 2002, s. 7)

,~Jsem jesté mala, Sedim na parapetu, kolem jsou rozhazené hracky, zbofené véze z kosticek, panenky
s vytfeStényma ocima. V domé je tma, vzduch v pokojich se pozvolna ochlazuje, pohasina. Nikdo tady neni;
vsichni odesli, zmizeli, jesté jsou slyset jejich sldbnouci hlasy, Soupani, ozvény krok( a vzddleny smich. Za
oknem je prazdny dvorek, Tma tiSe pada z nebe. Seda na vSechno jako Cerna rosa.” (TOKARCZUK 2008,
s. b)

Tokarczuk ukotvuje své hrdiny v prostoru, i kdyZ cestuji, vzdy védi, kde se nachazi, vzdy ¢tenafi popiSou
misto, v némz se praveé ocitli, ale ne suSe za pomoci vyctu, ale vzdy velmi barvité. V jejich prostorech
se navic ocitaji i dalsi, nékdy jejich soucasnici, jindy jacisi duchové minulosti. Vzajemné o sobé védi
a jejich pfibéhy se mohou prolinat nebo doplfiovat. V tomto ohledu je v autorcinych prézach neustale
pfitomen zavan mysticismu, jako kdyby védéla vic, nez kdy budeme védet my, jako kdyby nas skrze své
pfibéhy neustale upozornovala, Ze jsou véci mimo nas samotné, ze vSemu neni tfeba a ¢asto ani neni
v nasi moci porozumét. A tak se prolinaji lidé s krajinou. Nékdy je prostor doslova vepsan do jejich tél,
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jako kdyz vidi paralely mezi tepnami a Zilami a cestami a Zeleznici v Bégunech. Nebo kdyz se zjevuji
témeér ¢arovni obyvatelé vzdalenych chalup a lestd jako v Pluhu nebo Domech. Romény Olgy Tokarczuk
jsou mnohovrstevnaté. Vse promysli a propojuje do detaill, nic nezminuje jen nahodou. | kdyZ je pravda,
ze posledni velkolepy roman Knihy Jakubovy se ve své druhé poloviné pod naporem mnozstvi informaci
zacina rozpadat. Vytraci se tajemna atmosféra dom( protkanych vinémi, tajemnych méstskych zakouti,
potemneélych knihoven a domacnosti, kde jsou filozofické disputace na dennim poradku stejné jako
svathby ¢i pohfby. Najednou se z romanu stava spiSe kronika, faktograficky zaznam udalosti, coz je urcité
dano mnozstvim informaci, které autorka nashromazdila, a snahou dostat je tam v8echny. Najednou
spiSe popisuje a jako kdyby vystupuje z postav ven, zacina ,jen" vypravet, A to se ji mozna takeé stalo,
trochu nadnesené, u tohoto romanu osudnym. Mozna je pro recenzenty nejen u nas, ale také v Polsku
roman pfilis velkym soustem. Na deviti stech stranach je zachyceno tolik postav, mist a udalosti, ze
je kniha misty az k neucteni. Navic bofi zazité pfedstavy Polska 18. stoleti jako mista kosmopolitniho
a nabozensky tolerantniho. A tak se v recenzich neustale fesi, co a proc s historickym obrazem polskych
déjin Tokarczuk provedla, spiSe nez zplsob, jakym to provedla. Najednou jsou jeji nazory na spole-
¢enské a politické dénf podstatnéjsi nez jeji vypravécsky talent a zplsoby, jakymi s nim naklada. Jako
kdybychom v literarnim svété uz zapomneéli, Ze tu existovala néjaka rozko$ z vypraveéni, vlastni autorim
i ¢tenarlm. Snad proto tak vypadaji i mnohé recenze na romany Olgy Tokarczuk — jsou rychlg, jen
naznacuji, pfevypravuji déj a samoziejmeé nezapominaji pfipominat, jaka ocenéni autorka ziskala. Na-
vic dosti paradoxné si obCas recenzenti stézuji, ze Tokarczuk dost nevypravi: ,Tokarczukova na mnoha
mistech zbytecné zaplevelila makrokosmos své knihy vzletnymi Gvahami o ,cili cesty’ nebo frazemi o tom,
v mnohem skromnéjsim, intelektudiné méné ambiciéznim baleni.” (HAVELKOVA 2009, s. 63)

A tak zUstava pro mnohé ¢tenare Olga Tokarczuk tajemnou autorkou, ktera piSe nedaleko ¢es-
ké hranice, v dolnoslezské oblasti Kladska, a uvazuje o podobach byti a nebyti a u toho se zatajenym
dechem pozoruje lesni zvéf a rozmlouva s duchy.
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OBRAZ POLSKE
GASTRONOMIE ) ,
A JEHO PROMENY V CESKEM
MEDIALNIM PROSTORU

Miroslav Kouba

Teoreticka vychodiska
Mezi atributy néarodni a kulturni identity patfi také priprava, poddvani a zplsob konzumace pokrmd,
které byvaji tradicné chapany jako soucast narodni kuchyné, Gastronomicka schémata a zvyklosti se
v jednotlivych narodnich prostfedich stfedni (stfedovychodni) Evropy ustélila do soucasného pojeti
zpravidla v pribéhu 19. stoleti, kdy se tzv. nestatni narodni spole¢enstvi (HROCH 2009, s. 237) snazila
rozvinout narodni program, ktery by v této ideologii mohl nabidnout ¢i kultivovat potfebné atributy
etnické a kulturni svébytnosti. Strava a zajem o ni se mohou zdat v protikladu k velkym idejim a odkazu
klicovych osobnosti jako cosi utilitarniho, ba dokonce marginalniho, co stoji stranou seriozni historio-
grafie a co mlze plnit jen roli barvitého ozvlastnéni nékteré z popularizacnich pfednasek pro vefejnost
Ci jiného setkani podobného profilu. Je proto tfeba poukdzat na zajem, ktery antropologii jidla (Ci téz
food studies) zejména v zdpadni Evropé vénuji badatelé rlznych védnich obord, ¢asto ve vzajemném
a tvlréim dialogu (mezi klasickymi pracemi srov, kupf. MONTANARI 2003; FREEDMAN 2008). Nesporny
naskok v porovnani s ¢eskymi zemémi ma v tomto ohledu také Polsko, kde se dgjinam gastronomie jiz
relativné dlouho vénuje fada osobnosti mnohdy svétového renomé, které formulovaly principy, podle
nich? se pojem polské narodni kuchyng interpretoval (kupt, DEMBINSKA 1963; ZARSKI 2008; DUMA-
NOWSKI, KASPRZYK-CHEVRIAUX 2018).

S ohledem na geografickou polohu Polska, jeho proménlivé statni hranice a rozlohu je zfejmé,
Ze polska kuchyné (gastronomie) neni a ani historicky nemohla byt jednolitym celkem. Charakteristika
Polska predpoklada zna€nou rliznorodost ve stravovani i v pfipravé jednotlivych pokrm( ¢i celych gas-
tronomickych schémat. Na utvafeni pfedstavy o polské kulinarni kultufe se podilely vlivy francouzskeé
(mnohdy némeckym prostfednictvim), ruské, béloruské, litevské, ukrajinské, madarské ¢i v neposledni
fadé zidovské kuchyng, které se navzajem prolinaly, aniz by poprely sva vychozi specifika. Vyraznym
faktorem spolupodilejicim se na podobé polské kuchyné je dale znacna regionalni pestrost, jez ak-
tualizuje otazky tykajici se lokalnich stravovacich zvyklosti a jejich celonarodniho vnimanit V obecné
perspektivé vSak kazdy z kulinarnich aredlt nabizi specificky interpretaéni model polskych kulturnich
dejin, jejichz vyzkum predpoklada i pozornost vénovanou prostupnosti a kontaktlm s jinymi etnickymi
skupinami a jejich kulindrnimi zvyklostmi, a to nejen v konkrétnim pohrani¢nim pomezi, ale také v pod-

1 Polsko je v podminkach svého uzemniho rozsahu stanoveného na spojeneckych konferencich v roce 1945 zpravidla ¢lenéno do deseti kulindrnich
okruh(, jez uréuje i zakladni rdmce kolektivné vnimanych regionalnich gastronomii. Mezi jednotlivymi aredly specifickych chuti Ize zminit kuchyni velko-
polskou, pomoranskou a kaSubskou, kujavskou, hali¢skou a v neposledni fadé i slezskou, kterd v teoretickém planu pfedpoklada urcité vazby s ceskymi
zemé&mi (srov. ZARSKI 2012, s, 169-185; ZYWCZAK 2014),
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Cesko-polské kulinarni vymeény, ma ustfedni vyznam zejména kuchyné slezska a kulinarni areal spo-
le¢nych, dnes Cesko-polskych pohofi, tfrebaze vzajemna gastronomicka praxe s ohledem na odlisny
sociokulturni vyvoj v kanstitutivnich dobach 19, stoleti vykazuje urcita specifika.

Jednim z vyrazngjSich distinktivnich rys v ¢esko-polském diskurzu je socialni stratifikace
kulindrnich schémat, kterd v Polsku nabizi Sirsi spektrum realizaci, tradi¢né délenych do péti okruh(
Ci vrstev (selska kuchyng, tzv. zakladni kuchyné, stravovani stfednich spolecenskych vrstey, Slechticka
kuchyné a vybrand /téz luxusni/ kuchyné — srov. KUCHOWICZ 1975, s. 32). Lze pfitom konstatovat, Ze
v pribehu 19, stoleti se v této stratifikaci projevily zejména rozdily mezi okruhem vybraného stravovani,
v polském prostfedi nazyvaném jako tzv. ,kuchnia wykwintna, a kuchyni prostou (,kuchnia prosta“),?
pficemz rozdéleni stravovacich paradigmat v zavislosti na socialnim statutu je v obdobi od posledni
Ctvrtiny 19, stoleti a zejména pak po roce 1918 postupné stirano Ci pfinejmensim oslabovano. V obou
kulturnich prostfedich se tedy v tomto diachronnim pohledu 19. az 21, stoleti jevi jako aktualni otazka,
jak chapat obsah pojmu narodni kuchyné (srov. BRZOZOWSKA 2003, s. 23-24),

Diskuse o0 pojeti narodni kuchyné se v sousednim Polsku tési jiz nékolik desetileti vyrazné
hlub&imu z&jmu (jen v priib&hu posledniho desetileti srov. tOZINSKA, tOZINSKI 2012; ZARSKI, PIASECKI
2017). Otazku vyvoje narodni kuchyné se snazi sumarizovat téz naznacené prace Jarostawa Duma-
nowskeého, histarika kulinarni kultury evropského renome, ktery se vyjadfil i k otazce defini¢niho pojeti
tohoto pojmu. Torunsky badatel poukazuje v zasadé na dvé zakladni roviny celého problému, totiz na
korpus ,emblematickych” pokrm(, které z dnesniho pohledu chdpeme za reprezentativni soutdst dané-
ho kulinarniho okruhu s pfislusnou etnickou etiketou, a na diachronné promeénlivou genezi jednotlivych
poloZek z tohoto pomysiné nazna¢eného soupisu typickych pokrm(l. Dokladéa to ostatné Dumanowského
konstatace opirajici se o Sife koncipované diskuse o charakteru polské narodni kuchyné. Z nich vyplyva
podnétny zaver, totiz ze ,po dtugim wyliczaniu polskich potraw [...] wielu uczestnikéw wskazywato tez, ze
pierogi pochodzg podobno z Chin, ziemniaki przyptynety z Ameryki, nasz schabowy to kopia wiederiskiego
sznycla, golonka jest z Bawarii, a wodka z Rosji*, (DUMANOWSKI, NOWICKI 2018, s. 7)

Dumanowski tak poskytl k vyt¢ené otazce o podstaté narodni kuchyné v zasadeé dichotomicky
pojaty pfistup, jehoz metody ovsem kombinuji vychodiska etnocentrické vylu¢nosti jednotlivych prvk(
kulindrni praxe, stejné jako védomi jejich nadnérodnich presah, prinikd a kontext( Sife pojimané in-
terkulturni vymeny. Otevird se bohaté interpretacni spektrum, jeZ ve své pfirozené variabilité reflektuje
promeény nejen v samotnych kulinarnich navycich po obou stranach dnesni Cesko-polské hranice, ale
také jejich dobové pfedurcené promeény i s nimi souvisejici snahy viadit tyto pokrmy a ndvazné socio-
kulturni ritualy do retrospektivné koncipovaného narodniho narativu. V obou téchto vyznénich vSak se-
hrava gastronomie a synchronné zachycena stravovaci praxe pro dané spolecenstvi integracni roli. Pini
totiz funkci zfejmého emblému kazdodenni svébytnosti i historické kontinuity pFislusného narodniho
spolecenstvi.

Narodni kuchyneé v siti potfebnych atributdl ma srovnatelné sebeidentifikacni misto jako jazyk a s nim
souvisejici jazykovy obraz daného naroda (srov. BARTMINSKI 2016), ktery se spolupodili na formulaci
narativu narodnf minulosti a zaroveri vymezuje v symbaolické perspektivé dané etnikum vici prostredim

2 Uvedeny protiklad stravovacich navykU je v tomto kontextu dan prohlubujicimi se rozdily v pouzivanych ingrediencich a ddrazem kladenym na jejich
kvalitu, pficemz hledisko dostupnosti se v prostsich spolec¢enskych kruzich vytraci do pozadi, resp. neni adekvatnim faktorem vyzivové strategie. V pol-
skych zemich se zplsob rozvinuté gastronomie (,wykwintna kuchnia“) formoval zejména v dobéach, kdy vy$si spole¢enskeé kruhy spatrovaly referenéni
prostfedi svych stravovacich modeld v adaptacich francouzské kuchyné. Tuto fascinaci Ize do zna¢né miry chapat jako jeden z klicovych dlvodd odligné
socialni stratifikace, jez v komparativnim pohledu polské a ¢eské kulindrni kultury naznacuje nejeden rozdil (srov. BRZOZOWSKA 2003, s. 24).
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jinym, zejména pak sousednim. V kontextu kulinarni historie stfedni Evropy Ize poukazat na konkrétni
priklady, kde se vyluénost gastronomickych redlii stava prlvodnim rysem narodni emancipace. Prikla-
dem mUze byt ozna¢eni samotné kuchyné ¢eskym narodnim pfiznakem, které se v kucharskych knihach
objevovalo od 30.-40. let 19, stoleti, vystupujici v sémantické roviné jako soucast vlasteneckého apelu
(srov. RIHA 2017, s. 185-208). V kontrastu s pfirozené& se prolinajicimi gastronomickymi zvyklostmi
i konkrétnich pokrm0( v geokulturnim prostfedi stfedni Evropy se pfi Uvahdch o definici pojmu narodni
kuchyné ukazuji mnoha diskusni pojeti.

Je-li v obecné roviné definini pojeti nejisté, je pfirozené slozité vymezit hranice ¢eskeé ¢i pol-
ské narodni kuchyné, Podnétnym tématem jsou i prostupné hranice mezi obéma kulinarnimi korpusy,
pficemz rysy typologicky blizkého gastronomického aredlu jsou na Cesko-polském pomezi pfirozené
zachovany a ani zmeény, o nichz se zmifnuje od 70. let minulého stoleti Brzozowska (BRZOZOWSKA 2003,
s. 23), nemohou byt zcela setfeny. Obrazem této prostupnosti jsou kupfikladu knedliky, klusky/noky,
které mohou byt konkrétnim pfimérem k naznacenym procesdim vzniku predstavy o ndrodni kuchyni.
Zapojeni tohoto pokrmu do kulindrnich systémd se v kontextu stfedni Evropy jiz tésilo badatelské po-
zornosti, (DITTERTOVA 2009; DITTERTOVA 2017, s, 104-115)

Identifikace synonyma knedlikd ve smyslu vyluéné ¢eského pokrmu se mohla projevit do znac-
né miry v pfimé provazanosti s dynamikou ¢eského narodniho hnuti az v pozdéjSich dekadach 19. stole-
ti. Znamé spojeni houskovych knedlikll s vepfovou peceni a dusenym kyselym zelim, tradi¢né fazenych
mezi emblémy ceské kuchyng, je vysledkem az pozdniho 19. stoleti, v této roli se navic pokrm upevriuje
az v minulém stoleti, kdy se ustaluje jeho pfitomnost i na strankach kucharskych knih. Knedliky tak jsou
jiz od pocatku 19, stoleti pfitomnou slozkou stravovacich paradigmat, teprve ve spojeni s konceptem
Jvepfa-knedla-zela" se z této pfilohy stava pokrm zosobnujici symbol ceské kuchyné. Na polské stra-
né, zejména pak ve Slezsku, jez pfedstavuje jeden z vyraznych okruh regionalni kuchyné, nachazime
pokrm, ktery v podobné konstruovanych znacich sehrava ziejmou analogii ,ceskych” knedlikd. Kluski
slgskie jsou regionalni variantou bramborovych knedlikd pfipravovanych z vafenych brambor a mouky
v poméru 4:1 nebo 3:1. (ZARSKI 2013, s, 179) Nevelky bochanek charakterizuje ve stfedu vyhloubeny
dolik pro vyrazngjsi propojeni chuti s podavanymi omackami ¢i jinymi pochutinami. | ten se mlze po-
davat se zelim a tfeba i hoveézi rolddou, ¢imz se potvrzuje pfirozend prostupnost pokrmd politickymi
a statnimi hranicemi,

Paralely mezi ¢eskymi a polskymi pokrmy, jakymi jsou vepfova pecené se zelim a knedlikem
Ci hovézi roldda s noky a Cervenym zelim, vlastné naznacuje schéma kulinarnich dé&jin v lokalnich pod-
minkéach, jejichz obrazy nutno spojovat s dynamickym vyvojem zejména v pribéhu 20. stoleti. Zejména
vysledkem je podoba emblematickych pokrm(. BEhem minulého stoleti zaroven dochézelo k politicky
predurcené izolaci pfirozeného pohybu na Cesko-pruské (slezské) a po roce 1945 cesko-polské hra-
nici. Dnes$ni ¢esko-polska hranice tak po celou druhou polovinu 19, stoleti, stejné jako po takrka celé
20. stoleti umoZnovala do znacné miry jen ¢aste¢nou prostupnost kulturni krajiny a jejich obyvatel, a tak
i kulindrni vymeéna byla v disledku této sociokulturni situace vyrazné limitovana. Z téchto divod( pred-
stavuje naSe soutasnost nesporné podnétny kontext, v jehoz ramci se v podminkach cesko-polského
sousedstvi projevuji snahy o oziveni tradicni slezské kuchyng, které ovSem v mnoha ohledech navazuji
na fakticky narusenou kontinuitu (MOMOT 2017, s. 147-155; MATUSIAK 2009).

V podminkach Ceského a polského etnocentrismu, k jehoz upevnéni doslo po druhé svétoveé
valce soubézné se vzajemnou izolaci obyvatelstva po obou stranach statni hranice, nebyl prostor pro
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pfirozené prostupny vyvoj regionalnich, etnografickych ¢i kulturnich identit po obou stranach statni
hranice, coz se tykalo i postojd k regionalnim/lokalnim gastronomiim. Snaha minimalizovat bézny kon-
takt mezi obyvateli na polské a ¢eské strané za Ctyficet let socialismu vyraznym zplsobem prohloubila
naru$eni zakladnich sociokulturnich vazeb, takze i dnes — nahlizeno atributy kulinarni historie v ¢esko-

-polském diskurzu - je obezndmenost s ,tradi¢nim” jidelnickem sousedd z druhé strany statni hranice
teprve na samém pocatku.

Sociokulturni odlouceni, které panovalo prakticky od valek Marie Terezie, kdy Habsburska monarchie
ztratila Slezsko ve prospéch Pruska (s vyjimkou &asti tzv. Ceského Slezska, jeZ je dnes sou¢asti Ces-
ké republiky), dale prohloubila rakousko-pruska valka z roku 1866. Poméry vzajemné izolace potvrdily
i udalosti prvni svétové vélky a vznik Ceskoslovenska v roce 1918/1919. Nemohly tak nastat adekvatni
podminky pro kultivaci vzajemného sdileni témat kazdodenniho zivota obyvatel po obou stranach hra-
nice bez ohledu na jeho narodnost. Nepfekvapi proto, ze zminéné obdobi neumoznilo ani vznik hlubsiho
poveédomi o kulindrnim déni na druhé strané slozité prostupné historické hranice i ve smyslu recepce
kuchafskych knih, které jsou dobovym zaznamem aktualné rozvijenych a preferovanych stravovacich
navyk(d a madnich trendd, jimz gastronomie miZe podléhat,

Uvedena izolovanost ve vzajemneé recepci kucharskych knih se netykala jen 19. stoleti, ale
v analogickych vztazich je pfiznacna i pro dal$i Udobi, zejména pak mezivaletné dvacetileti i pro situaci
po roce 1945, Naznaceny kontrast aktualizuje samotnou Ulohu tohoto Gtvaru literarni kultury, vyzna-
¢ujiciho se zdlraznénymi rysy utilitarni povahy, ktery se v pribéhu ¢asu ménil, jak to ostatné potvrzuji
i jiné literarni formy a Utvary.

Zatimco kuchafské knihy prvnich desetileti 19. stoleti sledovaly kulinarni tendence vychéazejici
zejména z némeckych a francouzskych zemi, tituly pozdéjsi datace se jiz snazily kultivovat a nadale do-
tvafet obraz narodné konotované kuchyné bez ohledu na miru zapojeni vlastenecko-vychovného apelu,
ktery ve sledovaném obdobi pozorujeme na rozdil od polskych zemi zejména v Cechach. Nazornym
vychodiskem této agitace, od néhoz se nastinéné propojeni ideji narodniho hnuti s inovacnimi snaha-
mi kulindrnich navyk( meze symbolicky odvijet, jsou kuchafské knihy Vaclava Pacovského (PACOVSKY
1809; PACOVSKY 1827), emblematicky jej potvrdily tituly Magdaleny Dobromily Rettigové (RETTIGOVA
1826; RETTIGOVA 1838). V polskych zemich, rozdélenych do t¥ zabor(, se v produkci kuchafskych
knih vyraznéji prosazuje varSavsky a krakovsky okruh, tj. centra ruského a rakouského zaboru, kde
vyS$la fada kuchafskych tituld s rizné pojatym vliasteneckym dlrazem.® Z hlediska socialniho profilu se
srovnatelnym prot&jskem M. D. Rettigové na polské strané stala Lucyna Cwierczakiewiczowa, jejiz dvé
kuchafské knihy vySly ve VarSavé a v urcitych typologiich se zapojily do utvareni predstavy o polské
nérodni kuchyni (CWIERCZAKIEWICZOWA 1858a; CWIERCZAKIEWICZOWA 1858b),

Pokrmy ,,na polsky zplsob" v ¢eské kulinarni tradici

Slozity vyvoj jednotlivych pokrmd v pfimém sepéti s déjinnymi zménami dava tusit, Zze v pfeshranic-
ni perspektivé nahlizené snahy o definici narodni kulinarni kultury jsou v podstaté ,legendou”, jeZ je
v daném prostiedi zavisla na povaze kolektivné i individualné sdileného védomi (ZARSKI 2012, s, 172).
V Cesko-polské perspektivé se ukazuje rozpor mezi kulinarnimi kontakty v raném novoveéku a v dobé
nastupujici modernity, kdy se zjevné oslabily zplsoby kulindrniho transferu. K vyraznéjSimu Utlumu

3 Oblibené byly napf. kucharskeé knihy Jana Szyttlera (1763-1850), které vychazely v pribéhu 30. let 19, stoleti a z nichz ¢erpaly autorky pozdgjsich tituld
tohoto zaméreni (SZYTTLER 1835).
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gastronomické vymeny doslo nepochybné také vliivem bouflivych udalosti 17. stoleti ve stfedni Evropé
s dUsledky i pro nasledujici osvicensky konotovana tdobi. Doba navazujicich narodnich hnuti byla proto
v obou prostredich charakterizovana dichotomickymi situacemi.

V historické perspektivé 19. stoleti spolu ¢eské a polské prostfedi ve smyslu kulinarniho
transferu vyraznéji nekomunikovala. Jen relativné zfidka nachazime v ¢eskych kuchafskych knihach
zminku o pfipravé pokrmu ,na polsky zplsobh" — v zasadé se jedna o ryby na polsky zpUsaob, ,polskou
$pendtovou polévku" ¢i polskou omacku, ktera vSak vystupuje v rizné variabilité a v ¢eském kulindrnim
prostfedi si Zila svym Zivotem.® Suroviny ¢i pokrmy polské kuchyné v prostfedi ¢eské emancipujici se
spolecnosti prvni i druhé poloviny 19. stoleti vSak vyrazngji nespatfujeme.

PFiCinu této recepcni pasivity je tfeba hledat v odliSném sociokulturnim vyvoji Polska a zejména
pak v divergentni podstaté socialni stratifikace kulindrnich zvyklosti a paradigmat. Slechticka gastro-
nomie navazujici na barokni tradice polského sarmatismu stoji v protikladu k odliSné pojaté méstan-
ské kuchyni zejména v ruském a pruském zaboru. V neposledni fadé i odliSna recepce biedermeieru,
jenz v ¢eskych zemich nabidl pfihodny kontext pro vznik stfedni spolecenské vrstvy a jejiho zplsobu
stravavani, reflektovaného i v produkci kniznich kucharek, se v polskych zemich projevila s odliSnou
charakteristikou. S touto nestejnou recepci biedermeierovskych tendenci Ize spojovat zasadni rozdily
mezi eskymi a polskymi gastronomickymi ritudly, jez se upeviiovaly v pridbéhu 19, stoleti. Mnohdy mar-
gindini ohlas, s nimZ se biedermeier ve smyslu nového pojeti kazdodenniho Zivota a narokd kladenych
na jeho zajisténi prosazoval zejména na vychodeé nékdejSi Rzeczypospolitej, nemohl vyraznéji ovlivnit
ani kulindrni navyky té doby. Oblasti Vilenska, zadpadniho Béloruska ¢i Cervené Rusi upfednostiiovaly
i v kulinarnim vyrazu spise tradi¢ni postupy nez novinky pfichazejici z Habsburské monarchie (jez se
uplatiiovaly zejména v rakouském zaboru).

V protikladu k praxi 19. stoleti bychom neméli zapominat, Zze zastoupeni recept(l ,na polsky
zpUsob" v ¢eskych kucharskych knihdch mélo Ziva vychodiska praveé v dobé humanismu. Kulinarni vy-
ménu dokladaji prvotni recepty z 16. stoleti, jejichz pfedobrazem je vedle lososa a Stiky po polsku
i beranek (srov. JAKOBSON 1985, s, 782-791). Znamy recept na berdnka na polsky zplsob prostoupil
i dalSimi kuchynémi, dostal se do Némecka, Uher a dalSich oblasti stfedni Evropy (DUMANOWSKI 2013,
s. 7-19). Bavor z Hustifan (1526-1591) jej ve své kuchafské knize jmenuje pokrmem ,velmi chutnym’,
ptiem? zaujmout mohla specificky kofenéna chut (RODOVSKY Z HUSTIRAN 1975, s, 52). Pokrm je zfej-
mym odrazem dobovée oblibeného chutového ladéni, vyznacoval se vzajemné se doplnujici kofenénou
chuti a kyselymi podtdny omacky. Recept se udrzel i v pozdéjSich kuchafskych knihach, pficemz se
¢astecné menil jeho koncept, nakysly zaklad v kombinaci se sladkymi slozkami v8ak z(staval.

0 co uZsi byla pfima recepce mezi ¢eskymi a polskymi kucharskymi knihami v dobé renesance
a humanismu, o to vice tato kulindrni vyména ustupuje v novéjsich dobéch. Cesko-polsky kulinarni
transfer v prlbéhu 19, stoleti ziskal ustalenou podobu, omezujici se v koncepci kucharskych knih na
nékolik méalo pokrmd polského plvodu. V zdsadé jedinym pevnym bodem v této vymeéneé je recept na
polskou omacku, ani losos Ci Stika po polsku se vSak v této dobé jiz v jazykové Ceskych kulindrnich
pfiruckach nevyskytuji. V kucharskych knihach dale vystupuje s jiz menSi intenzitou recept na hovéz/

4 Defini¢ni ukotveni pojmu gastronomicky (téZ kulindrni) transfer Ize opfit o Uvahy Martina France, jez se vztahuji k recep&nim modeltm zahrani¢nich
kuchyni v socialistickém Ceskoslovensku (srov. FRANC 2014, s, 43-67; FRANC 2010, s. 312-334),

5 Recept na polskou omacku mtizeme Gist jiz v prvnim vydani Domdci kucharky M. D. Rettigové, kde se jedna o jiskovy zaklad se strouhankou a zelenymi
bylinkami, zejména pak paZitkou a petrzelkou (RETTIGOVA 1826, s. 17). V pozdé&j$im vyvoji doznalo chapani tohoto receptu mnoha variaci, pohybuijicich
se v rozpéti smetanovych omagek bilé barvy s nakyslou chuti a bylinkami az po hustou omaéku rybizového &i brusinkového zakladu (srov. LENDEROVA,
KOUBA, KOZAR, RIHA 2017, s. 219-220).
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jazyk po polsku, jenz je ovSem pfimo spjat se zminovanou omackou,® dale také ojedinéle nachazime na
strankach této kucha¥ské knizni produkce predpis na brambory na polsky zpisob (srov. TRIWALDOVA
1896, s. 36). Teprve béhem posledni Ctvrtiny 19, stoleti se v Ceskych kucharkach objevuji recepty na
polsky borS¢ v tom pojeti, které z této polévky €ini v Polsku jeden z charakteristickych atributd tamni
moderni kuchyné. Poukazuje na né&j Ceskd kuchatka a hospodyné Ludmily Dobrovolné (DOBROVOLNA
1873, s, 7), uvadi jej i Ceskd kuchatka Hany Dumkové, kde se jednd o zkomolenou podobu, nebot po-
lévka je zde predstavena jako Polskd hovézi polévka (baft) (DUMKOVA [1883], s. 67-68). Dumkové kniha
zéroven seznamuje jako jedna z prvnich Eeského pifjemce se studenou polévkou chlodnik (DUMKOVA
[1883], s. 258). Naproti tomu kucharska kniha Marie B. Svobodové ve vydani z roku 1894 predstavuje
polsky borsc jako Cirou polévku z Cervené fepy, kterd se podava napfiklad pfi plesech nebo slavnostnich
vecefich, postrada tedy suroviny typické pro borS¢ v ukrajinském pojeti. Svobodova tuto polévku viazuje
do sociokulturniho kontextu, pficemz ji oznacuje jako ,polskou narodni polivku®. V tomto smyslu podo-
tyka, ze je to ,[pJolska ndrodni polivka — brét - (Potage nationale & la Polonaise)" (SVOBODOVA 1894,
s, 504-505) V druhé polovingé 19, stoleti tedy vymizely pokrmy, které v gastronomické praxi pfedchazely
obdobim, kdy se konstituovala moderni kuchyné, a jejichz Ustup byl logickym dlsledkem pozvolna se
prohlubujicich rozdild v kazdodennich pomeérech Polska a ¢eskych zemi,

Zmény v pristupech ke stravovani se tykaly nejen koncepce kulinarnich paradigmat, jez para-
lelné se spolecenskym vyvojem sledovaly modernizacni tendence, ale také z hlediska hospodarského
potencialu jednotlivych spolecenskych vrstev daného regionu. Na konci 19. stoleti se v ¢eskych zemich
i v zaborech nékdejSiho Polska prosazovala vyrazna industrializace, vyzadujici potfebnou podporu a za-
zemi. Ve Slezsku proto zazivalo dynamicky vyvoj hornictvi, které s sebou pfinaselo i zmény ve vzorcich
spolecenského chovani. Atributy, které s touto oblasti obzivy pfimo souvisely, vytvofily podminky pro
vznik harnické kolektivni identity, jez se pfirozené vztahovala na muzskou linii populace a promitala se
do vSech oblasti — postaveni muze v rodiné nevyjimaje. Konec 19. a prvni polovina 20. stoleti byla do-
bou, ktera se zejména v Hornim Slezsku vyznaCovala prostupnymi paradigmaty tradicni rolnické kultury
s modely upevniujici se hornické profese (KOWALSKA 2008, s. 58). V ostatnich ¢astech Slezska, jez bylo
prirozenym geografickym prostfednikem mezi ¢eskymi zemémi a Polskem (byt bez statni samostatnos-
ti), atributy rolnické kultury pretrvavaly, pficemz v obou téchto sociokulturnich kontextech Ize s jistotou
hovofit o podobné podminénych pfistupech ke kulinarni kulture.

Zajimavou ilustraci toho, jak se v Ceském povédomi konce 19, stoleti utvarela pfedstava o pol-
ské kuchyni, mGze byt nejen polskd omacka, uvadéna v nasich kucharskych knihach jako nej¢astejsi
primér polského zplsobu stravovani, ale také kupf. recept na sluky po polsku, ktery nachazime zcela
ojedinéle v knize Hany Dumkové. Recept vzbuzuje pozornost zvolenou kombinaci jednotlivych ingredi-
enci, které napovidaji urcitou vazbu k polskému prostfedi, soucasné vSak s chledem na domaci spo-
lecenské poméry mohou vyvolavat jisté rozpaky s ohledem na jejich dostupnost. Recept totiz nabada,
aby se sluky podusily na rozpusténé slaninég, k niz se pfida pfislusné kofeni, nakrajena Sunka, bobkovy
list, cibule a v neposledni fadé i lanyze, (DUMKOVA [1883], s. 179) Pravé tato podzemni houba znamend
zajimavé pojitko ceské a polské kuchyné. Neni nutno pfipominat, Ze se jedna o cenénou pochutinu,
pfesto se vSak i v Ceskych kucharkach konce 19. stoleti pfeci jen obCasné objevuje. Zaroven je ziejme,
Ze jiz v této dobé byly lanyze ikonickou soucasti zejména jihoevropskych kuchyni. Uvedeny recept na

6 Kupf. Pacovského Knizka kuchaika uvadi Howézj gazyk po Polsku (PACOVSKY 1809, s. 81-82).
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sluky po polsku ma tedy vychodiska zfejmeé v romanském sveté. Prostfednictvim adaptaci v polskych
zemich, kde se lanyze docCkaly rovnéz relativné silného zapojeni do tamni kulinarni kultury predevsim
vy$8ich kruh(, se mohla kombinace téchto podzemnich hub s drobnym ptactvem stat patrnou sloZzkou
polského gastronomického paradigmatu.

Lanyze pfi tomto zpracovani sluk mohou byt tedy vazbou k francouzskému kulinarnimu vycho-
disku, jez ovSem nemusi byt zcela bezvyhradné. Polsko-francouzskou konotaci pokrmu naznacCuje take
uziti bilého vina, kompozi¢né propojeného s bobkovym listem a dalSim kofenim. Pfechodovym pasmem
je pfitomnost tzv. ,coulisu”, husté omacky nebo pyré vzniklych povafenim zeleniny ¢i ovoce. Zejména
ovocna slozka v kombinaci s kofenovou zeleninou, bobkovym listem a cibuli podtrhuje obecné ladéni
polské kuchyné, jez se i na zakladé vzdalenych reflexi slozek plivodem z roménského svéta ukotvuje ve
stfedovychodni Evropé.

Srovnani vybranych ¢eskych a polskych kucharskych knih z pfelomu 19. a 20, stoleti potvrdilo, ze
v ¢eském prostfedi adaptovany recept na sluku po polsku mize mit diky své skladbé vzddlend vychodiska
v polském prostredi, Na konkrétnim prikladu vyuZiti lanyZ( se zdroveri ukdzaly koncepéni rozdily v pojeti
ceské a polské kuchyné, které mohou byt ndznakem riiznic i v ife nahlizenych kulindrnich systémech
obou sousednich zemi a jejich regiond.

Nova doba - nova média

Kucharské knihy jsou v perspektivé kulturnéhistorického vyvoje Utvarem, ktery predstavuje nejen ur-
¢itym zpUsobem usporadany soubor receptl, nybrz také formu sveédectvi o kolektivni paméti daného
etnického spolecenstvi a jeho kulturnich pfesah(. Lze je proto ¢ist mnoha zpdsoby, v primarnim pohledu
zejména jako pfirucku, ktera poskytne navod, chceme-li pfipravit pokrm a nejsme si jisti postupem.
Kuchafska kniha nabizi svédectvi o proménlivych podobach narodni identity nebo jako obraz gastro-
nomickych schémat vztahujicich se k lokalnim sociokulturnim podminkdm dané doby. Kucharske knihy
v neposledni fadé spoluutvarely — a i v nasi pfitomnosti tvofi — narativ daného etnika pfislusné zemé.
V kontextu bouflivého 20. stoleti ¢eskych i polskych zemi je pojmoslovna i vyznamova variabilita pojm
narod a zemé vice nez zfetelna. Kucharské knihy jsou jako zdroj k poznani ryzi a niterné kazdodennosti
po obou stranach Krkonos (a celé dnesni ¢esko-polské hranice) viceméné prehlizeny. Pfesto analyza
kucharskych knih a jejich soucasné reflexe nabizi pfi hledani pokud mozno optimalniho vztahu k pfi-
slusnému udobi nejen v kontextu ¢esko-polskych kontaktd podnétna vychodiska, jejichz zakladem
mohou byt pfistupy antropologie jidla ¢i interdisciplinarné pojaté nahledy.

Promény v koncepci kucharskych knih jsou jednim ze spontannich obrazd spole¢enského vy-
voje a jeho signifikantnich vzorcd.” Kucharky jsou cennym zdrojem, ktery ve své tvarci (ale i recepéni)
vitalité zachycuje neustdle se ménici dynamiku vyvoje stravovani, konkrétnich pokrma, zplsobd jejich
pfipravy a konzumace a v neposledni fadé i spoleCenské recepce. V mnoha téchto aspektech podléhala
dobova kulinarni praxe a gastronomicky transfer z jinych zemi danym moznostem zivotniho standardu
(zésobovani, dostupnosti surovin atp.). Kuchatské knihy nemohly za danych podminek kulminujiciho to-
talitniho rezimu poskytovat bezpodminecné vérohodny obraz o tehdejsich kulinarnich zvyklostech v ze-
mich stfedni a vychodni Evropy a o referencnich polich jejich vztahu k zahrani¢nim kuchynim, S ohledem
na nové formy praktického sdileni receptl, jez se v dobé socialismu postupné dostavaly na stranky

7 Priznatnym rysem sociokulturniho vyvoje po roce 1989 jsou rozdilné role, které kucharské knihy ve srovnani s pfedchozimi desetiletimi sehravaji
v novych spole¢enskych podminkdch, Skute¢nost, Ze recepty na aktudlné preferované (mddni) recepty a zplisoby stravovani pronikaji i do jinych médii
(specializovanych ¢asopisd, bézného denniho tisku, televiznich a rozhlasovych pofadu), narusuje drivejsi ,monopol” kuchafskych knih jako Utvaru s rela-
tivné zfetelné vymezenym postavenim ve spektru literarni kultury (srov. ZARSKI 2008, s, 92-98).
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nejriizngjsich ¢asopist (tfebaze v Ceskoslovensku specializované periodikum vénované vylugné vareni
nevychéazelo — srov. FRANC 2010, s. 323) nebo byly uverejiovany i prostfednictvim televiznich poradd,
Ize jiz v 80. letech pozorovat nepochybny Ustup vyznamu a relevantniho zastoupeni kucharskych knih
v kazdodenni kulinafské praxi.

Fakticky zlom nasledoval po roce 1989/1990, kdy se otevfely hranice nejen do zapadni Evropy,
ale Castecneé také do zemi vychodniho bloku. Pfirozeny zajem o zapadni zivotni styl a jeho atributy,
smyslu nejen kulturni vymeény, ale také zajmu o postupnou revitalizaci kulinarni kultury, coz se uzce
dotykalo sousednich a geograficky blizkych zemi, zejména pak Polska a Madarska. Teprve v pribéhu
druhé poloviny 90. let a zejména pak po vstupu Polska, Slovenska a Ceské republiky do Evropské unie
v roce 2004 nastaly pfihodné okolnosti pro postupné pfekonani dlouhodobé izolace nejen v oblasti
gastronomickych kontakt(. V roce 2002 vysla populariza¢ni Polska kucharka Jaroslava Vasaka (*1947),
kterd se snazila priblizit pestrost polské kuchyné (VASAK 2002). Kromé zhruba tFistrankového tvodu
v8ak ani tento titul nezarazuje predstavované pokrmy do $irsiho kulturnéhistorického kontextu polskych
realii, navic je v jeho koncepci patrna vyrazna inspirace titulem Zofie Czerny (CZERNY 1957). Na rozdil od
ni podavéa Vasakova priru¢ka ndzvy pokrmd v polském znéni, vyraznym handicapem je v8ak skutec¢nost,
Ze tyto terminy jsou do polStiny pfelozeny zpétné z Ceského znéni (viz poznamka ,do polstiny preloZil
Wlodek Krajewski* — VASAK 2002, s, 181). Regionalni rozriiznéni polské gastronomie z(istava rovnéz
zcela stranou, stejné tak se pojmenovani nabizenych pokrm( pfidrzuje zazitého Uzu z 50. let.® Trebaze
si Vasakova kucharska kniha klade za cil podat popularni formou ramcovy prehled o polské kuchyni, po-
tvrzuje zaroven urcitou ustrnulost gastronomického transferu, s nimz je spjata i krize tohoto literarniho
Utvaru. | v novém tisicileti zGstavaji stranou kulturnéhistorické aspekty Sirsiho stfedoevropského arealu,
mezi nimiZ mohou mit zvlastni misto déjiny konkrétnich pokrm0 ¢i moznosti jejich pfipravy a konzumace
v kontextu déjin zasobovani. V uzsim pohledu ¢esko-polskych kulinarnich realii zUstavaji mnohé otazky
otevieny hlubSimu vyzkumu.

Prekvapivé slaby gastronomicky transfer mohla ozivit teprve nova média, jejichz rozvoj nastal
soub&zné s rozsifujicim se internetem. Zivou reflexi a prohlubujici se zajem o zahraniéni kuchyné nabi-
recenze restauraci zahrani¢nich kuchyni. Jejich prostfednictvim je sdileni pokrmd i celych gastrono-
mickych schémat ze sousednich zemi i z dalekého zamofi v podstaté okamzité. Nové trendy ostatné
potvrzuji i oblibené televizni pofady o vafeni.

Moznost internetovych diskusi je prave tim nastrojem, ktery umoZznuje spontanni a ckamzitou
reflexi sdilenych receptd. Proces recepce je tak obohaceny o novou rovinu, kterou tradiéni kucharské
knihy postradaji. Rozsifuje se komunikacni kanal mezi autorem (vztah kucharské knihy a jejiho autorstvi
v proménach Casu pfedstavuje mimo jiné jedno z klicovych témat) — textem - vydavatelem — pfijemcem
(6tendfem), ktery dfive nabizel relativné omezenou ,zpétnou vazbu” o skute¢nych zplsobech, jak se
podle dané kuchafské knihy vafilo, tj. jaka byla skute€na prakticka recepce téchto navodnych knih,
Recepty uvefejnéné na internetu tyto pfedpoklady méni, nebot komunika¢ni kanal v praktickém slova
smyslu umoznuje dalSi rovinu — pravé ctenarsky ohlas v diskusnich férech. Pohlédneme-li na interneto-
va fdra s kulinarni tematikou, zjistime, ze tento ohlas je velmi Zivy.

8 Na tomto misté je tfeba podotknout, ze Jaroslav Va$ak je profesionalnim kuchafem a zndmym sbératelem receptl. Je autorem nékolika populariza¢nich
praci o ¢eské kuchyni, které se zaméruji na predstaveni konkrétnich receptd, nechtéji tedy byt odbornym pojednanim. V tomto pojeti vystupuje i jeho
Polska kucharka.
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Beletristicky ztvarnény pfiklad této vitality nabizi povidka Pirohy pro Jolantu Katefiny TuCkove,
jeZ potvrzuje, Ze recepty spoluutvareji obraz ,jiného" i ve vzajemnych kulturnich reflexich (TUCKOVA
2015, 61-68).° Vypraveni lici autorCinu snahu nabidnout polské kamaradce a kolegyni, kterd ma pfijet
na navstévu do Ceské republiky, kulinarni prekvapeni. S odkazem na riizné okolnosti, vyplyvajici z konti-
nuity tohoto pfatelstvi, pada volba na pierogi ruskie. V kontextu své kuchafské zkuSenosti spjaté s timto
pokrmem se vypravéCka obraci na internetove kulinarni stranky a fora, jejichz spontanni interakce tvofi
zakladni vystavbu celé kulinarni novely. Mezi recepty polské kuchyné nachazi jeden, ktery je doplnén
0 osobni reflexi pisatelky. Tento biograficky odkaz se nem(Ze vyhnout polské historické zku$enosti
spjaté s druhou svétovou valkou. V dalsi roviné pak vypravéni doplfiuji pfiklady diskusnich pfispévk
a komentéard, které se vazou k rodinné tragédii z dob var$avského povstani, zaroven vSak hodnotf na-
rodni charakter pfipravovaného pokrmu:

,Pirohy podavame polité kouskem rozpuSténého masla nebo dozlatova osmazenou cibulkou.
Nékdo upfednostriuje pirohy polité zakysanou smetanou. V na$i rodiné - jde o stary rodinny recept - se
pfiznivci cibulky a zakysané smetany délili na dva vyhranéné tabory. Tedy alespon co si pamatuji. Jsem
rocnik 1934 a veskeré pfibuzenstvo jsem ztratila za valky béhem VarSavského povstani. Zbyla mi jen ma-
minka, kterd ale neunesla smrt tatinka a mladsiho bratra a pdl roku po valce si pustila plyn. Po milovanych
¢lenech rodiny mi zbylo jen par osobnich véci, mezi které patfila babicc¢ina kucharka. Z té dodneska varim
svému ceskému manzelovi a détem, a zdstdvame tak ve spojeni s mymi, i kdyz mélkymi, kofeny. VSichni
polskou kuchyni milujeme!

Komentare, stalo pod poznamkou
Mriamik: Ahojte lidicky, udélala jsem tyhle piroZky k sobotnimu obédu a byly supfi-
kovy! Davam palecek nahoru!

Svatko: Chcel bysom podotknut, ze toto jedlo ma povod na vychodnom Slovensku.
Originalny recept hovori, ze cesto sa miesi z hladkej muky, naplnou je tvaroh, ktory
sa miesa so zItkom (nie s celym vajickom). Tvaroh musi byt slany, aby pri konzumacii
spolu s lekvarom dodal specialnu chut, [...] Dobru SLOVENSKU! originalnu chut,

Janka: To je hloupost — kazdy vi, Ze pirohy jsou z Ruska! My je délame s povidly
a sypané makem. A je to boZi poSusnianicko. Nebyla ta vase polska babicka Ruska?

Svatko: Pirohy maju povod na Slovensku!!! Este na Ukrajine by tak mohli tvrdit, ze su
pirohy ich originalne jedlo, no mozno, ale tam sa nazyvaju varenyky!!!"
(zvyraznéni M, K.) (TUCKOVA 2015, s. 64-65),

Narace povidky tak pfedstavuje etnocentricky sdilené reflexe o tom, zda pirohy pati do ruské, ukrajin-
ské, ¢i snad polské kulinarni tradice. Diskuse k uvefejnénému receptu ukazuji interakci, s niz je jinakost
dotc¢eného polského pokrmu pfijimana v moznostech volného internetového féra. Debata pod receptem
na pirohy je vlastné zobecnénou diskusi o pdvodu nejen tohoto pokrmu, ale také jinych jidel, jez zpra-
vidla doprovazi stereotypy jejich emocné zdlrazfované vylu¢nosti, a to i ve vnimani okolnich narodd.

9 Povidka znamé Ceské beletristky je koncipovana jako soucast podnétného knizniho vyboru Jak chutnd Polsko, jenz je jakousi prehlidkou obrazd a viemd,
s nimiZ vybranf ¢esti literati vnimaji polskou gastronomii nebo riizné situace s kulinarni kulturou Uzce &i $ite souvisejici, (JAK CHUTNA POLSKO 2015)
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Diky témto reflexim Ize konkretizovat oZivenou reflexi pokrm0, které v etnicky doméacim pro-
stfedi zosobriuji emblém této narodni vyluénostil® Uryvek z povidky Katefiny Tu¢kové navozuje nékolik
Uvahovych otazek, jez souviseji s podstatou historicky se vyvijejicich kontaktd ceské a polské kuchyné.
Prvni z nich promysli eventualitu stanovit urcitou typologii vyjadfeni, s nimiz gastronomie spoluutvafi
nejrliznéjsi medialni obrazy a s nimi pfedavané stereotypy. Podobné otézka, jak se vlastné utvari pred-
stava o typickém pokrmu jiného (sousedniho) naroda, se v odkazu na internetové polemiky v povidce
Katefiny TuCkove jevi jako aktualni tematizace soudobého kulinarniho diskurzu. Ve snaze nalézt pfihod-
nou odpoveéd se Ize opfit o tfi zakladni vychodiska, jejichZ povaha je zfejma. Prvnim z nich jsou kuchaf-
ské knihy nabizejicf i v dobach totality zvlastni tituly vénujici se zahrani¢nim kuchynim, byt s rlznymi
recepcnimi Uskalimi, jez se dotykaly i polské kuchyné. Rovnéz do cestovnich priivodcd (kniznich titull
i internetovych stranek o cestovani) byvaji zafazena gastronomicka ,0kénka", ktera se snazi s kolisavou
invenci a rlzné pojatym vztahem ke kulturnéhistorickému narativu pfiblizit, co je tfeba ochutnat v dané
zemi Ci regionu (zvlastni vyznam maji v tomto kontextu také propagacni prospekty). V neposledni fadé

zminované kulinafské portaly a internetova fora nabizeji spontanni reflexi a nejzivéjsi odezvu neustale
se vyvijejici kulinarni kultury.

Zadame-li do Googlu vyraz ,polska kuchyné”, ukaze se v konkretizaci tohoto pozadavku na
ilustrace (,Google obrazky") urcita pfedstava o ,emblémech”, které jsou v Ceském prostiedi chapany
jako pfiznatné pro polskou kulindrni kulturu, Struktura téchto obrazl je v zadsadé zfejma pro celé kuli-
narni schéma od pfedkrmu po polévku. Roli polskych pokrmd, které v ¢eském povédomi maji pinit roli
symbolu polské kuchyneg, pIni v roviné polévky barsc (borsc), v mensi mite jiz Zurek (eventualné chlodnik).
Z hlavnich jidel se urcité obeznamenosti tési pirohy (v posledni dobé snad zejména pierogi ruskie),
z dezert(l snad Ize okrajove uvazovat o serniku (tvarohovém kolaci). Mezi napoji pIni takto naznacenou
emblematickou Ulohu pFirozend vodka. Zvlastni pozornost si vydobyla i u ¢eského spotfebitele Zub-
rowka, a to zejmeéna v poslednim desetileti.**

Rychly rozvoj elektronickych médii se dotkl i kulinarniho transferu. Jiz zmifiovana fora tak za-
pojuji polské pokrmy a pochutiny do SirSiho povédomi ¢eské vefejnosti, pficemzZ polské gastronomii
byva vénovan vyraznéjsi prostor v konkrétnich Cislech elektronickych ¢asopis( této povahy. | v tomto
kontextu se upevnuje urcita pfedstava o polské gastronomii, jejiz symbolicky vyjadfené chody jsou
relativné nové a pfimo souvisi s relativné nedavnymi dgjinami Polska (viz napf. zminéné pierogi ruskie,
barszcz ukrainski, sernik Ci Zubréwku).

V této perspektive Ize uvést i pfikladné pokrmy, které maji v Ceském prostredi reprezentovat
polskou kuchyni. V souvislosti s rozvojem turistického ruchu byvaji nejrliznéjsi nabidky, jez se nachazeji

10 Zapojeni pokrmd ¢i celych gastronomickych schémat do vztahu s utvarejici se narodni identifikaci se zejména ve Spojenych statech a zapadni Evropé
dockalo svého teoreticky vymezeného konceptu. Tzv. gastronacionalismus ¢i téz kulinarni nacionalismus je ve stfedni Evropé analyzovan okrajove,
coz se tykd i cesko-polského komparativniho pohledu. Urgitym vychodiskem mohou byt Uvahy Michaely deSoucey, jez se zabyva otdzkou, jakym
zpUsobem miiZe vyroba a distribuce potravin udrzovat emocidlni vztah spotfebitele k vlastni zemi a jak se nacionalistické sentimenty podileji na potra-
vinarskeé vyrobé. V souvislosti s témito predpoklady vysvétluje i snahy o ochranu lokalnich pokrmd a kulindrnich tradic. (DeSOUCEY 2010, s. 432-455;
KOUBA 2017, s. 116-144).

11 Zubréwka predstavuje nesporné svébytny fenomén polské gastronomie i se véemi sociokulturnimi kontexty, které se k této specifické lihoving v his-
torické retrospektivé i z hlediska konotaci nasi souc¢asnosti vztahuji. Podobné jako jiné emblémy polské gastronomie predstavuje tato typicky polskd
vodka se stéblem tomkovice vonné v kazdé lahvi vystizny pFiklad velmi pestrych dé&jin polské kulinarni kultury. Novodobé osudy Zubréwky v té podobé,
v niz je k dostani v polskych i stredoevropskych supermarketech, se zacaly psat v 50. letech minulého stoleti. Tehdy vznikla vychozi receptura moder-
niho pojeti tohoto aromatizovaného destilatu. VSeobecnd obliba ¢ini z této vodky vyraznou pfipadovou studii, jeZ v mnoha rovinach priblizuje sepéti
polskeé kulinarni kultury s turbulentnimi osudy polského naroda v priibéhu 20. stoleti. ZpUsob pfipravy Zubrowky sdili osudy Polakt v druhé poloviné
20. stoleti, kdy se mista jeji plivodni pfipravy v Puczczy Bieszczadskeé ocitla v dUsledku rozhodnuti jaltské konference na pomezi nové vytycené statni
hranice mezi Polskem a Sovétskym svazem. Nepfekvapi proto, Ze se pravo na ptipravu zubrovky dostalo na jinak dlouhy soupis polsko-ruskych sporQ
a konfliktnich témat. Zubréwka ovéem predstavuje zjevné symbolické i duchovni pouto s vlasti i pro pfislusniky polské diaspory ve Spojenych statech,
| zde se Zubréwka vyrabi, trebaze vyhradni pravo pod vychozim nazvem ma pouze biatystocka firma Polmos. Vodka typicky nazlatlé barvy se stavé pri-
znaénym rysem kulindrni pameéti nejen v samotném Polsku (v hranicich po roce 1945), ale také v zemich, s nimiz tamni polské obyvatelstvo spojovalo
sveé historicky podminéné osudy. Se zfetelem na obdobi po druhé svétové vélce se jednd zejména o ,presidlené” Poldky z vychodnich oblasti meziva-
le¢ného Polska, pfipadné o prisludniky polské komunity v emigraci, zejména pak v zamofi (srov. GRAF, CIELICZKO 2016, s. 5-26; KRZESNIAK 2019).
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na pomezi reklamniho sdéleni (s méné ¢i vice persvazivnim plsobenim), spojovany s obrazem kulinar-
nich realii. Prikladem, ktery reprezentuje polskou kuchyni v uceleném sledu jednotlivych chodd, mize
byt nasledujici prifez vybranymi pokrmy od polévky po dezert. Obvykle jsou mezi polévkami takfka
ukotvené barszcz, flaki, chlodnik, Zurek a krupnik, hlavni jidla pak pfedstavuje pfirozené bigos, defino-
vany v Ceskeé interpretaci napfiklad jako ,husta smés kysaneho zeli, masa, Speku, hub a klobasy, ktera
se pfipravuje nékolik dni”, dale pak dzik (,peceny divocak"), golonka (,veprové koleno s kysanym zelim
a kfenem®), gotqbki (,smés mletého hovéziho s ryzi v zelném listu”)*? a samoziejme nepsany, pfesto vsak
vSeabecné vnimany emblém polského kulinafstvi — kotlet schabowy (,veprovy fizek poddvany s brambo-
rovou ka$i a zelim") a v neposledni fadé i zminované pierogi (,varené ¢i smazené tasticky z nekynutého
tésta plnéné rGznymi ndplnémi, sypané smazenou cibulkou a polité omastkem®). Spektrum hlavnich jidel
polské kuchyné v této Ceskeé reflexi doplnuji také placki ziemniaczane (,bramborové placky podavané se
zakysanou smetanou”), ale pfekvapivé také produkt polského rychlého obcerstveni v pocestélém tvaru
zapékanka (plvodné zapiekanka; ,pecivo zapecené s uzeninou, syrem a houbami”), Dezertem uzaviraji-
cim mozna gastronomicka schémata mohou byt faworki (,sladké drobné pecivo sypané cukrem*) ¢i gala-
retka (,dezert v podobé ovocného Zelé se smetanou ¢i cerstvym ovocem®). Jistym prekvapenim m(ze byt
zafazeni bonbon( zvanych kréwki (,slavné mékké polské karamelky") (OCHUTNEJTE SPECIALITY [2020]).

Prechodny charakter a ,migrujici" vychodiska jednotlivych pokrm( pak i v této sféfe potvrzuje
makowiec (v podstaté analogicky makaovy zavin, ktery se tési oblibé v zemich nékdejsi Habsburské
monarchie), paczki (spravné paczki; ,smazené koblihy plnéné napfiklad jahodovou, ¢okoladovou, me-
runkovou marmeladou") ¢i racuchy — polska obdoba livanc(. Specifické postaveni ma mezi moucniky
a zakusky sernik, o némz jiz byla také zminka. VSechny zminované pfiklady polské kulinarni kultury
potvrzuji slova uvedena na samém Uvodu, totiz Ze se jedna o prvky kulinarni kultury vyrazné prostupujici
hranice narodnich spoleCenstvi, v jejichz ramci pIni zejména roli symbolické identifikace.

V reflexich polské kuchyné v Ceském prostiedi je tfeba poukazat také na druhy vyznamny
aspekt, jenz se v SirSim ¢eském diskurzu prosazuje teprve v poslednich letech. V protikladu k diskusim
0 nizké kvalité nékterych polskych potravinafskych vyrobk({ dovazenych do siti €eskych obchodnich
fetézcl, kde je pro Ceské zadavatele kliCovym kritériem zpravidla cena objednaného zbozi, se dafi
postupné kultivovat véeobecné presvédceni, Ze gastronomie nasich severnich sousedl je po vSech
strankach zdravejsi a ve srovnani s Ceskym stravovanim kaloricky méné narocna. Piikladem této reflexe
mdze byt propagacni €lanek uverejnény na portale Svét gastronomie, hotelnictvi a obchodu (SvetHG.cz),
kde se v obecném komparativnim shrnuti konstatuji rozdilng vychodiska Ceské a polské kuchyné, je-
jichz odliSnosti jsou do znacné miry pfedurceny historickym vyvojem: ,[m]Jozna vas to pfekvapi, ale pfes
geografickou blizkost maji Ceska a polska kuchyné odlisné koreny. U nds se vafi spiS po vzoru rakous-
ko-uherské klasiky — knedliky, hutné omadcky, fizky... Zatimco v jidelnicku nasich severnich soused( jsou
patrné vychodni, slovanské viivy, véetné tradicnich Zidovskych pokrmd. Typické jsou napfiklad riizné druhy
obilnych kasi, plnéné pirohy, ryby a pfedevsim haojné vyuzivani lokalnich surovin, Obecné Ize polskou ku-
chyni oznaéit za zdravéjsi nez ceskou.” (JAK VARIT ZDRAVEJI 2017) Stat si také v&ima charakteristickych
pokrm0, které v ¢eské kulinarni kultufe nejsou zastoupeny v takové mife, pficemzZ poukazuje, Ze ve
snaze ozvlastnit jidelnicek o zdravé pokrmy se Ize inspirovat mnozstvim celozrnnych kasi ¢i pestrym
zpracovanim ryb. ,At uZ je to ovesnd kase s vysokym obsahem vldkniny, lehce stravitelnd, pfirozené
bezlepkova jahlova kase nebo pohanka, bohata na antioxidanty a mineraly, kterd je ¢astou pfilohou na-

12V téchto kontextech Ize obraz polské kuchyné v ¢eském prostredi rekonstruovat na zékladé internetovych nabidek cestovnich kancelafi ¢i turistickych
center. Schematicky obraz uceleného gastronomického paradigmatu
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hrazujici brambory nebo knedliky. Zdravi bezpochyby prospiva také obliba rybich pokrmi - Poldci si
radi dopreji sledé v riznych marinadach (nejcastéji smetanové omacce na studeno), morské ryby z Baltu,
sladkovodni z Mazurskych jezer nebo pstruhy z Kladské kotliny u éeskych hranic.” (JAK VARIT ZDRAVEJI
2017)

V kontextu téchto zavér( jsou cilené voleny i pfiklady toho, co v polské gastronomii stoji za
ochutnani, Tretim obrazem ¢eského vnimani tradi¢ni polské kuchyné mdze byt pfiklad z elektronické
verze populdrniho ¢asopisu Viasta. V roce 2013 uvefejnil v ramci ,polského tydne” recept na ruské
pirohy. Soupis ingredienci byl uvozen stru¢nou kulturnéhistorickou glosou, kterd nasSe uvahy vraci k po-
¢atecnim otazkam o charakteru a hranicich narodni kuchyné: ,[t]ed si mozna Fikate, Ze jsme se zblaznili,
kdyz vam do tydne s polskou kuchyni zafazujeme néco, co ma v nazvu slovo ,ruské’, Kdepak, nezblaznili,
vSak to znate - jak se prolinaly spolecné déjiny zemi, prolinala se i kuchyné, Takze takové ruské pirohy jsou
ted souédsti ndrodni polské kuchynd.” (POLSKY TYDEN 2013).

Zavérem

Uvedené priklady mohou byt jen ndznakové reprezentativnim vzorkem obraz(l, s nimiz se v soutasné
dobé poji aktudlni predstavy SirSi Ceské vefejnosti o polské kuchyni. Pfi letmém srovnani dnesnich
kulindrnich reflexi s jejich intenzitou v dobé nejen pfed rokem 19889, ale také v pribéhu 90. let je patrna
dlouhodobé pretrvavajici neznalost konkrétnich gastronomickych navykd na druhé strangé statni hrani-
ce. Jeji izolace vyvolana politickym vyvojem kontinualné neumoziovala soustavngjsi vymenu gastrono-
mické zkuSenosti, ktera se tak zejména v druhé poloviné 20. stoleti mohla opirat o ojedinélé kucharské
knihy vyrazné pokfivené kulinarni praxe (srov. FRANC 2010, s. 333). Zména tedy nenastala v souvislosti
s novymi spole¢enskymi pomeéry po roce 1989, nybrz teprve s rozvojem novych komunikacnich techno-
logii. Pritom v8ak i v dobé globaliza¢nich proces( plati, Ze gastronomie ve smyslu kulinarniho systému
(ndrodni kuchyneé) zlstava jednim z interpretacnich modeld, ktery se podili na utvareni kolektivné sdile-
né predstavy o jinych kulturnich ¢i narodnich spolecenstvich.

Tyto predpoklady plati i pro promény v ceském vidéni pokrm( tradi¢né oznacovanych jako
zaklad polské narodni kuchyné, Je ziejmé, ze zejména nova média umoznuji spontanni a zivou recepci
polské kuchyné v ceském prostfedi, kterd v obecném vyznéni kontrastuje s negativnimi stereotypy
pfiznacnymi pro ¢esko-polské vztahy v jinych sférach kazdodenniho zivota. Déjiny gastronomie a jeji
moderni ,medialni" reflexe tak nabizeji zplsob, jak tyto pfedsudky a konstruované obrazy prekonavat,
a to nejen v cesko-polské perspektive.
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RESUME

Kolektivni monografie Média- D&jiny- Spole¢nost s podtitulem Obraz Polska a Poldk( v ¢eskych médiich
navazuje na 4. roc¢nik stejnojmenné konference, ktera se od roku 2016 kona v Opavé. Kniha se snazi
o interdisciplinarni pfistup — nabizi tak pohled na vytycené téma z rliznych perspektiv, kulturnich oblas-
ti, medidlnich vzork( a pristupd. A to jak ze strany akademikd, tak profesional(l z medidini praxe. Knihu
tematicky ukotvuje stat vénovana ¢esko-polskym historickym resentimentlim, podstaté historickych
procesl v oblasti ¢esko-slezsko-polskych vztahl, postojd k Rusku a slovanské myslence a konfliktu
o0 Tésinské Slezsko a také roli médii ve formovani téchto vztah( ¢i v upevnovani stereotypl, které tyto
vztahy provazeji. DalSi ¢ast knihy se vénuje vzdeélavani — na praktickém modelu prace s konkrétnim
dokumentarnim snimkem o spolupréci polskych a ¢eskych disidentd ukazuje moznosti vyuky déjin sou-
sedstvi v hodinach déjepisu. Dalsi ¢ast knihy se vénuje formovani obrazu Polska a Polékl ve zpravodaj-
skych meédiich, ¢esko-polskym filmovym vztahlm po 2. svétové valce a jejich medialni reflexi, srovnani
souCasné Ceské a polské kinematografie Ci obrazu Polska v Ceské literatufe a Ceské literarni kritice.

Knihu pak uzavira stat zaméfena na kulinarni kulturu a jeji vliv na reflexi polské spole¢nosti v Cesku.
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SUMMARY

The collective monograph Media- History- Society with the subtitle The Image of Poland and Poles in the
Czech Media follows on from the 4th year of the conference of the same name, which has been held
in Opava since 2016. The book strives for an interdisciplinary approach - thus offers a look at the set
topic from different perspectives, cultural areas, media samples and approaches. Both from academics
and professionals from media practice. Both from academics and professionals from media practice.
The book is thematically anchored in an article devoted to Czech-Polish historical resentments, the
essence of historical processes in Czech-Silesian-Polish relations, attitudes towards Russia and Slavic
thought and the conflict over Cieszyn Silesia, as well as the role of the media in shaping these relations
or strengthening stereotypes they accompany. The next part of the book is devoted to education -
on a practical model of working with a specific documentary on the cooperation of Polish and Czech
dissidents shows the possibilities of teaching the history of the neighborhood in history lessons. The
next part of the book deals with the formation of the image of Poland and Poles in the news media,
Czech-Palish film relations after World War Il and their media reflection, a comparison of contemporary
Czech and Palish cinema or the image of Poland in Czech literature and Czech literary criticism. The
book concludes with an article focused on culinary culture and its influence on the reflection of Polish
society in the Czech Republic.
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