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Uwagi wstepne

Crlowiek istnieje w historii'
Wactaw Borowy (1890-1950)

Jesli zgodzimy sie z teza, ze ,misja nauk humanistycznych polega na mnoze-
niu opowiesci o ludzkim do$wiadczeniu i na interpretowaniu ich na rézne
sposoby”, to niniejsza ksigzka jest jedng z takich wlasnie niezliczonych opo-
wieéci’. Stanowi probe monograficznego ujecia jednego ludzkiego zycia. Pod
tym wzgledem chodzi tutaj niejako o podwojny debiut — zaréwno w odniesie-
niu do opisywanej na kartach tej publikacji konktretnej postaci historycznej,
jak i piszacego te stowa. Z jednej strony brak ,obcigzenia” metodologicznego
pierwo(drugo-, trzecio- itd.)wzorami, z drugiej budowanie in statu nascen-
di wlasnego warsztatu biografa’, z trzeciej wieloletnia — o ile nie znacznie

1 W. Borowy, O wplywach i zaleznosciach w literaturze, Krakéw 1921, przedruk w: Teoria
badar literackich w Polsce. Wopisy, oprac. H. Markiewicz, t. 1, Krakéw 1960, s. 309.

2 M.P. Markowski, Polityka wrazliwosci. Wprowadzenie do humanistyki, Krakow 2013, s. 23.

> Por. np. W. Konopczyniski, O polskg biografie narodowq, ,,Przeglad Warszawski” 1922,
s. 161-169; S. Kot, O biografie polskq, ,Przeglad Warszawski” 1929, s. 160-173; T. Lepkow-
ski, Kilka uwag o historycznej biografistyce, ,Kwartalnik Historyczny” 1964, 3, s. 711-716;
E. Rostworowski, Biografia, biogram, historia grup i pokoleri, ,Kwartalnik Historyczny” 1973, 2,
s. 352-359; idem, Biografistyka dziejéw najnowszych, ,Dzieje Najnowsze” 1973, 3, s. 153-156;
T. Lepkowski, Biografistyka: zywotnosé, tradycjonalizm, nowoczesnos¢, ,Kwartalnik Historyczny”
1975, 1, s. 100-109; G. Zalejko, Biografistyka historyczna — zarys ewolucji gatunku, ,Historyka”
18, 1988, s. 37-55; idem, Z metodologicznych zagadnien biografistyki historycznej, ,Przeglad
Humanistyczny” 1989, 8-9, s. 129-141; O biografui i metodzie biograficznej, red. T. Rzepa,
J. Leoniski, Poznan 1993; Stan i perspektywy rozwoju biografistyki polskiej, red. L. Kuberski,
Opole 1998; W. Zajewski, Biografistyka jako gatunek twdrczosci historiograficznej, ,,Czasy Nowo-
zytne” 8, 2000, s. 7-18; A. Matov¢ik, P. Parenic¢ka, Biografistika, Biografistika (stav, podoby
a metodika bddania na Slovensku), Martin 2005; D. Sosnowska, Biografia i lektura. Biogra-
fia jako lektura, w: eadem, Inna Galicja, Warszawa 2008, s. 128-156; Metodické problémy
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dtuzsza — droga narratora do bohatera. Wszystko to razem znajduje odzwier-
ciedlenie w tekscie, miedzy wierszami, w strukturze, w warstwie faktograficznej
i interpretacyjnej, w aneksach, w ikonografii, czy tez w szeroko rozumianym
jezyku autorskiej wypowiedzi.

W sensie etnicznym jezykiem pracy jest jezyk polski, co jawi sie na pozor
jako rzecz niebudzaca cienia watpliwosci. Glowny jej bohater byt bowiem Po-
lakiem — dzi§ dodaliby$my by¢ moze réwniez ,kresowym”, zdobywajacym wie-
dze w dobie specyficznej dla rozwoju zaboru austriackiego, mianowicie w jego
tzw. okresie autonomicznym, kiedy szkolnictwo polskie rozwijalo sie swobod-
nie, kiedy nastaly czasy niebywatego rozkwitu dwu polskich uniwersytetow:
Iwowskiego i krakowskiego, z ktorymi nasz bohater byt zwigzany i na ktorych
pogtebial swoje wiadomodci oraz szlifowat metodologie swej pracy naukowe;.
Ponadto byt polonista, ktory cale swe zycie pisal, i to z pasja, we wlasnym jezy-
ku ojczystym. Tak prosto i bezproblemowo przedstawia sie generalnie pierwszy
plan. Na drugim pojawiajg si¢ istotne watki nowe, czy $cislej — dodatkowe.
Opus magnum polskiego literaturoznawcy ukazalo sie (niestety nie w cato$ci)
w tlumaczeniu na jezyk czeski; prawie trzy dekady spedzit w czeskiej Pradze,
gdzie zwigzany byl zawodowo z najstarszym srodkowoeuropejskim uniwersy-
tetem i jego nowo powstalg polonistyka (pierwsza poza granicami Polski!);
wychowal szereg wybitnych uczniow — w tej liczbie swego nastepce, wspol-
pracownika i przyjaciela Karela Krejéego (pierwszego czeskiego profesora po-
lonistyki!); wreszcie spoczal w czeskiej ziemi, a zatem ,na ojczyzny tono” nie
powrdcil nawet wowczas, gdy dobiegla konica jego zyciowa droga.

Wobec powyzszego biografia naukowa Mariana Szyjkowskiego mogla
zosta¢ rOwniez napisana w jezyku czeskim. Natomiast powinna wyjs¢ spod

moderni biografistiky, red. M. Makariusovd, P. Vosahlikova, Praha 2010; Biografie naukowe.
Perspektywa transdyscyplinarna, red. M. Kafar, Lodz 2011; B. Ferencuhova et. al., Biografia
a historiografia. Slovensky, esky a francuzsky pohlad, Bratislava 2012; A. Catek, Biografia
naukowa — od koncepcji do narracji. Interdyscyplinarnos¢, teorie, metody badawcze, Krakow 2013;
T. Rzepa, O biografii jako przedmiocie i rezultacie badan psychospolecznych, ,Polish Biographical
Studies” 2013, 1, s. 11-26; Badania biografii — grédla, metody, konteksty, red. R. Skrzyniarz,
E. Krzewska, W. Zglobicka-Gierut, Lublin 2014; K. Kazmierska, P. Czapliniski, V. Julkowska,
Biografia, w: Modi memorandi. Leksykon kultury pamieci, red. M. Saryusz-Wolska, R. Traba,
Warszawa 2014, s. 61-67; Badania biograficzne w pedagogice. Studia grédtowe i bibliograficzne,
red. W. Szulakiewicz, Torun 2015; W. Wojdylo, A. Fordonski, Refleksje historiograficzne
Profesora Romana Wapinskiego odnosnie do Biografistyki w Polsce, ,Dzieje Najnowsze” 2016,
3, s. 145-152; Biografistyka we wspdlczesnych badaniach historycznych. Teoria i praktyka, red.
J. Kolbuszewska, R. Stobiecki, Lodz 2017; V. Sixta, Zdnr biografie a proména chdpdni déjin-
nosti, ,D&jiny — teorie — kritika” 2018, 2, s. 246-274; , Teksty Drugie”, 2019, 1 (Biografie).
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piora czeskiego polonisty lub polskiego bohemisty. Nic zresztg nie stoi na
przeszkodzie, aby tak sie stalo. Czy historyk moze napisa¢ biografie litera-
turoznawcy! Innymi stowy, czy dysponowanie ,,tylko” warsztatem historyka
moze by¢ tutaj wystarczajace?! Na to pytanie nalezy spodziewac sie raczej ne-
gatywnej odpowiedzi, a jeli pojawia sie watpliwosci, czy opinie przeciwne, to
chyba bedg — i stusznie zresztg — na wiele roznych sposobow obwarowane.
Zasadniczo w takich i podobnych przypadkach (np. biografia przedstawiciela
innej niz historia dziedziny nauki, ale takze aktora, sportowca, dziennikarza,
finansisty etc.) mozliwe s3 trzy glowne modelowe sytuacje czy podejécia do
tematu: 1) historyk zajmuje si¢ wylacznie historig, pozostawiajgc kwestie stricte
filologiczne historykom literatury (czy innej odpowiedniej dziedziny); 2) histo-
ryk zapoznaje sie z podstawowymi pracami literaturoznawcoéw na dany temat,
uwzgledniejac je w swej narracji; 3) historyk podejmuje dzialania zmierzajace
w kierunku interdyscyplinarnosci. Powiedzmy od razu: autor pracy brat pod
uwage podejécia drugie i trzecie.

O tym, ze tytulowy bohater zastuzyl nie tylko na (polskie i czeskie) oko-
liczno$ciowe referaty, przyczynki i artykuty czy biogramy w stownikach, leksy-
konach i encyklopediach, lecz takze na monografie przedstawiajaca catoksztatt
jego zycia i tworczego dorobku, wiadomo juz od dawna. Wprost wyrazil te
mysl — widzac tu zadanie przede wszystkim dla polskiej nauki — przed czter-
dziestoma laty literaturoznawca i pozniejszy rektor Uniwersytetu Jagiellon-
skiego w Krakowie, Franciszek Ziejka*. Zwrocil przy tym szczegdlng uwage
na wyjatkowa wartos$¢ publicystyki Mariana Szyjkowskiego; a przeciez oprocz
niej nalezaloby w tym kontekscie uwypukli¢ takie dokonania, jak stworzenie
od podstaw pierwszej zagranicznej katedry polonistyki, pionierskie prace na
temat dziejow recepcji polskiej literatury w Czechach czy promocja polskiej
kultury w miedzywojennej Czechostowacji.

Przed Franciszkiem Ziejkg roznymi aspektami dziatalno$ci naukowej, pu-
blicystycznej i spoleczno-kulturalnej Szyjkowskiego zajmowali sie zwlaszcza
Tadeusz Stanistaw Grabowski® (U]), Stefan Vrtel-Wierczyniski® z Uniwersytetu

* F. Ziejka, Publicystyka Mariana Szyjkowskiego, ,,Zeszyty Naukowe U]J. Prace Historycz-
noliterackie” 1980, 39, s. 181.

5 T.S. Grabowski, Dorobek literacko-naukowy Mariana Szyjkowskiego (Polskie cxterdziestole-
cie: 19121952 i Czeskie tryydziestolecie: 1922—-1952), w: Franku Wollmanovi k sedmdesdtindm.
Sbornik pract, red. A. Zavodsky, Praha 1958, s. 328-358.

¢ S. Vrtel-Wierczynski, Jubileusz katedry prof. Mariana Szyjkowskiego w Pradze 1923-1948,
»Przeglad Zachodni” 1949, 1-2, s. 72-77; idem, Marian Szyjkowski, ,,Przeglad Zachodni” 1952,
s. 323-324.
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im. Adama Mickiewicza w Poznaniu i Karel Krej¢i” z Uniwersytetu Karola
w Pradze. Do tego grona badaczy dotaczyli Otakar Barto$®, Renata Svréinova’
i Michala BeneSova'® (wszyscy troje Uniwersytet Karola), Aleksandra Pajak!!
z Uniwersytetu Opolskiego, Ewa Glebicka'? z Instytutu Badan Literackich
PAN w Warszawie, a przede wszystkim (najszerzej i najpelniej) Krystyna
Kardyni-Pelikdnova® z Uniwersytetu im. Masaryka w Brnie — by ograniczy¢
sie w tym miejscu do autoréw najwazniejszych opracowan.

Zrodta bezposrednio dotyczace przyblizanej czytelnikom postaci sa
w duzym stopniu rozproszone. Poniewaz wykaz odpowiednich jednostek ar-
chiwalnych i bibliotecznych mozna bez trudu znalez¢ w konicowych fragmen-
tach ksigzki, powr6¢my wspomnieniami chociaz do tych kilkunastu czytelni,
ktore podczas pracy dostarczaly biografowi najwiecej satysfakcji — czy to ze
wzgledu na bogactwo zrodet i ksiegozbiorow, czy z uwagi na szczegdlny klimat
badawczy, czy tez pod katem wyjatkowo zyczliwego personelu. W Warszawie
do takich ulubionych miejsc nalezaly z pewnoscig Biblioteka Instytutu Badan
Literackich PAN (mieszczaca sie na parterze Patacu Staszica), Muzeum Li-
teratury im. Adama Mickiewicza przy Rynku Starego Miasta (strona Barssa)
oraz Biblioteka Uniwersytetu Warszawskiego (nieopodal Wisty). W Krako-
wie Biblioteka Jagiellofiska (przy Alei Adama Mickiewicza) oraz Archiwum

7 K. Kreje¢t, Marian Szyjkowski, ,Slovansky ptrehled” 1930, 7, s. 565-566; idem, Nad
uzavienym védeckym dilem Mariana Szyjkowského, ,Slovesna véda” 1952, 1-5, s. 210-212; idem,
Tiicetileti polonistickych studii na Karlové université, ,Slovansky pfehled” 1953, 9, s. 285-286.

8 O. Bartoy, K pragskému prisobeni Mariana Szyjkowského, ,,Slavia” 54, 1985, 3, s. 244-254.

* Archiv Univerzity Karlovy, R. Svr¢inové, Vedecké a publicistické prdce prof. Marjana
Szyjkowského v Eeskoslovenskych casopisech (1923-1952), FF UK, Praha 1985 (maszynopis
pracy magisterskie;j).

10 M. Benesové, Pierwsze samodzielne kroki (1923-1945), w: M. BeneSov4, R. Rusin
Dybalska, L. Zakopalova, 90 lat praskiej polonistyki — historia i wspdlczesnosé, Praga 2013,
s. 86—102; eadem, Marian Szyjkowski a ,,jeho” d&jiny polské literatury, w: M. Beneov4, R. Rusin
Dybalska, L. Zakopalova et al., Promény polonistiky. Tradice a vyzvy polonistickych studit, Praha
2014, s. 26-33.

" A. Pajak, Marian Szyjkowski a poczqtki praskiej polonistyki, w: Kolokvium k 80. vyro&i
polonistiky na Univerzité Karlové v Prage, red. R. Dybalska, A. Pajak, Praha 2005, s. 76-80.

12 E. Glebicka, R. Baron, Szyjkowski Marian, w: Polski stownik biograficzny, t. 50/1, War-
szawa—Krakow 2014, s. 3-7.

B K. Kardyni-Pelikdnova, Marian Szyjkowski, w: eadem, Uwiedzeni przez polskq literature.
Czeska polonistyka literacka, Warszawa 2003, s. 257-275; eadem, Komparatystyczny projekt
Mariana Szyjkowskiego, w: eadem, Cechy krdsné, Cechy mé...”. Czeska i polska literatura we wza-
jemnych interakcjach, Miscellanea literaturoznawcze: eseje, studia, szkice, Brno 2017, s. 157-192;
eadem, Komparatystyka Mariana Szyjkowskiego, ,,Pamietnik Literacki” 2018, 2, s. 139-162.
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Nauki PAN i PAU (w kamienicy przy ulicy §w. Jana). W stolicy Wielkopolski
Poznanskie Towarzystwo Przyjaciol Nauk (gmach przy ulicy Mielzynskiego)
oraz miejscowy oddzial Archiwum PAN w Warszawie (tamze), za§ w Pradze
Muzeum Literatury na Strahovie (Pamatnik narodniho pisemnictvi), Biblio-
teka Stowianska (Slovanski knihovna) na Starym Miescie blisko stynnego
mostu Karola, Archiwum Ministerstwa Spraw Zagranicznych Republiki Cze-
skiej (Archiv Ministerstva zahrani¢nich véci CR) w Patacu Cernfnéw oraz
Archiwum Uniwersytetu Karola (Archiv Univerzity Karlovy) w samym sercu
kwartatu uniwersyteckiego.

Nierzadko sie zdarza, ze poznajgc kogos coraz blizej i lepiej, rozczaro-
wywujemy si¢; zdarza sie to zardwno w przypadku oséb nam wspolczesnych,
jak i postaci z minionych epok. W przypadku przygody intelektualnej, ktorej
zapisem jest niniejsza ksigzka, nie spotkal mnie podobny zawod. Przeciwnie,
gléwna posta¢ uwiklana w Historie i liczne historie, nieostentacyjnie dawata
$wiadectwo najlepszych tradycji polskiej kultury. Prowadzita mnie do rodzin-
nego dla niej galicyjskiego Lwowa przetomu XIX i XX w., do elitarnego — jak
zawsze — Krakowa u progu odzyskania przez Polske niepodlegltosci, do Pragi,
bedacej stolicg nowo powstalej Czechostowaciji i stynacej z urokliwych zabyt-
kow. Przyblizata piekna tradycje polonistyki lwowskiej, uosabianej przez An-
toniego Maleckiego (rodem z Wielkopolski) i Romana Pilata, krakowskiej ze
Stanistawem Tarnowskim i Ignacym Chrzanowskim (przybytym z Warszawy)
na czele, lecz przede wszystkim nowo zalozonej polonistyki praskiej, gdzie
rola szczegolna przypadta wlasnie Szyjkowskiemu, wychowankowi polonistow
Iwowskich i (mlodszemu) wspotpracownikowi krakowskich.

Nie znaczy to wcale, ze gtowny bohater nie byt czlowiekiem bez wad czy
zwyklych ludzkich stabosci, ze wszystko w zyciu mu sie udawalo, ze za wzlo-
tami nie przychodzily upadki. Jego prace naukowe i publicystyczne, wyktady,
a szczegblnie odczyty i wystgpienia okoliczno$ciowe spotykaly sie nie tylko
z uznaniem i akceptacja, ale nieraz rowniez z krytyka. Nie bylo naszym za-
miarem ani pisanie hagiografii czy stawianie pomnika, ani zrzucanie z cokotu.
Chodzito przede wszystkim o poszukiwanie prawdy, nieselektywne traktowanie
faktow i opinii oraz ich interpretacji.

Szyjkowski w swych badaniach komparatystycznych zajmowatl sie najpierw
dziejami polskiej recepcii literatury zachodnioeuropejskiej, by po przeniesie-
niu sie do Pragi rozpoczaé na szerokg skale pionierskie studia nad dziejami
czeskiej recepcji literatury polskiej doby preromantyzmu — wlgczyl sie tym
samym do wielkiej dyskusji na temat kulturowych uwarunkowan czeskiego
odrodzenia narodowego. Ogolnie rzec mozna, ze w prowadzonych w okresie
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praskim badaniach starat sie pokazywac proces wchianiania przez kulture cze-
skg polskiej kultury literackiej i wzbogacania w ten sposob kultury wlasnej
czerpanymi z literatury polskiej pierwiastkami, przystosowanymi do lokalnej,
odmiennej sytuacji. Literatura polska — wedtug stow Slavomira Wollmana —
niosta kulturze czeskiej w badanych przez Szyjkowskiego okresach prero-
mantyzmu, ale i romantyzmu, inspiracje i stawala si¢ istotnym po$rednikiem
w kontaktach tej ostatniej z kulturg literackg Zachodu'.

Calozyciowg pasja bohatera naszej opowiesci byt rowniez teatr. Pisat o no-
wozytnych dziejach polskiego teatru, thumaczyl zachodnioeuropejskie utwo-
ry dramatyczne, lecz przede wszystkim byl mitosnikiem wspolczesnej sztuki
scenicznej, ktorg zywo komentowal na tamach ,Ilustrowanego Kuriera Co-
dziennego” (IKC) i innych tytuléw prasowych. Od czasu objecia Katedry
Jezyka i Literatury Polskiej na Uniwersytecie Karola (1923 r.) wszelkim jego
publicznym dzialaniom przy$wiecata idea polsko-czeskiego zblizenia na polu
kultury; i ta wlasnie misja przewodnia Szyjkowskiego, ktorej ten wybitny pra-
ski polonista poswiecil si¢ bez reszty — kierujac sie wltasnym sumieniem, a nie
osobistym interesem — znajduje sie w centrum uwagi na kartach publikacji
ksigzkowej, ktorg teraz trzymajg Panstwo w reku.

Oczywiscie ten ambasador polskiej kultury w Czechostowacji (bez listow
uwierzytelniajacych; ich role jednak z powodzeniem spetnialy jego dotych-
czasowe prace naukowe) i niezmordowany czlowiek-intytucja w dziedzienie
polsko-czeskich kontaktow kulturalnych nie dziatal w prozni. Poczatkowo
nietatwe, a pdZniej stopniowo pogarszajace sie stosunki polsko-czechosto-
wackie okresu miedzywojnia stanowily twarde realia polityczne, ktore raz
mniej, a raz bardziej determinowaly prace Szyjkowskiego i podobnie jak on
myslacych i dzialajacych polskich czechofilow oraz czeskich polonofilow, sku-
pionych w polsko-czeskich towarzystwach m.in. w Brnie, Krakowie, Lwowie,
Ostrawie, Pilznie, Poznaniu, Pradze czy Warszawie. Pod wrazeniem odczytu
Szyjkowskiego w jego rodzinnym mieécie powstal w 1926 r. Polsko-Czechosto-
wacki Klub z prof. Tadeuszem Lehrem-Sptawiniskim na czele. Sam za$ praski
polonista zalozyt Akademickie Kolo Przyjaciot Polski, ktore gromadzito jego
(aktualnych i bylych) studentéw; prezesem zostal mtody prawnik Jaroslav
Michl, par excellence czeski polonofil, ktory stat wiernie przy boku Szyjkow-
skiego do konca jego dni.

Majac na wzgledzie tradycje Rzeczypospolitej Babinskiej, polskich sa-
lonéw, a podzniej kawiarni literackich, ustanowit Szyjkowski nowa tradycje

4 S. Wollman, Ceskd skola literdrni komparatistiky, Praha 1989, s. 14.
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polskiego okna w kawiarni hotelu Sroubek (obecnie Evropa) w centrum Pragi.
Nawigzywal do niej kilkadziesiat lat pozniej Jacek Baluch (1940-2019), pierw-
szy Ambasador RP w Pradze po tzw. aksamitnej rewolucji, pozniej pierwszy
prezes Polsko-Czeskiego Towarzystwa Naukowego, wybitny polski bohemi-
sta®. Jego poprzednik (profesor uniwersytecki, literaturoznawca i zwolennik
polsko-czeskiej wspolpracy) prawie codziennie tutaj przychodzil. Przegladat
wielojezyczng prase oraz prowadzil towarzyskie rozmowy z przybytymi nad
Weltawe rodakami (najcze$ciej jak on naukowcami, ale tez poetami, aktorami,
piosenkarzami, a nawet opozycyjnymi politykami). W nieformalnej atmosferze
praskiej kawiarni planowal ponadto z mtodymi czeskimi polonofilami kole;j-
ne polsko-czeskie imprezy spoteczno-kulturalne. Wreszcie tworzyl tutaj matg
namiastke ojczyzny na czeskiej ziemi.

Od roku akademickiego 1939/1940 obja¢ mial nowo utworzong Kate-
dre Jezykow i Literatur Zachodniostowianiskich na Uniwersytecie Jagielloni-
skim w Krakowie. Wybuch II wojny §wiatowej pokrzyzowal nie tylko jego
plany — zwigzane z zyciem zawodowym, osobistym, a w niejednym przypadku
z samym fizycznym przetrwaniem niemieckiej okupacji. Szyjkowski po za-
mknieciu — w odwecie za manifestacje patriotyczne z udzialem studentow
czeskich — uniwersytetéw i uczelni wyzszych w ramach hitlerowskiej akcji
17 listopada 1939 r. przeszedt w stan spoczynku. Zmuszany okolicznoscia-
mi do czestych przeprowadzek w okupowanej Pradze, poswiecal sie — na ile
to byto mozliwe — gléwnie dalszej pracy naukowej oraz pisaniu wspomnien
(dotad nieopublikowanych). Nie odmowit tez propozycji polskiego podziemia
z Krakowa, by stal sie posrednikiem miedzy polskim i czeskim ruchem oporu,
w czym skutecznie dopomagal mu Karel Krej¢i. Po wojnie stanat zas na czele
Polskiego Komitetu Repatriacyjnego w Pradze. Powrécit na uniwersytet, do
zaje¢ ze studentami, do swej misji polsko-czeskiego zblizenia na polu kultury,
ktore — w co mocno chcial wierzy¢ — przetozy sie wezesniej czy pozniej na
bliska wspotprace obu panistw.

Ostatnie lata zycia Szyjkowskiego uplynely pod znakiem oficjalnie czy
tez propagandowo coraz lepszych polsko-czechostowackich stosunkéw poli-
tycznych w ramach obozu panstw socjalistycznych; Polska byta w nim — jak
sie mowilo z uwagi na powstajgce tu i krazace liczne dowcipy satyryczne
o 6wczesnych stosunkach polityczno-spoteczno-gospodarczych — ,najwesel-
szym barakiem”. Jednak za deklaracjami czotowych politykéw nie krylo sie

5 Zob. J. Baluch, Praga, tak bliska! Daleka?, w: Sladami Polakéw w Pradze. Szkice i portrety
historyczno-literackie, red. R. Baron, M. Michalska, Praga 2017, s. 9-10.
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ani prawdziwe zblizenie kulturowe obu spoleczenistw, ani inne programowe
dziatania wiadz obu pafistw na rzecz przelamywania negatywnych stereotypow
narodowych. Z jednej strony praski polonista nawet wowczas znalazt w Polsce
tytuly prasowe i czasopisma, w ktorych mogt publikowaé swe aktualne arty-
kuty, jak chociazby poznanski ,,Przeglad Zachodni” czy krakowski ,,Dziennik
Polski” oraz ,, Tygodnik Powszechny”; z drugiej jednak w Czechostowacji druk
jego najwazniejszych prac naukowych zostat po wydarzeniach 1948 r. wstrzy-
many, jak sie pozniej okazalo — juz na zawsze. To samo dotyczylo réwniez
Polski po 1950 r. Namiastkg kraju ojczystego nie byto juz, jak przed wojna,
okno polskie w Pradze, ale przygraniczne Zaolzie, czyli region zamieszkiwany
przez polskg mniejszoé¢ narodows.

Pamie¢ o zmartym pielegnowali przede wszystkim przedstawiciele kolej-
nych generacji praskich, czy szerzej — czeskich polonistéw i slawistow, praskie;
polonii skupionej w Klubie Polskim, jak réwniez nieliczni polscy literaturo-
znawcy, bibliotekarze, bibliografisci. Sposrod nich tez generalnie rekrutowa-
li sie organizatorzy uroczysto$ci wspomnieniowych czy autorzy poszczeg6l-
nych nekrologéw, artykuléw przegladowych i chronologiczno-problemowych,
hasel stownikowych i encyklopedycznych. Dotad brakowalo jednak mono-
grafii pokazujacej calosztalt zycia i dorobku tworczego tego polsko-czeskie-
go literaturoznawcy, humanisty i patrioty. Ponadto nadal nie zostala opu-
blikowana jego druga trylogia, w ktorej podjal zagadnienie recepcji trzech
polskich wieszczéw w literaturze czeskiej, co przyczynia sie do nieuzasadnio-
nego przemilczania zawartych w niej wynikow badan w pézniejszym dyskursie
historycznoliterackim.

Niniejsza praca ma charakter chronologiczno-problemowy. Podziat cato$ci
na pieé rozdzialow uwzglednia przede wszystkim cezury w zyciu i dziatalno-
$ci naukowej tytulowej postaci. Przyjete cezury wynikaly po czesci z decyzji
podejmowanych przez samego Szyjkowskiego, jak wyjazd po studiach z ro-
dzinnego Lwowa do Krakowa czy pdiniejsze wyrazenie zgody na propozycje
objecia katedry polonistyki w Pradze, po czesci byly zas spowodowane przez
wielkg Historie, jak wybuch II wojny $wiatowej, okupacja Czech i Polski
oraz powojenne przeobrazenia polityczne w tej cze$ci Europy. W warstwie
metodologicznej starano sie w miare mozliwosci Iaczy¢ lub alternowaé nar-
racje historyczng i historycznoliteracka, o czym juz byla zreszta mowa. Pod
wzgledem merytorycznym w centrum uwagi znalazly sie szeroko rozumiane
zagadnienia interakcji oraz zderzen polskiej i czeskiej kultury, rozpatrywane
na kilku gléwnych ptaszczyznach — aczkolwiek nieraz scisle ze sobg powigza-
nych. Poszczegolni badacze jednostkowych zagadniers wyrazali niejednokrotnie
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diametralnie odmienne opinie. Dlaczego tak sie dzialo? Co mozna traktowac
jako wplywy, a co juz jako recepcje? Jaka role odgrywaly w obu kulturach
narodowych? Gdzie przebiegaly granice tego dialogu, wzajemnego zrozumie-
nia, ale i niezrozumienia?

Trwajacy od tysiaclecia polsko-czeski i czesko-polski dialog kulturowy
w ramach cywilizacji taciniskiej i zarazem zachodniostowianskiego obszaru je-
zykowego nie byt dla obu stron bez znaczenia; w niektorych okresach histo-
rycznych byl nawet bardzo istotny, jak przyktadowo podczas wlaczania polskiej
zbiorowosci etnicznej w krag zachodnio-chrzescijaniskiej kultury (chrzest Polski
i jego kulturotworcze skutki), czy polskie oddziatywania w dobie panowania
Jagiellonow w Czechach (zwlaszcza w sferze kultury materialnej, czego sym-
bolem moze by¢ do dzi§ podziwiana sala rycerska na Zamku Praskim, znana
jako sala Wtadystawowska), czy wreszcie pomoc ze strony polskiej literatury
w odbudowaniu czeskiego jezyka artystycznego w poczatkach czeskiego odro-
dzenia narodowego lub cho¢by zmudne, lecz przynoszace efekty wspotdziatanie
kulturalne w dobie pozytywizmu (polska ,praca u podstaw” a czeskie ,nar6d
sobie”), kiedy to tendencje polskiej i czeskiej kultury korelowaly ze soba.

Mitym obowigzkiem autora jest zlozenie podziekowan. Wypada rozpo-
czgé od pracodawcy, ktorym jest od jesieni 2002 r. Instytut Historii Czeskiej
Akademii Nauk (Historicky tstav AV CR, v.v.i.). Kiedy pojawily sie pierw-
sze mysli o napisaniu biografii Mariana Szyjkowskiego, mialem za sobg okres
brnenski (2002-2009) i pracowalem juz w centrali, mieszczacej si¢ na obrze-
zach praskiej metropolii. Kolejnymi dyrektorami, stwarzajagcymi dogodne wa-
runki do intensywnej pracy naukowej, byli w tym czasie prof. Svatava Rakov4,
prof. Eva Semotanova i obecny dyrektor prof. Martin Holy. Kierownikiem
mego Zaktadu Dziejow XIX Wieku byt za$, i jest nim nadal, prof. Milan Hla-
vatka. W pierwszej kolejnosci dzieki nim mogltem czes$¢ czasu pracy poswie-
ci¢ na zglebianie dziejow czeskiej polonistyki oraz polsko-czeskich kontaktow
naukowych i kulturalnych w minionych dwu stuleciach.

Najbardziej widocznym plonem tych poszukiwan badawczych byty dwa
projekty Czesko-Polskiego Forum przy Ministerstwie Spraw Zagranicznych
Republiki Czeskiej. We wspotpracy z dr. Romanem Madeckim, kierownikiem
Zaktadu Jezykow i Literatur Zachodniostowianskich w Instytucie Slawistyki
Uniwersytetu im. Masaryka w Brnie, oraz dr. honoris causa mult. Janem Ma-
lickim, dyrektorem Studium Europy Wschodniej Uniwesytetu Warszawskie-
go, ukazaly sie dwie obszerne monografie zbiorowe (w latach 2015 i 2016),
przedstawiajgce rozwdj czeskich badan nad Polskg (filologicznych, historycz-
nych, prawniczych i politologicznych) w szerokiej perspektywie pordwnawczej
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Europy Srodkowo-Wschodniej, skierowane do czytelnika czeskiego, polskiego
i anglojezycznego'®. W jakim$ sensie ich kontynuacja jest aktualny trzyletni
projekt badawczy Agenciji Grantowej Republiki Czeskiej (GA CR), w ktérym
wspolnie z praskimi i brneriskimi polonistami — przede wszystkim z dr Renata
Rusin Dybalskg i dr. Romanem Madeckim — postaramy sie obja¢ mozliwie
doktadnym spojrzeniem dzieje i dorobek czeskiej polonistyki (od jej zarania
az do 1939 r.), tak aby w stulecie zalozenia czeskiej polonistyki instytucjonal-
nej — jakie przypada¢ bedzie na rok 2023 — mo6c godnie uczci¢ ten jubileusz
nie tylko stowem, lecz takze czynem.

Kwerendy archiwalne i biblioteczne w Polsce (zwlaszcza w Warszawie) —
prowadzone zresztg nie tylko pod katem niniejszej monografii — umozliwialy
mi przede wszystkim pobyty naukowe w ramach wymiany miedzy instytutami
historii czeskiej i polskiej akademii nauk lub generalnie miedzy akademiami
nauk — AV CR i PAN (wyjatkowo réwniez PAU). Poniewaz jednak najcze-
$ciej nie przekraczaly one jednego tygodnia w ciggu roku kalendarzowego,
okazalo sie niezmiernie pomocne stypendium Muzeum Historii Polski na
miesieczny pobyt naukowy, ktory doszedl do skutku w 2014 r. Wowczas tez
udalo sie zebra¢ i przestudiowaé za jednym razem wieksza ilo§¢ materialow,
i to nie tylko w kilku miejscach w Warszawie (np. w Archiwum Akt No-
wych, Instytucie Badan Literackich PAN, Muzeum Teatralnym, Bibliotece
Uniwersytetu Warszawskiego), lecz takze w Krakowie (zwlaszcza w Bibliotece
Jagiellonskiej, Archiwum PAN i PAU, w Archiwum Teatru im. Juliusza Sto-
wackiego), w Poznaniu (w Archiwum Poznanskiego Towarzystwa Przyjaciot
Nauk, w oddziale Archiwum PAN, Bibliotece Uniwersyteckiej, w Archiwum
Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza), oraz w Lodzi (w Bibliotece Uniwer-
syteckiej). Wyrazajgc tym sposobem mojg wdzieczno$é wobec dwczesnego
kierownictwa i pracownikéw Muzeum Historii Polski, chcialbym rowniez ta
droga serdecznie podzickowac autorom opinii dolgczonych do mego wniosku
stypendialnego; byli to: emerytowana profesor Uniwersytetu im. Masaryka
w Brnie Krystyna Kardyni-Pelikdnova, prof. Artur Patek z Instytutu Historii
Uniwersytetu Jagielloniskiego w Krakowie oraz prof. Marek Kornat z Instytutu
Historii Polskiej Akademii Nauk w Warszawie.

16 R. Baron, R. Madecki et. al., Ceskd polonistickd studia: tradice a soucasnost (filologie —
historie — politologie — prdvo), Praha 2014 [2015]; R. Baron, R. Madecki, J. Malicki et al.,
Creskie badania nad Polskg w kontekscie Europy Srodkowej i Wschodniej, Praga 2016. Zob. tez:
R. Madecki, R. Baron, Czeskie studia polonistyczne w kontekscie poréwnawczym, w: Polonistyka
na poczatku XXI wieku. Diagnozy. Koncepcje. Perspektywy, red. ]. Tambor, t. 5: W kregu (glotto)
dydaktyki, red. A. Achtelik, K. Grabon, Katowice 2018, s. 623-643.
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Na przestrzeni lat 2013-2018 niektore partie tej ksiazki ukazaly sie w pier-
wotnej postaci jako artykuly — czy to na tamach czasopism (w Brnie i To-
runiu), w ksiegach jubileuszowych (w Opolu i Lublinie), w tomach pokon-
ferencyjnych (w Poznaniu) czy tez ostatnio w tomie pokongresowym (z I-go
Kongresu Czechoznawstwa Polskiego, jaki odbyt sie w Polsce — ,,od Szcze-
cina do Cieszyna” — w 2016 r.""); odpowiednie dane bibliograficzne znajdzie
czytelnik w wykazie literatury przedmiotu do catosci publikacji ksigzkowe;.
Natomiast w tym miejscu chciatbym zlozy¢ podziekowania tym, ktorzy pod-
jeli sie trudu redagowania tamtych tekstow, spetniali role spiritus movens ich
opublikowania, lub tez — jako gtéwni Adresaci ksigg jubileuszowych — sktaniali
do kontynuowania pracy i dotrzymywania wyznaczonych terminéw. Chodzi
przede wszystkim o prof. Marcelego Kosmana z Wydzialu Nauk Politycznych
i Dziennikarstwa Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w Poznaniu, prof. Eu-
genie Karcz-Taranowicz i prof. Zenona Jasifiskiego z Instytutu Nauk Pedago-
gicznych Uniwersytetu Opolskiego, prof. Henryka Gmiterka, dr. hab. Wiesta-
wa Bondyre i dr. hab. Dariusza Kupisza z Instytutu Historii Uniwersytetu im.
Marii Curie-Sklodowskiej w Lublinie, oraz prof. Damiana Szymczaka i dr. Se-
bastiana Paczosa z Instytutu Historii Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza.

Kiedy bodajze w 2004 r. po raz pierwszy natknglem sie (w wolnym do-
stepie Biblioteki Uniwersytetu Warszawskiego) na ksigzke pod intrygujacym
dla mnie tytutem Uwiedzeni przez polskq literature. Czeska polonistyka literacka,
z zaciekawieniem od razu przystgpitem do jej lektury. Publikacja, ktérg zamy-
kat szkic biograficzny Mariana Szyjkowskiego, wywarta na mnie jak najlepsze
wrazenie. Niestety wiele spraw w niej poruszanych bylo dla mnie niezrozu-
mialych czy zbyt odleglych, a to przede wszystkim z uwagi na granice dzielgce
nauke historyczng od filologii polskiej. Z takimi tez ambiwalentnymi odczu-
ciami i wnioskami odktadalem wowczas egzemplarz tej ksigzki na miejsce.
Obecnie jednak — od wielu juz lat — stanowi ona wrecz podstawowa cze$¢ do-
mowej biblioteki, w ktorej prace historyczne i historycznoliterackie, lecz takze
rozne stowniki, encyklopedie, atlasy, przewodniki, czasopisma, wydawnictwa
albumowe, powiesci czy tomiki poezji, w zgodzie ze sobg sasiadujg. Natomiast
w zorientowaniu si¢ w mniej lub w ogole mi nieznanych sprawach poloni-
stycznych i komparatystycznych, wystepujacych na plaszczyZnie powigzan

17 Zob. R. Baron, Wydarzenie w kontekscie polsko-czeskich kontaktéw naukowych (I Kon-
gres Czechoznawstwa Polskiego — Od Szczecina do Cieszyna, jesiet 2016), ,Historia Slavorum
Occidentis” 2017, 2(13), s. 137-143. Wersja czeska: idem, Cesko-polskd védeckd spoluprdce
a L. kongres polskych bohemistickych studii, ,Bulletin Historického tstavu Akademie v&d Ceské
republiky” 2017, s. 17-20.
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kulturalnych polsko-czeskich czy literatury polskiej, pomagala mi niejedno-
krotnie w minionych latach Autorka przywolanego dzieta, czyli prof. Krysty-
na Kardyni-Pelikdnova — zawodowo zwigzana przede wszystkim z Instytutem
Literatury Czeskiej i Swiatowej Czechostowackiej Akademii Nauk (Ustav pro
Eeskou a svétovou literaturu Ceskoslovenské akademie véd — CSAV), w kto-
rym doszla do stanowiska samodzielnego, kierowniczego pracownika nauki
z wielkim doktoratem (DrSc.).

Last but not least pragne podzickowaé najblizszej rodzinie — zonie Elzbie-
cie i synowi Aleksandrowi — za sama juz blisko$¢, za cierpliwo$¢, zrozumienie
i stworzenie warunkéw do pracy naukowej (szczegdlnie w domu), bez ktorych
takze niniejsza ksigzka nie moglaby powstacé.

Jesli chodzi o sprawy finansowe, to wydanie obecnej publikacji wsparl
przede wszystkim moj chlebodawca, czyli Instytut Historii Czeskiej Akademii
Nauk w Pradze z prof. Martinem Holym na czele. Pozostatg czesé¢ (ok. 40%)
potrzebnych srodkow udato sie uzyska¢ w projekcie grantowym Funduszu Roz-
woju Zaolzia, za co chciatlbym bardzo serdecznie podziekowaé¢ Komisji Gran-
towej tego Funduszu z siedzibg w Czeskim Cieszynie. Stowa podziekowania
kieruje rowniez do prof. Wojciecha Kriegseisena, dyrektora Instytutu Historii
Polskiej Akademii Nauk w Warszawie. Bardzo sobie cenie fakt, ze to wlasnie
ta partnerska placowka naukowo-badawcza podjeta sie szeroko rozumianych
spraw wydawniczych. Bezposrednia za$ wspotpraca z Wydawnictwem IH PAN,
kierowanym przez Panig mgr Katarzyne A. Chmielewska, przynosita autorowi
wiele satysfakcji. Za§ wybor redaktora i korektora w osobie Pani mgr Anny
Medrzeckiej okazal sie bardziej niz trafny. Dziekuje przeto serdecznie obu
Paniom. Dziekuje takze Recenzentom — profesorom Krystynie Kardyni-Peli-
kanovej i Markowi Kornatowi — za ich trud zapoznania sie z caloscia rekopi-
su, wnikliwe uwagi i sugestie. Wszystkim bibliotekarzom i bibliofilom, ktorzy
zechcg wlgczy¢ ksigzke do swych publicznych i domowych bibliotek, z gory
wyrazam mojg wdzieczno§é.



Rozdzial 1

Droga do lzariery uniwerSyteclziej

Badaczy historii i literatury lqczy przede wszystkim dgzenie
do poszukiwania prawdziwych wnaczeri jawisk i pojec.
Temu celowi sq sktonni poswiecic si¢ bez reszty'.

Janusz Tazbir (1927-2016)

1. W roclzinnym Lwowie

W zyciu czlowieka miejsce urodzenia nierzadko odgrywa znaczaca, czasami
wrecz konstytutywna, role. Tym bardziej jezeli jest tozsame z kraing dziecin-
stwa. Stanowi bowiem wowczas istotny punkt odniesienia, swoisty mikroko-
smos, od ktorego zaczyna sie¢ poznawanie mniej lub bardziej odleglego $wia-
ta. Nabiera wtedy wagi zagadnienie malych ojczyzn, w przypadku bohatera
niniejszej opowiesci i w polskim kontekscie dziejowym dodatkowo jeszcze
wzbogacone o zlozony i wielowymiarowy fenomen Kresow?. Wtasne szero-
ko rozumiane $§rodowisko mozna akceptowaé, mozna je odrzucad, lecz nie
mozna od niego catkiem abstrahowa¢, by¢ w zupetnoéci wolnym czy nieza-
leznym. Dokonywane za$ w dorostym zyciu wybory nieraz majg swoje zrodto

! J. Tazbir, Nie béjmy si¢ pasji!, ,Academia” 2013, 3. http://www.academia.pan.pl/nasze-
-teksty/nauki-humanistyczne/item/117-nie-bojmy-sie-pasji (12 III 2013).

? Kresy w literaturze. Twércy dwudziestowieczni, red. E. Kasperski, E. Czaplejewicz,
Warszawa 1996; J. Kolbuszewski, Kresy, Wroctaw 1996; Kresy — pojecie i rzeczywistosé,
red. K. Handke, Warszawa 1997; D. Beauvois, Trdjkqt ukrainski. Szlachta, carat i lud na
Wolyniu, Podolu i Kijowszczyinie 1793-1914, Lublin 2005; B. Bakuta, Kolonialne i postkolo-
nialne aspekty polskiego dyskursu kresoznawczego (zarys problematyki), , Teksty Drugie” 2006, 6,
s. 11-33; H. Gosk, Dyskurs kresowy w niefikcjonalnych zapisach miedzywojennych oraz powojen-
nych, w: eadem, Opowiesci ,,skolonizowanego/kolonizatora”. W kregu studidw postzaleznosciowych

nad literaturg polskq XX i XXI wieku, Krakéw 2010, s. 51-92.
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i podbudowe wlasnie w domu rodzinnym, rodzinnej miejscowosci, w szkole,
w akceptowanym w tych kregach modelu kultury, w zyciu literackim i nauko-
wym, w ktorym sie obraca i partycypuje, ale tez w zderzeniach z pogladami
napotkanych na drodze zyciowej ludzi, pogladami moggcymi sta¢ sie wzorem
czy chocby kierunkowskazem dalszego postepowania, modelem przekazujacym
okreslong hierarchie akceptowanych czy odrzucanych przez mtodego cztowie-
ka wartosci (vide Niebo w plomieniach tez lwowianina Jan Parandowskiego,
ktorego Szyjkowski znal osobiscie).

Nie inaczej potoczyly sie losy Mariana Waleriana Romana Szyjkowskie-
go (1883-1952). Wiele $wiadczy o tym, ze w glebi duszy byl zawsze dumny
ze swego Iwowskiego pochodzenia. W pieknym grodzie nad Pettwig przyszedt
na $wiat i dorastal. Tutaj korzystal z urokow mtodosci, ksztalcit sie w gimna-
zjum oraz na uniwersytecie. We Lwowie zalozyt tez rodzine. I chociaz dalsze
losy skierowaly go do Krakowa, a pozniej do Pragi, rodzinne miasto stano-
wilo zawsze nieodlgczna cze$é jego tozsamosci, malg ojczyzne. Lwow Szyj-
kowskiego i jego rownie$nikoéw byl dynamicznie rozwijajgcym sie miastem,
czwartym co do wielkosci w calej c.k. monarchii. W ostatnich dwu dekadach
XIX w. liczba jego cywilnych mieszkaricow (bez zalogi wojskowej) wzrosta
o potowe — z ok. 100 tys. do ok. 150 tys., by w 1910 r. osiggna¢ liczbe ponad
200 tys. mieszkancow’.

Jako stolica kraju koronnego monarchii habsburskiej — powszechnie
nazywanego Galicja — Lwow przyciggal nie tylko okolicznych mieszkan-
cow, lecz takze przedstawicieli wielu innych nacji, zawodéw czy wyznan.
Pod wzgledem jezykowym zdecydowanie przewazata ludnosé polskojezycz-
na (ok. 75%-85%). Druga co do liczebnosci grupe stanowili ludzie postu-
gujacy sie jezykiem niemieckim*. Polonizowali si¢ tez Czesi przybywajacy
tu za chlebem jako urzednicy austriaccy, stodownicy w browarach, a nawet
jako slynne z czysto$ci i uczciwosci czeskie mamki, jak w przypadku mamki
dla dziecka ksiecia Jerzego Lubomirskiego’. Jednak jeszcze przed wybuchem
[ wojny $wiatowej ludnosé niemieckojezyczna utracita druga pozycje na rzecz

3 Autorzy nie sg zupelnie zgodni w sprawie konkretnych liczb. Por. np. L. Podhorodecki,
Dzieje Lwowa, Warszawa 1993, s. 127; Ch. Mick, Lemberg, Lwéw, Lviv, 1914—1947: Violence
and Ethnicity in a Centested City, West Lafayette, Indiana 2016, s. 5.

+ K. Wnek, L.A. Zyblikiewicz, E. Callahan, Ludnos¢ nowoczesnego Lwowa w latach 1857—
1938, Krakow 20006, s. 31-37.

5> K. Kardyni-Pelkanova, Spoleczeristwo galicyjskie w humoreskach J. Haska, ,,Slavia” 1983,
34, s. 378-383; P. Kaleta, Czesi w Galicji Wschodniej w XIX wieku: spoleczeristwo, gospodarka,
kultura, ,Prace Historyczne” 2004, 141(1), s. 61-75.
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populacji rusifiskiej. Mialo to zwigzek z faktem, iz ludnoé¢ zydowska zacze-
ta czesciej deklarowa¢ postugiwanie sie jezykiem polskim anizeli niemiec-
kim. Inne jezyki byly juz dosy¢ stabo reprezentowane (ok. 0,5%); w jezy-
ku innym niz polski, niemiecki lub ukraifiski mowit tylko jeden na dwustu
mieszkancow dwczesnego Lwowa. Pod wzgledem wyznaniowym najliczniejszg
grupe stanowili rzymscy katolicy (ponad 50%). Liczna byla rowniez ludnos¢
wyznania mojzeszowego (ok. 28%) oraz greckokatolickiego (ok. 16-19%).
Natomiast udzial ewangelikow w strukturze wyznaniowej miasta byt raczej
znikomy (ok. 1,7%)°.

Stolica Galicji i Lodomerii (Golicji i Glodomerii, jak nazwe nieraz iro-
nicznie przeinaczano) byla zatem na przelomie XIX i XX w. z jednej strony
miejscem spotkania kilku narodéw, wyznan i kultur, z drugiej za$ od poczatku
doby autonomii waznym o$rodkiem kultury i nauki polskiej, i to bynajmniej
nie tylko w ramach panistwa Franciszka Jozefa 1. Decydowala o tym nie sama
liczebnos$¢ miejscowego zywiotu polskiego, lecz znaczenie polityczne, gospodar-
cze i spoleczne Polakéw w ramach calej Galicji, a do pewnego stopnia rowniez
w stolecznym Wiedniu. Promieniowanie kultury polskiej symbolizowaty takie
instytucje jak Zaktad Narodowy im. Ossoliniskich, Uniwersytet, Politechnika,
Sejm Krajowy czy Teatr Wielki. Wiele mowita i mowi nadal na ten temat
takze ,dzielnica za Styksem”, czyli cmentarz Lyczakowski.

Zlozona sytuacja polityczna, narodowosciowa i spoteczna w monarchii
habsburskiej jako catosci, w jej czesci galicyjskiej oraz w samym Lwowie,
znajduje réwniez odzwierciedlenie w przemianach Uniwersytetu Lwowskie-
go pod austriackim zaborem. Dopiero po 1871 r. dochodzi, nie bez trudu
i wysitku polskich profesoréw oraz parlamentarzystow we Lwowie i Wied-
niu, do stopniowej polonizacji dotad przewaznie laciniskiej (1784-1848) lub
niemieckojezycznej (1848-1870) uczelni. Jezyk polski jako urzedowy zostaje
wprowadzony postanowieniem cesarskim w 1879 r. Przybieranie przez Uni-
wersytet coraz bardziej polskiego charakteru i ducha budzi jednak stopniowo
nasilajgcy sie sprzeciw miejscowego spoleczenistwa rusinskiego, czyli ukra-
inskiego. Jego przedstawiciele bezskutecznie domagali sie zmian, nie wyla-
czajac zadania utrakwizacji (dwujezycznosci), czemu z kolei przeciwni byli
przedstawiciele spoleczenistwa polskiego. Wiasnie wowczas wstepuje w mury
lwowskiej Almae Matris dziewietnastoletni absolwent gimnazjum, Marian
Szyjkowski. Kiedy kilka lat pozniej (w 1906 r.) bedzie zegnal sie¢ z Uniwer-
sytetem jako doktor filozofii, dla tutejszych studentéw dostepnych bedzie

¢ K. Wnek, L.A. Zyblikiewicz, E. Callahan, op. cit., s. 71-75, 83-85.
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az 185 wyktadow w jezyku polskim, 19 w jezyku ruskim, 14 w jezyku tacin-
skim i juz tylko 5 w jezyku niemieckim’.

Polski byt réwniez jezykiem wykladowym meskiego gimnazjum, do kto-
rego uczeszezal syn Zofii i Wiadystawa Szyjkowskich. Ojciec Mariana byt
wiadcicielem drukarni (a przedtem pracowat jako zecer w Drukarni Zaktadu
Narodowego im. Ossolifiskich®), co moglto mie¢ chociazby posrednio pozy-
tywny wplyw na stosunek jego dziecka do stowa utrwalonego na papierze za
pomocy prasy drukarskiej. Nie mniejszy wplyw na $wiadomo$¢ historyczng
i postawe patriotyczng syna mogla mieé jego matka Zofia Kieres-Szyjkowska
(1855-1934), ktorej przodkowie w linii zeniskiej pieczetowali sie m.in. her-
bami Lubicz, Awdaniec, Dotega czy Nowina, i nalezeli do elit politycznych
[ Rzeczypospolitej (Jozef z Postawic Ankwicz, kasztelan sadecki, byt senato-
rem Sejmu Wielkiego)®.

V c.k. Gimnazjum we Lwowie (pozniej przyjelo imie hetmana Stanistawa
Zotkiewskiego) bylo wtedy placéwka nowa, powotana do zycia z poczatkiem
roku szkolnego 1892/1893. Jego dwezesna siedziba miescita sie w Srodmiesciu
(ul. Hermana 7). W latach 1897-1914 uczeszczali do niego przede wszystkim
Polacy (57%), Zydzi (26-29%) i Rusini (9-13%), cho¢ pojawiali sie réwniez
pojedynczy uczniowie z Czech i Wegier. Pierwszym dyrektorem, ktérego w tej
funkcji poznat takze uczen Marian Szyjkowski, byl reformator nauczania jezy-
ka polskiego, autor podrecznikow i $wietny polonista Franciszek Prochnicki
(1847-1911)™. Swietnych polonistéw bylo zreszta w szkole wiecej. Jak wspo-
minal po trzydziestu latach od uzyskania matury profesor Uniwersytetu Jana

7 ]. Dybiec, Uniwersytet Lwowski pod zaborem austriackim, w: Universitati Leopoliensi. Tre-
centesimum quinquagesimum anniversarium suae fundationis celebranti. In memoriam, red. W. Loh-
man, Krakow 2011, s. 65-76. Zob. tez L. Finkel, S. Starzyniski, Historia Uniwersytetu Lwow-
skiego, cz. 1-2, Lwow 1894; F. Jaworski, Uniwersytet Lwowski. Wspomnienie jubileuszowe,
Lwow 1912.

& M. Konopka, Lwowski rynek wydawniczy w pierwszych latach autonomii galicyjskiej (1861~
1870), w: Krakéw — Lwéw. Ksigzki — czasopisma — biblioteki XIX i XX wieku, red. H. Kosetka,
B. Gora, E. Wojcik, t. 9, cz. 1, Krakow 2009, s. 9.

? E. Glebicka, R. Baron, Szyjkowski Marian..., s. 3; M.]. Minakowski, Elita krakowska
senatorska, Krakow 2012, s. 10, 17.

1© M. Gajak-Toczek, Dzieje V Gimnagjum Panstwowego we Lwowie — wydarzenia, fakty,
sylwetki ucznicw i nauczycieli, ,Acta Universitatis Lodziensis. Folia Litteraria Polonica” 2011,
14, s. 212n.; eadem, Meskie gimnazja panstwowe we Lwowie w latach 1772-1914, ,Acta Uni-
versitatis Lodziensis. Folia Litteraria Polonica” 2010, 13, s. 352-355. Grzegorz Siudut podaje
nieco inng date powstania V ¢. k. gimnazjum we Lwowie (1881), oraz dodatkowo informuje,
ze powstato z klas rownorzednych III c. k. gimnazjum. Zob. G. Siudut, Warunki ksztalce-
nia inteligencji w lwowskich gimnazjach panstwowych w dobie autonomii 1867-1914, w: Lwéw
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Kazimierza Stanistaw Lempicki — zaledwie dwa lata mtodszy od Szyjkowskie-
go abiturient:

Polonistow mielismy w V Gimnazjum kilku, ale Franciszek Konarski byt wérod nich
osobistoécig najciekawsza. Uczert Romana Pilata, umyst niezwykle uzdolniony i zywy,
zapowiadal sie niegdys na uniwersytecie doskonale. Nalezat do najblizszych wspotpra-
cownikow swego znakomitego profesora, do zatozycieli ,, Towarzystwa Literackiego
Adama Mickiewicza”; w jego pierwszym organie, tzw. ,,Pamietniku Mickiewiczow-
skim” (Pilatowskim), zamiescit w ciagu kilku lat szereg doskonatych artykutéw, no-
tatek, recenzji. Miat wszelkie dane na solidnego naukowca. Zycie skierowato go do
szkoly, do zawodu pedagogicznego!'.

Moze zatem w powyzszych faktach nalezy doszukiwaé sie uwarunkowan
sprzyjajacych podjeciu przez Szyjkowskiego decyzji o wyborze takiego a nie
innego kierunku studiow uniwersyteckich? Dodajmy, iz absolwentami tego sa-
mego gimnazjum byli kolejno trzej bracia Staffowie, a najbardziej znany wérod
nich, czyli autor Sndw o potedze, Leopold Staff, nalezat do grona pierwszych
abiturientéw tego gimnazjum (1897). Rok pdzniej zdat tutaj mature Jan Oko
(1875-1946), ktory po studiach filologii klasycznej i polonistyki na Uniwersy-
tecie Lwowskim byl m.in. wieloletnim dziekanem Wydzialu Humanistycznego
Uniwersytetu Wilefiskiego, a krotko po wojnie wyktadowcg Uniwersytetu Lodz-
kiego'?. Szyjkowski poszedt §ladami tych i innych nieco starszych kolegow gim-
nazjalnych, zdajac mature w 1902 r. (doktadnie 23 czerwca)®. W takim wiec
srodowisku szkolnym ksztattowal sie charakter i intelekt przysztego profesora
Uniwersytetu Jagiellofiskiego w Krakowie oraz Uniwersytetu Karola w Pradze.

Chociaz Katedra Jezyka i Literatury Polskiej istniala na Uniwersytecie
Lwowskim juz od wznowienia jego dzialalnoéci w 1817 r. (zwlaszcza za za-
stugg Jozefa Maksymiliana Ossolifiskiego), to prawdziwy rozwdj tutejszej po-
lonistyki — przede wszystkim z uwagi na uwarunkowania polityczne — mogt
sie rozpoczaé dopiero niemal czterdziedci lat pozniej. Laczony jest z osobg
pochodzgcego z Wielkopolski filologa klasycznego Antoniego Maleckiego,
ktory przybyt do Lwowa z Innsbrucku w 1856 r. w celu przejecia Katedry.

miasto — spoleczenstwo — kultura, t. 1: Studia z dziejow Lwowa, red. H.W. Zaliiski, K. Karol-
czak, Krakow 1995, s. 87.

S, Lempicki, Zlote paski. Wspomnienia ze szkoly galicyjskiej, Warszawa 1957, s. 22.

2 M. Gajak-Toczek, Dzieje V Gimnazjum..., s. 223-224.

15 M. Barcik, A. Cieslak, P. Gaszysiski, D. Grodowska-Kulitiska, U. Perkowska, P.M. Zukow-
ski, Corpus Studiosorum Universitatis lagellonicae 1850/51-1917/18 (S=S), red. K. Stopka,
Krakow 2014, s. 885.
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Natomiast objecie przez tego uczonego urzedu rektorskiego (1872) symboli-
zowato rozpoczecie procesu polonizacji calego Uniwersytetu i dynamicznego
rozwoju nauki polskiej w osrodku Iwowskim'. Uczniem i nastepcg Malec-
kiego zostal wybitny polski literaturoznawca Roman Pilat, tworca lwowskiej
szkoly historycznoliterackiej. Stat na czele Katedry Historii Literatury Polskiej
(1874-1901), Seminarium Filologicznego (do roku 1904), a w roku akademic-
kim 1890/1891 pehil godnoé¢ rektora. Do grona uczniéw Pilata nalezeli m.in.
Wilhelm Bruchnalski, Bronistaw Gubrynowicz czy Wiktor Hahn. Z Iwowska
polonistyka zwigzany byt rowniez (od 1904 r.) Jozef Kallenbach, dlugoletni
profesor literatur stowianskich w szwajcarskim Fryburgu. Nadmienmy tylko,
iz jego nastepcy zostal tam Stanistaw Dobrzycki, pdzniejszy kontrkandydat
Szyjkowskiego do objecia katedry polonistyki w Pradze.

Lata studiow Szyjkowskiego przypadaly wiec na okres wielostronnego roz-
woju tutejszych badan polonistycznych. Moégl zatem stucha¢ wyktadow wielu
wybitnych juz wowczas czy wkrotce przedstawicieli nauki polskiej. Oprocz juz
wymienionych historykéw literatury dotyczylo to réwniez na przyktad filozofa
Kazimierza Twardowskiego, tworcy lwowsko-warszawskiej szkoty filozofii, czy
romanisty Edwarda Porebowicza. Warto nadmieni¢, iz Porebowicz byt znako-
mitym komparatystg i $wietnym tlumaczem; dokonal m.in. przektadu Drama-
tow (1887) Calderona de la Barca. Poniewaz w $rodowisku Iwowskim juz od
czaséw Maleckiego duzym zainteresowaniem cieszyly sie badania tworczosci
Juliusza tego poety, a Lwoéw uwazany byl nawet za kolebke rozrastajacego sie
kultu Stowackiego, problematyka podjeta w debiucie autorskim przez Mariana
Szyjkowskiego w sposob niemal naturalny wyrastata z naukowych inspiracji
i pasji badawczych jego profesorow".

Najwiecej $wiatla na te sprawe rzucit sam Szyjkowski w liscie napisanym
kilkadziesiat lat poZniej do swego poznanskiego kolegi, Stefana Vrtela-Wier-
czyniskiego:

Kochany Panie Kolego, tak jest: stuchalem Romana Pilata pierwsze dwa lata. Tam
w jego seminarium urodzila sie w pierwszym szkicu moja debiutujgca praca Calderon

14 ], Maslanka, Lwowskie literaturoznawstwo, w: Universitati Leopoliensi..., s. 349-358;
J. Starnawski, Sylwetki lwowskich historykéw literatury, £6dz 1997. Szerzej: L. Finkel, S. Sta-
rzyhski, Historia Uniwersytetu Lwowskiego, cz. 1, s. 332-338.

15 J. Maslanka, Lwowskie literaturoznawstwo. . ., s. 358-374; J. Pelikén, Recepcja twdrczosci
Juliusza Stowackiego w literaturze i spoleczeristwie polskim w latach 1849-1867, Praha 1963, s. 93,
129-132; K. Kardyni-Pelikanova, Szyjkowski Marian, w: Stownik badaczy literatury polskiej, red.
J. Starnawski, t. 5, Lodz 2002, s. 298.
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a Stowacki, dopetniona u Kallenbacha studium lektury hiszpaniskiej i ogloszona za
poparciem Bruchnalskiego w Bibliotece Warszawskiej 1905 (ilez to juz lat!). Byt
potem krétko Chmielowski i obaj docenci K. Wojciechowski i B. Gubrynowicz —
bylem wowczas prezesem Kota Polonistéw, w ktorym siedzieli i Kleiner i Kridel i w. i.,
z ktorych pdzniej ludzie wyrosli. Nie wiem, na co potrzebujecie tych szczegbtow,
ale — rozkaz!'®

Obecnos¢ duchowa mistrza Pilata przejawita sie nie tylko w tym debiu-
cie Szyjkowskiego, lecz w calej jego pracy historyka literatury i kompara-
tysty. Pilat, ktory wychowat kilku wybitnych historykow literatury w swym
seminarium zachecal do szczegdlowej analizy tekstow literackich, poszuki-
wania ich genezy historycznoliterackiej, ukazywania swoistosci polskich zja-
wisk literackich na tle europejskiego kontekstu poréwnawczego!’. Byta w tym
i Mickiewiczowska tradycja, wytuszczona w wierszu Do Joachima Lelewela:
LA tak, gdzie sie obrocisz z kazdej wydasz stopy, / Zes znad Niemna, ze§ Polak,
mieszkaniec Europy”'®.

Pierwsza publikacjg Szyjkowskiego, ktéra ukazata sie na famach znanego
warszawskiego pisma — o dtugoletniej tradycji, zasiegu ponadzaborowym (ogdl-
nopolskim) i po§wieconego propagowaniu nauk, sztuk, przemystu i w ogole
postepow cywilizacji — byl zatem artykul pt. Calderon a Stowacki. Studium
poréunawcze (,Biblioteka Warszawska” 1905). Mtody autor zadal sobie trud
poszukiwania podobiefistw wizji mistycznych hiszpanskiego i polskiego poety;
porownujac za$ przektad Ksigcia Niezmlomnego z oryginalem stwierdzil nie
tylko znaczne oddalenie od pierwowzoru w przedstawieniu idei i postaci, lecz
takze wyzszo$¢ wysitku tworczego i talentu Stowackiego®.

16 Archiwum PAN w Warszawie, oddziat w Poznaniu, spuécizna Stefana Vrtela-Wierczyni-
skiego, list M. Szyjkowskiego do S. Vrtela-Wierczyniskiego, Praga 28 1 1949. Por. S. Vrtel-
-Wierczyniski, Marian Szyjkowski, ,,Przeglad Zachodni” 1952, s. 323-324.

17 Por. J. Wojnowski, Pilat Roman, w: Przewodnik encyklopedyczny: Literatura Polska, t. 2,
Warszawa 1985, s. 171-172. Wsréd tych i innych uczniéw Pilata wymieniany jest rowniez
Szyjkowski. Zob. R. Skret, Roman Pilat (1846—1906), ,Rocznik Towarzystwa Literackiego
im. Adama Mickiewicza” 1985, s. 70; U. Jakubowska, Lwéw na przelomie XIX i XX wieku,
Warszawa 2016, s. 104.

8 A. Mickiewicz, Wiersze, Warszawa 1969, s. 56 (wiersz: Do Joachima Lelewela. Z oko-
licxnosci rozpoczecia Kursu Historii Powszechnej w Uniwersytecie Willeriskim, dnia 6 stycznia
1822 r.). Zob. tez D. Beauvois, Wilno — polska stolica kulturalna zaboru rosyjskiego 1803—1832,
Wroctaw 2010, s. 246-247.

19 K. Kardyni-Pelikanova, Uwiedzeni przez polskq literature. Czeska polonistyka literacka,
Warszawa 2003, s. 257-259. Zob. tez Historia literatury polskiej, red. L. Marinelli, ttum.
M. Wozniak, Wroctaw 2009, s. 206.
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Bedac jeszcze wowcezas studentem, Szyjkowski pod wplywem swych pol-
skich, Iwowskich mistrzéw podazal w kierunku badawczym wytyczonym przez
pozytywistow Hippolita Taine’a i Georga Brandesa oraz przejetym i zmody-
fikowanym na gruncie polskim przez Mariana Zdziechowskiego w pracy Me-
sjanisci i Stowianofile. Szkice 7 psychologii narodéw stowiariskich (Krakow 1888),
a nastepnie w studium Byron i jego wiek (Krakow 1894). Zdziechowski zajal
wazne miejsce w dziejach polskiej komparatystyki, reprezentujac jej nurt po-
zytywistyczny. Jak pisze Henryk Markiewicz:

Komparatystyka pozytywistyczna nastawiona byta [...] gtéwnie na badania pol-
skich zaleznodci literackich. Wynikato to z 6wczesnych zainteresowan geneza utwo-
réw literackich jako autonomicznym przedmiotem badania naukowego. Wykrycie
ewentualnych zaleznosci od pierwowzoréw mialo zarazem — niejako drogg elimina-
cji — okresli¢ stopient oryginalnosci utworu, a dzieki temu daé obiektywng podstawe
jego oceny®.

Do tworczoéci Stowackiego (zwlaszeza z poczatkowego okresu) Szyjkow-
ski powrdci jeszcze nie raz w kolejnych kilku latach. Jednak najwazniejsza
i najobszerniejsza swoja prace poswiecong temu wieszczowi napisze pod ko-
niec zycia — w innym mieScie i pafistwie oraz w odmiennej rzeczywisto$ci
spoteczno-politycznej. Zwroci sie takze do szczegdlnego odbiorcy, albowiem
zainteresowanego najogélniej rzecz ujmujac dialogiem miedzykulturowym
polsko-czeskim. Niestety droga do czytelnika, do ktorego zwracal sie przede
wszystkim, a wiec czeskiego (czytelnik polski otrzymat ,wyciag” z tej pracy
w Polskim romantyzmie w czeskim gyciu duchowym, czeski jedynie streszczenie
w pismie ,Slavia”)?! — zostala juz wowczas dla trzech ostatnich zasadniczych
monografii Szyjkowskiego na zawsze zamknieta. Dotyczyto to rowniez tekstu
niewydanej pracy Juliusz Stowacki w Czechach. We wstepie autor podzielil sie
refleksjg zwrocong do samych poczatkéw wlasnej drogi naukowe;j: ,Pisalem te
prace z my$la o wielkiej rocznicy [stulecia §mierci poety], a przy tym mimo-
woli, darujcie, o sobie. Myslatem, ze swojg droge zycia rozpoczalem na odcin-
ku naukowe;j pracy przed czterdziestoma trzema laty rozprawg poréwnawcza

2 H. Markiewicz, Badania poréwnawcze w literaturognawstwie polskim, w: idem, Przekroje
i zblizenia dawne i nowe. Roxprawy i szkice x wiedzy o literaturze, Warszawa 1976, s. 424.
Por. Z. Opacki, W kregu Polski, Rosji i Stowiariszczyzny. Mysl i dzialalnos¢ spoleczno-polityczna
Mariana Zdziechowskiego do 1914 roku, Gdansk 1996, s. 72. Zob. tez Z. Mitosekova, Teorie
literatury. Historicky p¥ehled, Brno 2010, s. 93-111 (rozdzial Estetika pozitivismu: Hippolyte
Taine, 1829-1893).

2 Slavia” 1949, 1-2, s. 212-220.
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Calderon a Stowacki (,,Biblioteka Warszawska”) i ze niniejsza ksigzka zamyka
to niemal pot wiekowe koto”?.

Jako mlodego poloniste — nalezacego do grona wyrdzniajacych sie stu-
dentow oraz znaczacych pracownikow naukowych, ktorzy czesto pojawiali sie
w czytelni Ossolineum — zapamietat Szyjkowskiego wspomniany juz historyk
o$wiaty i literatury polskiej, Stanistaw Lempicki:

Marian Szyjkowski (pozniejszy profesor polonistyki w Pradze) uczyt sie wtedy po
hiszpansku i studiowat Calderona, a tymczasem pisal o Chateaubriandzie i jego
wplywie na romantyzm polski. Ponadto kochat sie goraco, pisal wiersze i nowe-
le, a oczy miat zawsze takie ,romansowe” (odziedziczyla je po nim Krystyna Ank-
wicz) i glos taki jedwabisty, zeSmy mu wszyscy zazdroscili. Byl prezesem Kota Po-
lonistow (niezaleznego od Czytelni Akademickiej) i jednym z filarow seminariow
polonistycznych?.

Pierwsze zagraniczne do$wiadczenia — przede wszystkim na polu nauko-
wym — zbieral we francuskojezycznej czeSci Szwajcarii. Latem 1904 r. prze-
bywat na Uniwersytecie Genewskim w ramach tzw. kursu wakacyjnego®.
Na przelomie XIX i XX w. studiowalo tutaj ok. 1200 polskich studentow.
Dla poréwnania na uniwersytecie w Zurychu liczba ta wynosita ok. 1000,
w Lozannie ok. 620, we Fryburgu ok. 600, w Bernie ok. 560, w Bazylei 129, na
politechnice w Zurychu ponad 400%. Moze mtody i ambitny Iwowski student
skorzystal ze wskazowek swego profesora Kallenbacha, by pojecha¢ na uczelnie
do Szwajcarii? Dlaczego jednak nie wybral w takim razie Fryburga z istniejaca
na tamtejszym uniwersytecie Katedrg Jezykow i Literatur Stowianskich, nota

22 K. Kardyni-Pelikanova, Uwiedzeni przez polskq literature. .., s. 257. Zob. tez Biblioteka
Zaktadu Narodowego im. Ossolifiskich, sygn. N. 4992 (14530/11), Szyjkowski Marian: ,,Juliusz
Stowacki w Czechach”.

3 S. Lempicki, Wspomnienia ossoliriskie, Wroctaw 2000, s. 123—124. Na temat autora tych
wspomnieft zob. W. Szulakiewicz, Stanislaw Eempicki (1886—1947), w: Zlota ksiega historio-
grafii lwowskiej XIX i XX wieku, red. J. Maternicki przy wspdlpracy L. Zaszkilniaka, Rzeszow
2007, s. 553-568; eadem, Stanistaw Lempicki (1886—1974). Twdrca lwowskiej szkoly historii
wychowania, Torun 2012.

% Archiwum Gléwne Akt Dawnych, Ministerstwo Wyznan i O$wiaty w Wiedniu, sygn.
69/u, Marian Szyjkowski, CV. Zob. tez Archiwum Pracowni Dokumentacji Literatury Wspot-
czesnej IBL PAN, Ankieta do serii I Stownika wspolczesnych pisarzy i badaczy literatury
polskiej, ankieta M. Szyjkowskiego z dnia 2 IIT 1951; K. Krej&i, Zalogeni stolice polského jazyka
a literatury na Karlové univerzité v Praze, w: Padesdt let polonistiky na Univerzité Karlové v Praze
(Prace z dgjin slavistiky, t. 6), red. T. Besta, Praha 1977, s. 23.

» M. Andrzejewski, Ta Szwajcaria to raj ziemski, Gdanisk 2007. Cyt. za: 1. Gass, Szwajcaria
oczami Polakéw na przelomie XIX/XX wieku, Warszawa 2017, s. 22.
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bene ufundowang przez Czartoryskich? Albo Lozanny, gdzie wyktadowcg byt
kilkadziesiat lat wcze$niej Adam Mickiewicz?

Jeszcze zanim Szyjkowski opuscil Lwow, by zamieszka¢ w Krakowie, nasta-
pito w jego zyciu kilka waznych wydarzen. Jako dwudziestodwuletni mlodzie-
niec wstapil w zwigzek matzeniski z wybrankg serca Wandg Lewicka (23 wrzes-
nia 1906 r.); dzieni pozniej ukonczyt studia polonistyczne z tytutem doktora
filozofii, co zgodnie z obecng terminologia rownaloby si¢ tytulowi magistra;
nastepnie rozpoczal prace nauczyciela w jednym z Iwowskich gimnazjow; na-
tomiast wiosng nastepnego roku rodzina powiekszyla sie o cérke Krystyne
(4 kwietnia 1907 r.), w dorostym zyciu znang aktorke Krystyne Ankwicz?.
Slub Mariana i Wandy przypadt na okres, kiedy we Lwowie roczna stopa mal-
zenistw po uprzednich znacznych wahaniach stabilizowata sie, powoli wzrastata
i wynosita 10,34 zawartych malzenstw na tysigc cywilnych mieszkaricow. Byli
jedna z 1733 par, ktore w tym roku zawarly we Lwowie zwigzek malzeniski
(w obrzadkach rzymskokatolickim, grekokatolickim, izraelickim, ewangelic-
kim, ormiafiskim lub greckim nieunickim). Przecietny wiek nupturientow
wynosil wowczas 28,24 lat dla mezczyzn i 25,17 lat dla kobiet?”. Szyjkowski
urodzony w grudniu 1883 r., majacy w dniu $lubu niespelna 23 lata, nieco
wyprzedza te statystyke. Podobnie jego corka byta wezesniakiem (lub pocze-
to jg przed §lubem, co przy ,yomansowych” oczach oblubiefica nie jest znow
takie nieprawdopodobne). A moze wszystko w zyciu robil pospiesznie, cho¢
nie byle jak, na co wskazujg ukazujace sie jedna za drugg prace? Ale... badz-
my dyskretni i nie zaglagdajmy mlodej parze do alkowy.

Jako nauczyciel szkoty sredniej we Lwowie pracowal stosunkowo krotko,
gdyz zaledwie jeden rok szkolny. Miejscem pracy bylo jednak inne Iwowskie
gimnazjum niz to, ktore poznat jako uczen. Naturalnie chodzito réwniez o pla-
cowke z polskim jezykiem wyktadowym, a konkretnie o IV c.k. Gimnazjum
(pozniej im. Jana Dlugosza). Z dystansu ponad sze$¢dziesieciu lat Jan Paran-
dowski napisze w krotkim tekscie wspomnieniowym z okazji jubileuszu Bi-
blioteki Narodowej: ,Marian Szyjkowski uczyt mnie niemieckiego w pierwszej
klasie gimnazjum, a potem kolegowalismy w zalozonej przeze mnie serii «Wiel-
cy Pisarze», do ktorej Szyjkowski opracowal tom o Mickiewiczu”*. Jak wida¢
nawet tak krotki staz w pracy z lwowskg mlodziezg gimnazjalng w przypadku

%6 R. Baron, Ambasadorowie wzajemnego zrozumienia. Niedocenieni twdrcy pomostow migdzy
polskq i czeskq kulturg (XIX—XXI w.), Torun 2013, s. 160.

2 K. Wnek, L.A. Zyblikiewicz, E. Callahan, op. cit., s. 127-149, 288, 297.

% Almanach Biblioteki Narodowej. W piecdziesieciolecie Wydawnictwa 1919-1969, Wro-
claw—Warszawa—Krakow 1969, s. 48.
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Szyjkowskiego nie pozostal bez §ladu. Aczkolwiek z pewnoscig bytby wspanialym
pedagogiem (czego dowiodt zreszta ksztatcge studentéw polonistyki i wygtasza-
jac setki odczytow dla zroznicowanej publicznoéci) i w ten sposob réwniez przy-
stuzylby sie ojczyznie, calym swoim usposobieniem, talentem czy zdolno$ciami
byt jednak czlowiekiem nauki, i taki tez los stat sie juz wkrotce jego udziatem.

Jeszcze zanim przeprowadzil sie znad Pettwi nad Wiste, publikowal w do-
datku do znanej i cenionej ,,Gazety Lwowskiej”, czyli na tamach ,,Przewod-
nika Naukowego i Literackiego” (1873-1918)%, uwazanego za nieoficjalny
organ Uniwersytetu Lwowskiego. Obok Szyjkowskiego, wsrod czestych au-
torow znajdowaly sie glo§ne nazwiska Iwowskiego osrodka 6wczesnej nauki
polskiej; wystarczy tutaj wymieni¢ historykow Oswalda Balzera, Ludwika Ku-
bale, Ksawerego Liskego, Stanistawa Smolke, Jozefa Szujskiego, Wojciecha
Ketrzyniskiego czy literaturoznawcéw Piotra Chmielowskiego, Jézefa Kallen-
bacha, Antoniego Maleckiego, Romana Pilata i Jozefa Tretiaka, lub erydutéow
pokroju Kazimierza Chtedowskiego i Karola Estreichera®.

Wowezas tez Szyjkowski coraz glebiej zanurzal sie w prace komparaty-
styczng, poruszajac niezmiennie zagadnienia z szeroko rozumianych zwigzkow
literatury polskiej i zachodnioeuropejskiej. W pracy Tomasza Kajetana We-
gierskiego ,Organy” poszukiwal odniesien dzieta polskiego autora, libertyna,
$wietnego o$wieceniowego pamflecisty, tworcy warszawskiej poezji obyczajo-
wej, jak pisze znawca epoki Mieczystaw Klimowicz®!, do tworczoécei Nicolasa
Boileau-Despréaux i Woltera (oraz §ladow wplywu tych ostatnich, jesli wolno
jeszcze uzy¢ tego zdeprecjonowanego dzi§ terminu, na polski utwor).

Natomiast oddzialywanie Francois-René de Chateaubrianda na przed-
romantyczne pismiennictwo polskie, czy wrecz ksztaltowanie sie¢ w Polsce
kierunku umystowo-artystycznego, przedstawit w studium ,Génie du Chri-
stianisme” a prgdy umystowe w Polsce porozbiorowej, ktore ukazalo sie rowniez
w postaci ksigzkowej. Wydawcg byla Ksiegarnia Gubrynowicza i Schmidta
we Lwowie, za$§ druk zapewnita Drukarnia Wiadystawa Lozinskiego®, ktory
byt nota bene tworcg wspomnianego ,,Przewodnika Naukowego i Literackie-
go”. Wiele wskazuje na to, ze Lozinski znal osobiscie ojca Szyjkowskiego,
chociazby z tego wzgledu, iz byli razem czlonkami Komitetu Wydawniczego

» . Jarowiecki, Prasa lwowska w dobie popowstaniowej, w: Krakéw — Lwow. Ksigzki,
czasopisma, biblioteki XIX i XX w., red. J. Jarowiecki, Krakow 1996, s. 100.

% Idem, Dxieje prasy polskiej we Lwowie do 1945 roku, Krakéw—Wroctaw 2008, s. 120.

31 M. Klimowicz, Oswiecenie, Warszawa 1980, s. 200-201.

32 R. Majkowska, Odkrywca i piewca przeszlosci Lwowa (Wladyslaw Foziriski w 150-lecie
urodzin), w: Lwdéw miasto — spoleczeristwo — kultura..., s. 101-102.
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tygodnika ,,Pochodnia” — ,,organu polsko-katolickich robotnikow” (wspdlnie
z Janem Starzewskim, prefektem Kongregacji Marianiskiej we Lwowie, oraz
ks. Eustachym Skrochowskim)?**. O wartosci naukowej debiutu ksigzkowego
Mariana Szyjkowskiego §wiadczy chociazby recenzja autorstwa Konstantego
Wojciechowskiego, zamieszczona w ,Pamietniku Literackim”*.

Juz w niedalekiej przysztosci Szyjkowski bedzie réwniez nalezal do elitarne-
go grona polskich literaturoznawcow wspétpracujacych z tym czasopismem. Do
pierwszego pokolenia nalezeli m.in. Bronistaw Chlebowski, Piotr Chmielowski,
Roman Pilat, Stanistaw Tarnowski, do kolejnego m.in. Aleksander Briickner,
Wilhelm Bruchnalski, Ignacy Chrzanowski, Bronistaw Gubrynowicz, Jan Kal-
lenbach, Edward Porebowicz, Stanistaw Windakiewicz, Konstanty Wojcie-
chowski. Natomiast ,,z jeszcze mlodszych”: Wactaw Borowy, Konrad Gorski,
Roman Ingarden, Juliusz Kleiner, Stanistaw Kolbuszewski, Julian Krzyzanow-
ski, Edmund Kucharski, Stanistaw Lempicki, Zygmunt Lempicki, Stanistaw
Pigon, Leon Ploszewski, Roman Pollak, Marian Szyjkowski, Julian Ujejski®.

2. ,Na elesleluzywnym gruncie Krakowa”

Lwoéw doby autonomicznej byt przepieknym i preznie rozwijajacym sie mia-
stem, malowniczo polozonym, posiadajacym genius loci; na dodatek jako sto-
lica Galicji i Lodomerii byt waznym osrodkiem polityczno-administracyjnym
caltej habsburskiej monarchii, obejmujacej w swych granicach ogromne po-
tacie Europy Srodkowej. W owym czasie Lwow nalezal takze do najwazniej-
szych ognisk polskiej nauki i kultury. Totez przyciggat najlepsze sily na tym
polu nie tylko rodzimego pochodzenia, ale réwniez z wielu dzielnic dawnej,
przedrozbiorowej Rzeczypospolitej. Wystarczy przywoltaé w tym miejscu takie

3 ]. Jarowiecki, Dxzieje prasy polskiej..., s. 108.

3 Pamietnik Literacki” 1908, 1-2, s. 660-664; T.S. Grabowski, Wspomnienie posmiertne:
Marian Szyjkowski (1883-1952), ,Rocznik Towarzystwa Naukowego Warszawskiego” 45, 1952,
s. 116; M. Stankiewicz-Kope¢, ,,Bledni rycerze feudalizmu”. Proromantyczne sympatie szefa car-
skiej cenzury Jézefa Kalasantego Szaniawskiego, w: W swiecie mysli i wartosci. Prace % historii
literatury i kultury ofiarowane profesorowi Julianowi Maslance, red. R. Dabrowski, A. Wasko,
Krakow 2010, s. 257n.

% R. Pawlukiewicz, Naukowe czasopisma literackie, w: Stownik literatury polskiej XX wieku,
red. A. Brodzka, M. Puchalska, M. Semczuk, A. Sobolewska, E. Szary-Matywiecka, Wro-
ctaw—Warszawa—Krakow 1995, s. 688. Por. B. Gora, Czasopisma lwowskie wydawane w XIX
i XX wieku zachowane w zbiorach Biblioteki Wyzszego Seminarium Duchownego w Pelplinie,
w: Krakéw — Lwéw. Ksigzki..., t. 6, cz. 2, red. ]. Jarowiecki, Krakow 2003, s. 172.
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nazwiska jak Antoni Matecki, Ksawery Liske, Kazimierz Twardowski, Woj-
ciech Ketrzyniski, Szymon Askenazy, Jan Kasprowicz, Wtadystaw Betza, Wta-
dystaw Gubrynowicz czy Bolestaw Wystouch.

Krakow nie miat co prawda statusu miasta stotecznego Galicji, lecz jako
dawna stolica calej Polski, gdzie prawie kazdy kamiefi przypominal przechod-
niom o wielowiekowych tradycjach panistwa i narodu, o Polsce Piastow i Ja-
giellonoéw, o zlotym wieku Rzeczypospolitej, posiadal nie mniejszg sile przy-
ciggania koryfeuszy polskiej szeroko rozumianej kultury. Ze znacznie blizszej
historii z pewnoscig pamietano rowniez o reformie kollatajowskiej Szkoty
Glownej Koronnej czy pozniejszej tradycji wolnego miasta. Najstarszy polski
uniwersytet, drugi po Pradze w tej cze$ci Europy, po ponad dwudziestoletnim
okresie germanizacji zaczal ponownie od lat 70. XIX w. — dzieki uzyskane;
autonomii Galicji — odgrywaé doniostg role w ksztalceniu kolejnych pokolen
polskiej inteligencji. Nie przypadkiem na ten okres przypada rowniez powo-
tanie do zycia Akademii Umiejetnosci (1872). Z Paryza w tym czasie przeno-
si swojg siedzibe do Krakowa ksigze Wtadystaw Czartoryski, zaktadajac tutaj
Muzeum oraz Biblioteke Ksigzat Czartoryskich (1878). W Sukiennicach po-
wstaje Muzeum Narodowe (1879). Michal Bobrzyniski publikuje Dzieje Polski
w zarysie (1879). Restaurowane s3 liczne zabytki i wznoszone budowle nowe,
jak Collegium Novum (1883-1887) czy gmach Teatru Miejskiego im. Alek-
sandra Fredry (pozniej Juliusza Stowackiego, 1891-1893). Wojska austriackie
opuszczajg Wawel (1905).

W podwawelskim grodzie tworzg artysci i pisarze tej miary co pozytywista
Adam Asnyk (utrzymujacy kontakty z Praga), Jan Matejko (majacy ze strony
ojca czeskie pochodzenie) czy Stanistaw Wyspianiski. Jednak obok artystow,
ogolnie mowiac, tworczo kontynuujacych romantyczny model kultury z jego
aksjologia, powstaje najpierw w Galicji, nieco pozniej w Czechach — z dwoma
o$rodkami: Lwowem i Krakowem — juz poczawszy od Aleksandra hr. Fre-
dry przedziwne ,zaglebie §miechu” z Janem Lamem, Michalem Baluckim,
Jozefem Blizifiskim, a nieco pozniej drapiezng komedig Gabrieli Zapolskiej
na czele, oraz §wiat gorzkiej groteski Romana Jaworskiego (ktorego dzieta
w miedzywojniu, i pewnie nie bez przyczynienia Szyjkowskiego, takze Czesi
sobie przyswoja*’), Stanistawa Ignacego Witkiewicza (ktory jednak — mimo
wydania przekladow niektorych jego sztuk — nie wkomponowat sie w czeskie

% K. Kardyni-Pelikanov4, ,Wesele hrabiego Orgaza” w swietle czeskich dgzeri do stworzenia
prozy awangardowej, w: eadem, Czesko-polskie spotkania literackie. Komparatystyka — genologia —
przeklad, Brno 2000, s. 67-86.



I. Droga do 12ariery uniwersyteclziej

zycie kulturalne wlasciwie do dzi§’”), Brunona Schulza, Witolda Gombro-
wicza, nawet — znOw prze$miewczej groteski — Konstantego Gatczynskiego
i ich wspolezesnych kontynuatorow. Po czeskiej stronie obserwujemy podob-
ne zjawisko na linii Karel Havli¢ek, broukiady Svatopluka Cecha, Jaroslav
Hagek, Karel Polacek, Jiti Voskovec i Jan Werich az po niezwykla groteske
Franza Kafki czy stynng dzi§ w kulturze euroatlantyckiej Gemiitlichkeit, przy-
jazng czlowiekowi zartobliwos¢, ktorg otworzyt Karel Capek, czy wypowiedzi
»madrych blaznow”, znane z kolei literaturze polskiej od kilkuset lat, bo od
Rzeczypospolitej Babinskiej*® i madrego btazna Staniczyka.

W ocenie i przedstawianiu przesztosci narodowej dominuje tzw. krakow-
ska szkota historyczna z ks. Walerianem Kalinkg, Jézefem Szujskim, Michalem
Bobrzyniskim i Stanistawem Smolka na czele, przeciwstawiana optymistycznej,
tzw. warszawskiej szkole historycznej®. Wyrosty z tych dwoch polskich szkot
historycznych dwa typy historyzmu beletrystycznego w literaturze polskiej:
z warszawskiej niezwykle piéro Henryka Sienkiewicza, kierujacego sie dewizg
»ku pokrzepieniu serc” i podporzadkowaniem jej historii, z krakowska zas miata
wiele chyba wspolnego madra ksigzka o wiadzy — Faraon Bolestawa Prusa.

Przejawy zycia spoteczno-narodowego i kulturalnego stajg sie coraz bogat-
sze i roznorodne. Na dotychczasowe uroczyste obchody patriotyczne w posta-
ci jubileuszy, odstaniania pomnikéw, uroczystosci pogrzebowych na Wawelu
i Skalce, zaczyna powoli naktadac¢ sie epoka fin de siecle. Kiedy wiec na po-
czatku XX w. przeprowadzit sie¢ do Krakowa mlody adept literaturoznawstwa
Marian Szyjkowski wraz ze swojg rodzing, wspomniane instytucje narodo-
we — na dodatek o ponadzaborowym charakterze oddzialywania — zdotaty juz

% W kontekscie 6wezesnej literatury i kultury Europy Srodkowej zob. K. Kardyni-Peli-
kanova, Osobliwosci srodkowoeuropejskiej przestrzeni literackiej: ironiczni moralisci i ludyczni mysli-
ciele, ,Porownania” 2011, 8, s. 17-32; J. Pelikan, Witkiewiczovy varujict grotesky, w: Stanistaw
Ignacy Witkiewicz, Hry, Praha 1985, s. 9-30.

3 W jezyku polskim ostatnio (w przepiecknym wydaniu): J. Pszonka, Pamigtnik, oprac.
J. Byliniski, W. Kaczorowski, ttum. B. Machalska, Opole 2014; w jezyku czeskim (nieopubli-
kowana) studencka praca seminaryjna: P. Vlasak, Rzeczpospolita Babiriska, Ustav svétovych
dgjin Filozofické fakulty Univerzity Karlovy, 2019 (vedouci préce prof. Jan Zupanic).

¥ Krytyczne stanowisko wobec orientacji krakowskiej szkoly historycznej zajat przedsta-
wiciel pozytywistow warszawskich; W. Smoleniski, Szkoly historyczne w Polsce. Gldwne kierunki
pogladéw na przeszlosé, Wroctaw 1952 (zwtaszcza s. LVI-LVIII, 115-146); M.H. Serejski,
Krakowska szkola historyczna a historiografia europejska. Spoér o historyczng szkote krakowskg,
Krakow 1972; A.F. Grabski, Warszawska szkola historyczna. Problemy i kontrowersje, w: idem,
Orientacje polskiej mysli historycznej, Warszawa 1972, s. 272-300; idem, Zarys historii historio-
grafui polskiej, Poznan 2000, s. 122-142 (rozdzial Historiografia polska w dobie zaboréw. Czasy
postyczniowe).
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okrzepna¢ i wyda¢ wspaniate owoce; ,Zycie” Przybyszewskiego®, ktory nota
bene marzyl, by zamieszka¢ przy Ztotej uliczce w Pradze i scisle (wraz z zong
Dagny) wspotpracowal z praskg ,Moderni revue”, bylo jeszcze aktualnym
wspomnieniem, kabaret artystyczny Zielony Balonik dopiero co rozpoczat
dzialano$¢ w kawiarni Michalika, a doczesne szczatki Wyspianskiego spoczety
wlasnie na Skalce. Pogrzeby krakowskie: Kazimierza Wielkiego, Jana Dhugo-
sza, Adama Mickiewicza, przywracaly Krakowowi oblicze stolicy nieistnieja-
cego na mapach Europy pafistwa.

Nie wiadomo, czym doktadnie kierowat sie stojacy u progu dorostego zycia
Szyjkowski, podejmujgc decyzje o wyjezdzie z rodzinnego Lwowa i podjeciu
zatrudnienia w roli praktykanta® w Bibliotece Jagiellonskiej w Krakowie. Jakie
znaczenie sam przypisywal rozpoczetym wowczas studiom na Wydziale Prawa
Uniwersytetu Jagielloniskiego (rok akademicki 1907/1908), ktore zakorniczyt
jednak od razu na pierwszym semestrze®? Czy dopuszczal do siebie mysl, ze
do miasta dziecifistwa i wczesnej mlodosci nigdy juz na state nie powrdci?
Czy Krakow miat by¢ dla niego krotka przygoda, czy tez §wiadomie wybranym
miejscem do realizacji wlasnego planu zyciowego? Trudno w tych sprawach
jednoznacznie wyrokowa¢. Bedac wowczas bardzo mtodym cztowiekiem —
w dodatku niezwykle zdolnym, ambitnym i pracowitym — moégl jednak z pew-
noscig liczy¢ na szczesliwy los, peten wspaniatych przezy¢ i tworczych dokonan.

Ledwie ukazala sie publikacja ksigzkowa ,,Génie du Christianisme” a prady
umystowe w Polsce porozbiorowej, a juz Szyjkowski wydaje — cytowang rowniez
do dzi§ — pierwszg monografie Wtadystawa Ludwika Anczyca, wraz z obszer-
nym kilkutomowym wyborem utworéw tego pisarza. Anczyca — uczestnika nie-
udanego powstania krakowskiego 1846 r. — pojmowano jako pisarza ,dla ludu”
w ramach reedukacji patriotycznej chlopa po krwawych do$wiadczeniach

#© QOstatnim opracowaniem Szyjkowskiego bedzie obszerny artykul poswiecony réznym
aspektom taczacym Przybyszewskiego z Czechami; oparty w duzym stopniu na nieopublikowanej
korespondencji Przybyszewskiego z Jitfm Kar4skiem ze Lvovic zostal opublikowany trzy lata
po $mierci autora. Por. M. Szyjkowski, Stanistaw Przybyszewski w Czechach, w: Cesko-polsks
sbornik védeckych pract, t. 2, red. M. Kudélka, Praha 1955, s. 345-398.

# Por. Z. Niedziela, Rola ,Moderni revue” w ksztattowaniu nowej swiadomosci estetycznej
w Crechach, w: Modernizm w literaturach stowianskich (zachodnich i poludniowych). Prace kra-
kowskiego osrodka slawistycznego poswiecone VII Miedzynarodowemu Kongresowi Slawistow
w Warszawie w r. 1973, Wroctaw etc. 1973, s. 25, 33, 37.

# C. k. Uniwersytet Jagiellonski w Krakowie. Sklad Uniwersytetu w pélroczu zimowym: rok
szkolny 1907/1908, Krakéow 1907, s. 3.

# M. Barcik et al., Szyjkowski Marian Walerian Roman, w: Corpus Studiosorum Universitatis
lagellonicae. .., s. 886.
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rabacji galicyjskiej z potowy XIX w. Warto w tym miejscu wymieni¢ chociaz-
by jego sztuke dla teatréw ludowych Kosciuszko pod Ractawicami czy zbior
poezji Piesni zbudzonych (1863, wyd. 1901). Ponad dwadziescia lat pozniej
Szyjkowski powroci do kwestii chlopskiej, istotnej dla przysztosci nowocze-
snego narodu polskiego jako caloci, piszac scenariusz filmu Cham (1931) na
podstawie powiesci Elizy Orzeszkowej, usytuowanej we wsi nadniemerniskie;.
W ksiazce autorka nakreslita zupetnie inny niz dotad obraz chlopa polskiego.
To juz nie bezrefleksyjny zywiol, nie ordynarny ,,cham” (tytul jest ironiczny),
lecz czlowiek subtelnie przezywajacy mitosé¢ do zdemoralizowanej dziewczyny
z miasta, przebaczajacy jej po chrzescijafisku nawet zdrade.

Jedng z glownych 16l filmowych (owej miastowej Franki) odtworzy Krysty-
na Ankwicz, corka Szyjkowskiego, wystepujac przy boku Mieczystawa Cybul-
skiego*. Film odni6st miedzynarodowy sukces — najwiekszy w historii polskie-
go kina do tego czasu. Sprzedano go do 13 krajow, m.in. do Francji, Stanow
Zjednoczonych, Szwajcarii i Wtoch®.

Tymczasem wraca na warsztat badawczy mtodego pracownika Biblioteki
Jagiellonskiej tworczoéé Juliusza Stowackiego, co moglo przynajmniej czescio-
wo wynikaé ze zblizajacej sie setnej rocznicy urodzin wieszcza. Nasz bohater
nawigzuje wowczas kontakty z Akademia Umiejetnoéci, a dokladniej z jednym
z jej trzech wydzialéw. Na posiedzeniach Wydzialu Filologicznego zaznaja-
mia obecnych z wynikami swych aktualnych badan nad figurami poetyckimi
w miodzieniczej tworczosci autora Kordiana*. Z kolei na odbywajacym sie
we Lwowie w dniach 29-30 pazdziernika 1909 r. II Zjezdzie Polonistycznym
(im. J. Stowackiego) wyglasza odczyt pt. Poréwnanie w poezjach mlodziericzych
Juliusza Stowackiego (1826—1833), opublikowany nastepnie w materiatach
pozjazdowych?*’. Chodzito nie tylko o temat bliski Szyjkowskiemu, ale — co
moze jeszcze bardziej istotne — o temat niezmiernie woéwczas modny, obecny
w modernizmie kult Stowackiego, ktory zostal przeniesiony takze do Czech
(Emanuel Masék, Josef Matous)*. W Polsce najwspanialszym przyktadem
badan nad Stowackim w tej dobie jest monografia Juliusza Kleinera.

# Leksykon polskich filméw fabularnych, red. J. Stodowski, Warszawa 1997, s. 72-73.

# M. Hendrykowska, Kronika kinematografii polskiej 1895-1997, Poznati 1999, s. 114.

0 Wykrzyk i pytanie retoryczne w poezjach mlodziericzych Juliusza Stowackiego 18261833,
Krakow 1910.

# Por. A. Biernacki, Historia osmiu zjazdéw polonistycznych. Od Michata Bobrzynskiego do
Stefana Zélkiewskiego, Warszawa 1997, s. 47, 51.

# K. Kardyni-Pelikinova, Uwiedzeni przex polskg literature..., s. 227-235; J. Pelikan,
Piekladatelské dilo Josefa Matouse, ,Sbornik praci Filozofické fakulty Brnénské univerzity”
20, 1973, s. 111-120.
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Szyjkowki kontynuuje ponadto wspdtprace autorskg zarowno z lwowskim
y2Przewodnikiem Naukowym i Literackim”, jak i z ,,Bibliotekg Warszawska”;
nawigzuje wspotprace z krakowskimi pismami: ,Swiatem Stowianiskim” (organ
Klubu Stowianskiego, ktérego prezesem byl Marian Zdziechowski), ,,Muse-
ionem” (organ mlodopolskiego klasycyzmu) i tuz przed wojna z ,,Przegladem
Powszechnym” (miesiecznik jezuicki), ogtaszajac na tamach wymienionych
pism kolejne opracowania analityczne i poréwnawcze oraz recenzje. Poszerza
przy tym krag zainteresowan — zaréwno w odniesieniu do poszczegdlnych po-
etow polskich i obcych, jak i epok literackich. Zajmuje sie wiec nie tylko czo-
lowymi postaciami polskiego romantyzmu, czyli Stowackim i Mickiewiczem,
ale takze na przyktad autorami z okresu polskiego o$wiecenia — powszechnie
znanym Stanistawem Trembeckim oraz ,zapomnianymi rymotwoércami” Mi-
chatem Wyszkowskim i Konstantym Tymienieckim®.

Szyjkowski wkroczyt zatem szybko, odwaznie i interesujaco na pole pol-
skich badan historycznoliterackich przelomu pierwszej i drugiej dekady XX w.,
podejmujgc badania w metodologii wowczas nowej i szerzacej sie, cho¢ i od
1902 r. (Benedetto Croce i jego glo$ny artykut Che cose € literatura compara-
ta?)® wywolujacej zastrzezenia, pobudzajacej do sporow. Dal sie pozna¢ jako
oryginalny badacz o szerokich zainteresowaniach, badacz o §wietnym przygo-
towaniu metodologicznym, bogatej znajomoéci jezykow starozytnych i wielu
nowozytnych oraz rozleglej i metodycznie poglebianej wiedzy. Jezeli do tego
dodamy tatwos$é nawigzywania kontaktow, ogtade towarzyska, przyjazne uspo-
sobienie i zdolnosci organizacyjne, uzyskamy zasadniczy szkic do portretu tego
uczonego. Kolejne lata bedg w nim podkreslaty poszczegdlne linie, dodajac do
nich tu i 6wdzie nastepne, o bogatej palecie koloréw nawet nie wspominajac.

Zwigzki Szyjkowskiego z Krakowem zaczely sie stopniowo poglebiac.
Po kilku latach spedzonych w Bibliotece Jagielloniskiej w roli praktykanta zo-
stal bibliotekarzem (1911). W tym samym czasie zostal wybrany wspotpracow-
nikiem Komisji Literackiej Akademii Umiejetnosci. Razem z nim tego wyroz-
nienia dostapili Stanistaw Kot, Jan Lasch, Henryk Moscicki i Jozef Ujejski’.

# E. Glebicka, R. Baron, Szyjkowski Marian..., s. 3. Zob. tez: Z. Opacki, W Kregu Pol-
ski, Rosji i Slowiartszczymny..., s. 173, 200; T. Weiss, Museion, w: Slownik literatury polskiej
XX wieku. ..., s. 681; Encyklopedia wiedzy o jezuitach na ziemiach Polski i Litwy, oprac. L. Grzebier
SJ przy wspdlpracy zespotu jezuitow, Krakow 1996, s. 547.

0 H. Janaszek-Ivani¢kova, W meandrach rwqcej rzeki, cxyli o kongresach Migdzynarodowego
Stowarzyszenia Literatury Poréwnawczej 1 historig w tle, w: Komparatystyka dla humanistéw,
red. M. Dabrowski, Warszawa 2011, s. 324-326.

' Archiwum Nauki Polskiej PAN i PAU, Polska Akademia Umiejetnosci, Akta czton-
koéw, Marian Szyjkowski, W-1/1911.
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W 1913 r. otrzymat subwencje na naukowy wyjazd zagraniczny z Fundacji Wik-
tora Ostawskiego (razem z nim otrzymali takie wsparcie finansowe na cele na-
ukowe m.in. profesorowie Jan Lo$, Leon Marchlewski czy Stanistaw Stroniski).
Stypendia i zasitki z Fundacji Ostawskiego byly przyznawane przez Akademie
Umiejetnoécido 1918 r., i to najwybitniejszym przyrodnikom i humanistom®.

Szyjkowski przez okres kilku lat uczyl literatury powszechnej w jed-
nej z krakowskich szkot srednich, a mianowicie w znajdujacej sie przy ulicy
$w. Marka Szkole Wydzialowej Zeniskiej im. Sw. Scholastyki, gdzie naucza-
li takze profesorowie UJ*’. To jednak praca w bibliotece uniwersyteckiej
(m.in. na stanowisku kierownika Czytelni Gléwnej) bedzie jego chlebem
powszednim przez nastepne kilkanascie lat. Stad wlasnie jako kustosz B] wy-
jedzie jesienig 1923 r. do stolicy nowo powstatej Czechostowacji, by na Uni-
wersytecie Karola objgé nowo utworzong wowczas Katedre Jezyka i Literatu-
ry Polskiej. Jednak na poczatku krakowskiej przygody Szyjkowskiego trudno
bylo jeszcze przewidzieé, ze jego zyciowa droga przyjmie taki wiasnie kierunek.

Mtody literaturoznawca prowadzit swoje badania, jak wspomniano, w zgo-
dzie z panujgcym (cho¢ nie wylacznie) w Owczesnej polskiej i europejskiej
nauce o literaturze paradygmatem pozytywistycznej komparatystyki genetycz-
nej, dazacej do wyjasniania przyczyn i skutkow oddziatywania jakiego$ zjawiska
literackiego. Nie ograniczat jednak swej dziatalnosci naukowej do publikowa-
nia powaznych artykulow i studiow, stuzacych przede wszystkim otwieraniu
nowych tematéw badawczych i poglebianiu dotychczasowej wiedzy w danym
zakresie. Z pola widzenia nie tracil bowiem takze innego istotnego aspektu
wlasnego rozwoju naukowego, a mianowicie uzyskiwania kolejnych stopni
akademickich. Podstawg do habilitacji z historii literatury polskiej na Uni-
wersytecie Jagiellonskim byla monografia Mysl Jana Jakéba Rousseau w Polsce
w XVIII wieku, ktora zostata ogloszona drukiem w 1913 r. w Krakowie. Autor
podjal w niej szeroki temat oddzialywania francuskiego mysliciela na polska
my$l polityczng, a takze na tworczo$é literacks. Przede wszystkim chodzito
tutaj o dziela takich pisarzy jak Ignacy Krasicki, Franciszek Salezy Jezierski

52 Archiwum Nauki Polskiej PAN i PAU, Polska Akademia Umiejetnoéci, Akta czton-
kow, Marian Szyjkowski,W-1/1913, Pismo Sekretarza Generalnego AU do c. k. Namiestnic-
twa z 6 III 1913; J. Hulewicz, Akademia Umiejetnosci w Krakowie 1873—1918. Zarys dxiejow,
Wroctaw—Warszawa 1958, s. 85-86. Zob. tez W. Marmon, Krakowskie srodowisko historyczne
w latach 1918-1939, Krakéw 1995, s. 84.

> Muzeum Literatury im. Adama Mickiewicza, Warszawa, dzial rekopisow, Rkp. 1382,
M. Szyjkowski, Lemiesz i lutnia, t. 1: Wspomnienia [dalej: LL], s. 3. Na temat 6éwczesnych
dziejow szkoly zob. http://www.splkrakow.neostrada.pl/ (1 VI 2016). Obecnie miesci sie tutaj
Szkota Podstawowa nr 1 im. KEN.
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czy Michal Dymitr Krajewski. Warta uwagi jest zarazem udokumentowana
przez Szyjkowskiego inspirujaca rola Nowej Heloizy dla poczatkow polskie;
powiesci sentymentalnej*.

Nowo mianowany (1 kwietnia 1912 r.) profesorem zwyczajnym Stanistaw
Windakiewicz przyczynit sie do tego, ze wszczecie przewodu habilitacyjnego
zostalo Szyjkowskiemu przesuniete niemal o rok. W odréznieniu od Ignacego
Chrzanowskiego nie zgodzil sie bowiem na przyjecie rozprawy habilitacyjnej
(oraz dotgczonych 12 opublikowanych prac) przed ogloszeniem jej drukiem.
Dopiero po tym fakcie rozszerzona Komisja zglosita na Radzie Wydziatu Fi-
lozoficznego wniosek o dopuszczeniu kandydata do dalszej fazy procesu ha-
bilitacyjnego. W sktad Komisji wchodzili polonisci Chrzanowski i Windakie-
wicz (takze w roli recenzentéw), filolog klasyczny, hellenista Tadeusz Sinko
(wlasnie objat II Katedre Filologii Klasycznej), oraz historycy — przedstawiciele
ynowej szkoty krakowskiej™ — Wacltaw Tokarz (od trzech lat prowadzit dzial
historii austriackiej w ramach Seminarium Historycznego) i Wactaw Sobieski
(profesor nadzwyczajny historii powszechnej, a po I wojnie §wiatowej dyrektor
Seminarium Historycznego).

25 listopada 1913 r. odbylo sie posiedzenie pod przewodnictwem dziekana
Jana Losia, na ktérym podjeto jednogloéng decyzje o uznaniu zgloszonej przez
kandydata pracy za wystarczajacg do habilitacji (3 grudnia spisano protokot).
W sobote 6 grudnia o godz. 11.00 rozpoczat sie wyktad habilitacyjny Szyjkow-
skiego Podstawy romantyzmu Adama Mickiewicza w epoce wilerisko-kowieriskiej.
Na sali (nr 32) bylo prawie 50 os6b. Tego samego dnia Zgromadzenie Pro-
fesorow Wydzialu Filozoficznego c. k. Uniwersytetu Jagiellonskiego (w skta-
dzie: dziekan Los, profesorowie Chrzanowski, Windakiewicz, Rybczyniski,
Sinko, Dyboski, Nitsch, Morozewicz) podjelo uchwale, iz: ,Wyktad uznano
za wystarczajacy i uchwalono przedstawi¢ habilitacje do zatwierdzenia Mini-
sterstwu”. Zatwierdzenie nastgpito 22 stycznia 1914 r. (przez Rade Wydziatu)
oraz 28 kwietnia tegoz roku (przez c. k. Ministerium Oswiaty w Wiedniu)®.

>+ K. Kardyni-Pelikanova, Uwiedzeni przez polska literature..., s. 260. Zob. tez Historia
literatury polskiej, red. L. Marinelli, s. 136-138.

% Uniwersytet Jagielloniski. Zlota ksigga Wrydziatu Historycznego, red. ]J. Dybiec, Kra-
kow 2000 (szczegolnie zob. J. Pirozynski, Wactaw Sobieski (1872—1935), s. 186; M. Fran-
&i¢, Wactaw Tokary (1873-1937), s. 196; K. Baczkowski, Wiktor Czermak (1863—-1913),
s. 156). Zob. tez S. Herbst, Waclaw Tokarz (1873-1937), w: Tradycje i wspélczesnosé. Ksigga
pamigtkowa Instytutu Historycznego Uniwersytetu Warszawskiego 1930-2005, Warszawa 2005,
s. 24-30.

56 Archiwum Uniwersytetu Jagiellofiskiego, Krakow, WF II 121, Marian Szyjkowski, habi-
litacja. Zob. tez J. Spytkowski, Studium historii literatury polskiej w Uniwersytecie Jagiellofiskim
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Nastepne studia Szyjkowskiego, oglaszane zwlaszcza pod prestizowym
szyldem Akademii Umiejetnosci (w ramach Rozpraw AU Wydzialu Filo-
logicznego), kontynuowaly nurt opracowan poréwnawczych, wskazujacych
na bogactwo zwigzkow polskiego i zachodnioeuropejskiego preromantyzmu.
W przypadku Szyjkowskiego wcale nie chodzito o tak w pdzniejszym okresie
pogardzang ,wptywologie”, lecz przede wszystkim o wykazanie przynaleznosci
polskiej kultury — i to przynaleznoéci tworczej — do kultury zachodnioeuro-
pejskiej! Do wykazania oddzialywania tworczosci pisarskiej Chateaubrianda,
Woltera, Kanta czy Rousseau na polskg literature (czy moze do tworczego
wlaczenia sie do linii rozwojowej przez tych pisarzy reprezentowane;j) dotgczyt
kolejne nazwiska: Salomona Gessnera, Edwarda Younga, Osjana, a przede
wszystkim Friedricha Schillera (jako przedstawiciela literatury niemieckie;j).
Pokazywal, iz z tak ujmowanego europejskiego dziedzictwa literackiego w roz-
nym stopniu i w odmienny sposéb potrafili korzysta¢, budujac przy tym czesto
wlasny i niepowtarzalny styl tworczej wypowiedzi, polscy pisarze, i to zaréwno
najwyzszego lotu, jak tez ci, ktorzy tych wyzyn nie osiagneli’’.

Te wszystkie obszerne i szczegblowe opracowania ukazywaly sie kolejno
w Krakowie podczas trwania pierwszego globalnego konfliktu wojennego. Na
pozoér nic niezwyklego, ale jednoczesnie jakze odmienna sytuacja panowata —
nie tylko zresztg pod wzgledem zycia naukowego — w tej cze$ci Europy zaled-
wie dwie i pot dekady pozniej (okupacja niemiecka). Sam Szyjkowski doswiad-
czyt tego upadku europejskiej kultury, kiedy wszystkim czeskim studentom
(a zatem rowniez jego stuchaczom praskiej polonistyki) odebrano mozliwo$¢
ksztalcenia uniwersyteckiego, niemalg cze$¢ z nich wystano do obozu kon-
centracyjnego w Sachsenhausen (wsrdd nich np. pdzniejszego ttumacza pol-
skiej poezji, Jana Pilata®®), dokad niedtugo potem trafili w ramach perfidnych
dziatani niemieckich wtadz okupacyjnych profesorowie krakowskich uczelni —
wérod nich dobrze mu znani Tadeusz Lehr-Splawinski i Ignacy Chrzanowski™.

w latach 1910-1945, w: Dzieje Katedry Historii Literatury Polskiej w Uniwersytecie Jagielloriskim.
Zarys monograficzny, red. T. Ulewicz, Krakow 1966, s. 168, 177-178.

5T K. Kardyni-Pelikanova, Uwiedzeni przez polskq literature..., s. 260.

58 ]. Pilat, Md cesta za polskou poezii. Vxpominky — portréty — eseje, Praha 1981, s. 27. Zob.
tez W. Nawrocki, Jan Pila¥: poezja polska w czeskich oczach, w: ]. Pila¥, Eseje o poezji polskiej,
red. W. Nawrocki, ttum. A. Czcibor-Piotrowski, Warszawa 1987, s. 8.

* Por. S. Urbaniczyk, Uniwersytet za kolczastym drutem (Sachsenhausen-Dachau), Krakow
1969, s. 45; S. Pigon, Poprzez stulecia. Studia z dziejéw literatury i kultury, wybor i oprac.
J. Maslanka, Warszawa 1984, s. 649 (rozdzial V. Sylwetki: Ostatnie chwile Ignacego Chrzanow-
skiego); Wyrok na Uniwersytet Jagielloriski 6 listopada 1939, red. L. Hajdukiewicz, Krakow 1989.
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Dzigki uzykanej w 1914 r. habilitacji autor Mysli Jana Jakéba Rousseau
w Polsce w XVIII wieku mogt jako prywatny docent rozpoczaé¢ wyktady w Ka-
tedrze Historii Literatury Polskiej Uniwersytetu Jagielloniskiego. Z powodu
wybuchu I wojny $wiatowej i zagrazajacej Krakowowi ofensywy rosyjskiej
rozpoczat je od nastepnego roku akademickiego, czyli 1915/1916. Prowadzit
zajecia ze studentami na temat historii literatury okresu o§wiecenia i roman-
tyzmu oraz historii dramatu polskiego®. Swoje pierwsze wyklady uniwersy-
teckie poswiecit Przejsciowym formom w literaturze polskiej na przelomie epoki
pseudoklasycznej i romantycznej. Nastepnie zajat sie Historig ballady (w polg-
czeniu 2 ¢wiczeniem praktycznym w rozbiorze ballad Mickiewicza). W semestrze
zimowym roku akademickiego 1917/1918 mial dwie godziny tygodniowo,
w poniedziatki i czwartki od 18.00 do 19.00, w sali nr 33, wykltadajac na
temat Tragedia polska w epoce pseudoklasycznej (przed Szekspirem). Rok pozniej
wyktadal na zblizony temat — Rozwdj polskiej tragedii, cz. 2: od Niemcewicza do
Feliniskiego — w te same dni tygodnia, lecz o innej porze (od 12.00 do 13.00),
i w sali nr 32, w ktorej kilka lat wezesniej wyglosit swoj wyktad habilitacyjny.
Ten cykl wyktadow zamknal w nastepnym roku akademickim, przyblizajac
studentom Rozkwit i zanik tragedii pseudoklasycznej, cz. 3: od Feliniskiego do
Korzeniowskiego®.

Obfitym plonem tych wyktadow — naturalnie poza bezposrednio prze-
kazywang wiedzg i doswiadczeniem mlodym stuchaczom polonistyki — beda
juz w nieodleglej przyszlosci opracowania syntentyczne pidra Szyjkowskiego.
Cechg trwalg tego uczonego bedzie przy tym niezwykta energia i towarzysza-
ce jej optymistyczne podejscie do zycia, przejawiajgce sie rOwniez w postaci
radosci 1 fatwosci, z jaka tworzyt kolejne teksty autorskie. I tak juz w 1917 r.
ukazuje sie w Krakowie pod redakcjg znanego historyka i historiozofa Feliksa
Konecznego powazne dwutomowe dzielo o charakterze syntetycznym Polska
w kulturze powszechnej, a w nim rozdzial poswiecony polskiemu pismiennic-
twu autorstwa Szyjkowskiego. Dodajmy, ze rowniez ta publikacja ksigzkowa

© K. Kardyni-Pelikdnova, Uwiedzeni przez polskq literature..., s. 260. Por. E. Glebicka,
R. Baron, Szyjkowski Marian..., s. 4.

ot C. k. Uniwersytet Jagielloriski w Krakowie. Spis wykladéw w pétroczu zimowym: rok szkolny
1915/1916, Krakow 1915, s. 17; C. k. Uniwersytet Jagielloriski w Krakowie. Spis wykladéw
w pélroczu letnim: rok szkolny 1915/1916, Krakow 1916, s. 18; C. k. Uniwersytet Jagielloriski
w Krakowie. Spis wykladéw w pétroczu zimowym: rok szkolny 1917/1918, Krakow 1917, s. 18;
C. k. Uniwersytet Jagielloriski w Krakowie. Spis wykladéw w pélroczu zimowym: rok szkolny
1918/1919, Krakow 1918, s. 19; C. k. Uniwersytet Jagielloriski w Krakowie. Spis wykladow
w péhroczu zimowym: rok szkolny 1919/1920, Krakéw 1919, s. 18.
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miata swodj poczatek w cyklu wyktadow zorganizowanych w roku akademic-
kim 1916/1917 przez Uniwersytet Jagielloniski. Najwazniejszy mial wyglosi¢
Stanistaw Kutrzeba (Stosunek polskiej kultury do kultury zachodniej), kolejne za$
m.in. Zdzistaw Jachimecki (muzyka), Marian Szyjkowski (literatura), Wiady-
staw Horodyski (filozofia), Ludwik Birkenmajer (nauki $ciste) oraz pozniejszy
rektor Uniwersytetu Jagielloniskiego Leon Marchlewski (chemia)®. Wkrotce
w samodzielnej publikacji ksigzkowej przedstawia popularny Zarys rozwoju
pismiennictwa polskiego (Poznan 1918).

Szyjkowski nalezat do tych ludzi nauki, ktorzy w naturalny sposdb po-
trafili taczy¢ dziatalnos¢é naukowsg i dydaktyczng z popularyzacjg nauki oraz
publicystyka w najlepszym rozumieniu tego stowa. W 1917 r. podjal $cista
i stalg wspotprace z ,Ilustrowanym Kurierem Codziennym”, publikujac na
lamach tego niezwykle poczytnego dziennika liczne artykuly, felietony i kore-
spondencje, a przede wszystkim obszerne recenzje krakowskich® (i nie tylko)
przedstawienr teatralnych. Bedgc etatowym recenzentem teatralnym pisma
(do czasu wyjazdu do Pragi) pisywal najczeéciej do rubryk: ,Z dnia”, ,,Co
dzien niesie?”, ,Naokolo sceny i estrady” oraz ,Notatki literackie”. Teksty
opatrzone czesto kryptonimem M.Sz. czy pseudonimem Emski lub Walerian
Emski nie byly zazwyczaj przeznaczone dla przecietnego czytelnika, lecz dla
wytrawnego znawcy sztuki scenicznej. Wymagaly bowiem od odbiorcy odpo-
wiedniej wiedzy literackiej i teatralnej, dajac jednak w zamian nie tylko sze-
rokg i wnikliwg ocene danego spektaklu, ale takze literackg analize samego
dzieta®. Swym cietym pidrem i atakiem na famach IKC na dyrektora Teatru
im. Juliusza Stowackiego, Teofila Trzcifiskiego, wywolal nawet ,krakowska
teatromachie”, ktora skonczyla sie zwyciesko dla zaatakowanego, gdy stanela
w jego obronie opinia publiczna oraz redakcja ,,Przegladu Tygodniowego™®.

Nie ulega watpliwosci, ze Szyjkowski z radoscig przywital spetnienie ma-
rzen kilku pokolen Polakow zyjacych pod zaborami. Odrodzenie sie niepod-
leglej Polski §ledzit w jednej z dawnych stolic, gdzie minione wieki przema-
wialy do wspolczesnych Polakéw bodajze najmocniej. Jakiej Polski oczekiwat

¢ P. Biliniski, Feliks Koneczny (1862—1949). Zycie i dziatalnos¢, Warszawa 2001, s. 109-110.

6 D. Poskuta-Wtodek, Dzieje teatru w Krakowie w latach 1918-1939. Zawodowe teatry
dramatyczne, Krakow 2012, s. 12.

¢ A. Bando, Obraz kultury i literatury na lamach ,Ilustrowanego Kuriera Codziennego”
w latach 1918-1939 (wyniki analizy prasoznawczej), ,Studia ad Bibliothecarum Scientiam
Cracoviensis” 4, 20006, s. 129-130, 134; E. Glebicka, Szyjkowski Marian, w: Wspdlczesni polscy
pisarze i badacze literatury, t. 8, red. J. Czachowska, A. Szatagan, Warszawa 2003, s. 220.

% D. Poskuta-Wtodek, Dzieje teatru w Krakowie. .., s. 131-132. Por. S. Marczak-Oborski,
Teatr w Polsce 1918-1939, Warszawa 1984, s. 246.
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i zyczyl sobie oraz swoim rodakom? Czy podobny byt w tym wzgledzie do
swego rodzonego brata Mieczystawa? Ten bowiem pod wzgledem ustrojowym
opowiadat sie za republikg o charakterze federacyjnym, taczaca Polske, Litwe
i Ukraine na wzor Szwajcarii lub Stanéw Zjednoczonych Ameryki; oczekiwat
przyznania pelnych praw obywatelskich wszystkim lojalnym wobec nowo po-
wstalego panstwa, rzadu reprezentujgcego szerokie kregi spoleczne oraz soli-
daryzmu spoteczno-narodowego. Takie byty bowiem gléwne zalozenia i cele
programu partii politycznej, z ktorg — aczkolwiek bardzo krotko — Mieczystaw
Szyjkowski byl $ciSle zwiazany.

Geneza efemerycznej partii, jakg bylo Polskie Stronnictwo Republikanskie
(1918-1919), taczy sie réwniez z ,llustrowanym Kurierem Codziennym” i am-
bicjami politycznymi jego wtlasciciela, Mariana Dabrowskiego. W partii po-
wstalej 9 listopada 1918 r., czyli u samego zarania polskiej niepodlegtoéci, brat
Mariana Szyjkowskiego nie tylko znalazl sie w pietnastoosobowym Zarzadzie
Centralnym, lecz takze zostal jej sekretarzem. Wspotzatozycielami Stronnictwa
i najliczniejsza grupa we wtadzach partii byli pracownicy U], na czele jako pre-
zes stanat zas$ jeden z najlepszych polskich matematykow, prof. Stanistaw Za-
remba. Jednak jeszcze przed pierwszymi wyborami do Sejmu wszyscy profeso-
rowie UJ opuscili szeregi tej centrowej partii, ktorej byli wspotzalozycielami®.
Pod wzgledem pogladow politycznych samego Mariana Szyjkowskiego mozna
chyba uzna¢ za zwolennika ugrupowan centrowych typu Chrzescijaniskiej De-
mokracji, co przejawialo sie wspotpracg z krakowskim ,,Glosem Narodu”®'.

Jednak zycie polityczne sensu stricto — a nie w szerszym wymiarze patrioty-
zmu — nie nalezalo do mikroswiata Mariana Szyjkowskiego. Domeng jego ak-
tywnosci zawodowej i spolecznej byla niewatpliwie szeroko rozumiana kultura.
W niej tez wypowiadal sie najpelniej. W tle jego réznorodnych poczynan do-
strzec mozna takze dazenie, by Zachod przestat odbiera¢ Polske w kontekscie
kultury rosyjskiej czy stowianiskiej jako przeciwstawienie kultury zachodniej
o starych grecko-rzymsko-judeo-chrzescijariskich korzeniach. Swiadezy o tym
chociazby wspomniany powyzej autorski udzial Szyjkowskiego w opracowaniu
zbiorowym Polska w kulturze powszechnej (Krakow 1917)%.

% Cz. Brzoza, Polskie Stronnictwo Republikaniskie (1918-1919), ,Studia Historyczne” 1991,
2(133), s. 263-264, 266-270.

7 P. Borowiec, Jestesmy glosem miliondw. Dzieje krakowskiego wydawnictwa i koncernu
prasowego Ilustrowany Kurier Codzienny (1910-1939), Krakow 2005, s. 48, 256.

% Por. M. Bobrownicka, Narkotyk mitu. Szkice o swiadomosci narodowej i kulturowej Slo-

wian zachodnich i poludniowych, Krakéw 1995; eadem, Pogranicza w centrum Europy. Slavica,
Krakow 2003.
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Kiedy wydawca i redaktor IKC Marian Dabrowski postanowil powota¢
do zycia nowy teatr w Krakowie (przy zbiegu ulic Karmelickiej i Krupniczej),
Szyjkowskiego nie moglto takze przy tym wydarzeniu zabrakng¢. Co wiecej,
zostal kierownikiem nowo powstatej Krakowskiej Szkoty Dramatycznej Insty-
tutu Muzycznego, ktéra nieraz korzystata ze sceny Teatru Bagatela. Ttumaczyl
poza tym dzieta zachodnich dramaturgow, jak wystawiong w 1922 r. sztuke
Morphium Ludwika Herzla®. Krakowskie zycie teatralne nie tylko wiec opisy-
wal i ocenial pidrem wytrawnego znawcy, lecz takze aktywnie wspottworzyt.
Trudno przy tym nie przyznaé racji Tadeuszowi Stanistawowi Grabowskiemu,
ktory zwrocit uwage na chociazby posredni wplyw atmosfery Mtodej Polski
i kabaretu Zielony Balonik na Szyjkowskiego™. Tadeusz Zelefiski Boy i Ma-
rian Szyjkowski byli dwoma recenzentami przedstawienn w Bagateli: pierwszy
na tamach ,Czasu”, drugi — jako Walerian Emski — na tamach IKC (w ru-
bryce Teatr Bagatela)”. Warto przy tym zauwazy¢, ze Szyjkowski dat wyraz
swym zachwytom nad dorobkiem translatorskim Boya z literatury francuskiej
w artykule, ktory ukazat sie w IKC w 1917 r.”? Bagatela wyrdzniala sie przede
wszystkim wystawianiem licznych sztuk obcych autoréw. W latach 1919-1925
byto ich ok. 120; zdecydowanie najwiecej francuskich, nastepnie niemiecko-
jezycznych, wloskich, angielskojezycznych, kilka wegierskich i rosyjskich, oraz
pojedyncze sztuki hiszpanskie, czeskie i inne”.

Teatr pozostanie juz calozyciowq pasja Mariana Szyjkowskiego (pewnie
nieraz towarzyszyta mu na widowni matoletnia corka Krystyna, ktorej bardzo

% E. Glebicka, R. Baron, Szyjkowski Marian..., s. 4; D. Poskuta-Wtodek, Dzieje teatru
w Krakowie..., s. 39.

© T.S. Grabowski, Dorobek literacko-naukowy Mariana Szyjkowskiego. Polskie cxterdziesto-
lecie: 1912—1952 i czeskie tryydziestolecie: 1923—-1952, w: Franku Wollmanovi k sedmdesdtindm,
red. A. Zavodsky, Praha 1958, s. 329.

AL Batdo, ,Ilustrowany Kurier Codzienny” — pierwsze nowoczesne polskie pismo masowe,
w: Hustrowany Kurier Codzienny. Ksigga pamigtkowa w stulecie powstania dziennika i wydawnictwa
(1910-1939), red. G. Wrona, P. Borowiec, K. Wozniakowski, Krakow—Katowice 2010, s. 95,
98; idem, Nie tylko krew na pierwszej stronie. Problematyka kulturalna na tamach , Ilustrowanego
Kuriera Codziennego” w latach 1918-1939, Krakéw 2006, s. 63; P. Borowiec, Jestesmy glo-
sem milionéw. .., s. 64; T. Zeleriski Boy, Znaszli ten kraj?... (Cyganeria krakowska) oraz inne
wspomnienia o Krakowie (wybor), wstep i wybor T. Weiss, przypisy i objasnienia R. Hennel,
Wroctaw 1983, s. VIII-IX.

” D. Giza, ,Blekitny Boy” — Tadeusz Boy-Zeletiski na tamach ,Ilustrowanego Kuriera
Codziennego”, w: Ilustrowany Kurier Codzienny. Ksiega pamigtkowa w stulecie powstania dzien-
nika i wydawnictwa (1910-1939), s. 452.

B D. Poskuta-Wtodek, Dzieje teatru w Krakowie. .., s. 362; M. Szyjkowski, Teatry kra-
kowskie w roku 1920—-1921, IKC 1920, 184.
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podobalo sie np. przedstawienie Krzyzakéw™), stanowigc istotny nurt jego
dziatalno$ci publicystycznej, spoteczno-kulturalnej i przektadowej. W latach
1920-1950 ukazalo si¢ w opracowaniu Szyjkowskiego szes¢ wydan krytycz-
nych Barbary Radziwitouny Alojzego Felinskiego. W krotkim czasie wydaje
kolejno wlasne ujecia drog rozwojowych oraz typoéw polskiej literatury drama-
tycznej w samodzielnych publikacjach ksigzkowych: Dzieje nowozytnej tragedii
polskiej. Typ pseudoklasyczny 16611831 (Krakow 1920), Dzieje komedji polskiej
w zarysie (Krakow 1921), Dzieje nowozytnej tragedji polskiej. Typ szekspirowski
(Krakow 1923)”. Na tamach nowo powstalego w Krakowie pisma poswieco-
nego literaturze, nauce i sztuce publikuje zarys syntetyczny U progu nowozgytnej
dramaturgii w Polsce™. Wsrod autoréw znajdziemy szereg innych czotowych
nazwisk polskich historykow literatury, jak Ignacego Chrzanowskiego, Ta-
deusza Sinki, Stanistawa Pigonia, Wactawa Borowego czy Juliusza Kleinera.
Podobnie jak we wczesniejszych licznych opracowaniach, takze w przypadku
polskiej literatury dramatycznej Szyjkowski $ledzi przede wszystkim jej powia-
zania z odpowiednig literaturg zachodnioeuropejskg. Nie jest przy tym bez
znaczenia, iz nie ogranicza sie do przedstawiania wplywow tej ostatniej na
tworczo$¢ rodzima, lecz wskazuje zarazem na oryginalne wartosci literatury
polskiej — m.in. wysoko ocenia dzieto Aleksandra Fredry™.

Nieprzypadkowo na ten okres przypada rowniez redagowanie przez Szyj-
kowskiego tygodnika literacko-artystycznego ,Maski” (od stycznia 1919 rt.),
ukazujgcego sie w latach 1918-1920 i bedacego organem krakowskiego Zwiazku
Literatow. Pismo stanowilo przede wszystkim platforme artystycznej i literackiej
wypowiedzi dla polskich ekspresjonistow, zajmowalo sie roznorodng tworczo$cig
Stanistawa Wyspianiskiego, zamieszczalo przektady wierszy francuskich symbo-
listéw oraz przedstawicieli grupy poetyckiej Skamander™. Dodajmy, ze niespel-
na dziesie¢ lat pozniej Szyjkowski bedzie goscit przy tzw. polskim oknie w Pradze
cala pigtke Skamandrytéw, ktorzy dzien wezesSniej wezma udzial we wspolnym
wieczorze autorskim przeznaczonym przede wszystkim dla czeskiej publicznosci®.

™ D. Poskuta-Wtodek, Dzieje teatru w Krakowie. .., s. 284.

» Rekopis tej pracy znajduje sie w zbiorach Biblioteki Jagiellonskiej. Zob. BJ, Rkp. Przyb.
8768.

o Przeglad Wspotczesny” 2, 1922, lipiec/wrzesiefi.

7 K. Kardyni-Pelikanova, Uwiedzeni przez polska literature. .., s. 261; E. Glebicka, R. Baron,
Syjkowski Marian..., s. 4.

® A. Lam, Poczqtki swiadomosci ekspresjonistycznej w Polsce, ,Przeglad Humanistyczny”
1962, 2, s. 18; ].J. Lipski, Ekspresjonizm, w: Stownik literatury polskiej XX wieku..., s. 265.

® LL, s. 353. Zob. tez J. Stradecki, W kregu Skamandra, Warszawa 1977, zdjecie nr 36:
Skamandryci na dworcu przed wyjazdem do Pragi (1926).
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Szyjkowski zostat w 1919 r. profesorem nadzwyczajnym Uniwersytetu
Jagielloniskiego (13 marca) oraz czlonkiem korespondentem Wydziatu Filo-
logicznego Polskiej Akademii Umiejetnosci (28 listopada). Wspolnie z nim
zostali wybrani Karol Appel, Juliusz Kleiner, Gabriel Karaffa-Korbut i Kon-
stanty Wojciechowski®®. Szyjkowski nalezal do pierwszego zarzadu Krakow-
skiego Zwigzku Literatow Polskich (1920-1923), w ktorym petnit funkcje
sekretarza. Cztonkami byli np. Juliusz Kaden-Bandrowski, Wilhelm Feldman,
Wtadystaw Orkan, Tadeusz Boy-Zeleniski czy Stefan Zeromski. Kiedy doszto
do polgczenia Zwigzku Literatéw Polskich i Zrzeszenia Literatow Polskich
Szyjkowski stangl na czele Zwigzku Literatow w Krakowie®'. Przy Instytucie
Muzycznym (mieszczacym sie przy ulicy Sw. Anny 2) prowadzit nadto Szkote
Dramatyczng (od 15 wrzesnia 1921 r.). W Bibliotece Jagielloniskiej zas objat
stanowisko kustosza (1 grudnia 1921 r.)%.

Oprocz bogatej dziatalno$ci naukowo-dydaktycznej, organizacyjnej, pu-
blicystycznej czy translatorskiej, poswiecal sie nadal réwniez pracy popularno-
naukowej. Tytulem przyktadu mozna tu przypomnie¢ wydanie z myslg o szkol-
nej mtodziezy Pana Tadeusza (Warszawa 1920). Dwa lata pozniej opublikowat
we Lwowie obszerny zarys zycia i dzieta autora tego poematu narodowego,
nadajac mu wiele mowigcy tytul Adam Mickiewicz, budowniczy prawdziwej
Polski i dedykujac swej corce Krystynie. Otwiera nim serie , Wielcy pisarze”
pod redakcja Jana Parandowskiego i Stanistawa Wasylewskiego; kolejne jej
tomy wyjda spod piora Aleksandra Briicknera (Mikolaj Rej), Bronistawa Gu-
brynowicza (Kagzimierz Brodziriski), Stanistawa Wasylewskiego (Ignacy Krasic-
ki), Jana Parandowskiego (Homer), Adama Grzymaly Siedleckiego (Stanistaw
Wyspianski) czy Wilhelma Feldmana (Henryk Ibsen). W Poznaniu ukazuje sie
jego podrecznik Wspdlczesna literatura polska 7 wypisami (1863-1923).

% Rocznik Polskiej Akademii Umiejetnosci” 1918/1919, Krakow 1920, s. IX—XI.
W ramach Wydziatu Filologicznego byt czlonkiem Komisji do badahh w zakresie literatury
i oswiaty w Polsce, ktorej przewodniczyt wowczas S. Windakiewicz. Por. ibidem, s. XXVII-
XXVIIL. Data wyboru na posiedzeniu wydzialu to 26 marca 1919 — por. E. Dziurzyniska,
M. Mréwka, T. Skrzyniski, M. Tylka, Poczet czlonkéw Akademii Umiejetnosci i Polskiej Akademii
Umiejetnosci w latach 1872-2000, red. R. Majkowska, Krakow 2006, s. 114.

¥ Drieje Krakowa, t. 4: Krakéw w latach 1918-1939, red. ]. Bieniarzowna, ].M. Malecki,
Krakow 1997, s. 350; J. Olczyk, Zycie literackie w Krakowie, Krakow 2016, s. 119, 121;
Cz. Brzoza, Krakéw migdzy wojnami. Kalendarium 28 X 1918 — 6 IX 1939, Krakow 1998, s. 57.

8 Archiwum Pracowni Dokumentacji Literatury Wspotczesnej IBL PAN, Ankieta do
serii [ Stownika wspolczesnych pisarzy i badaczy literatury polskiej, ankieta M. Szyjkowskiego
z dnia 2 III 1951; Cz. Brzoza, Krakéw miedzy wojnami..., s. 77, 80. Por. E. Glebicka, R. Baron,
Szyjkowski Marian.. ., s. 4.
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Nie stroni Szyjkowski rowniez od tworczoéci wlasnej, o czym $wiadczy
tomik prozy poetyckiej Lot mitosci (Warszawa 1922). Proza wypowiada sie
réwniez w zbiorze szkicow Legendy o wojnie (Warszawa 1919, wyd. 2 1920),
w ktorym rozwaza nature Dobra i Zta w zyciu czlowieka: glownie na przy-
kladzie postaci z mitologii greckiej i literatury zachodniej. O coraz szerszych
i glebszych zwigzkach Szyjkowskiego z podwawelskim grodem w osobliwy spo-
sOb $wiadczyto wydanie przez niego Zarysu dziejéw Krakowa z planem miasta —
réwniez pod pseudonimem Walerian Emski (Krakow 1922)%.

3. Zaproszenie do Pragi

Nic nie wskazywalo na to, by zadowolony ze swego dotychczasowego za-
wodowego, rodzinnego i towarzyskiego zycia miody profesor uniwersytecki,
etatowy pracownik Biblioteki Jagielloniskiej, czlonek korespondent PAU, do-
radca literacki Teatru Bagatela i recenzent teatralny IKC chcial dokonywa¢
jakichkolwiek zasadnicznych zmian swego aktualnego potozenia. A jednak
taka wlasnie zmiana miala juz wkrétce nastapic; silg rzeczy wywolana przez
czynnik zewnetrzny.

Oto bowiem pod koniec 1921 r. zjawia sic w Krakowie delegacja cze-
skiego Uniwersytetu Karola w Pradze, by zaproponowa¢ Marianowi Szyj-
kowskiemu objecie nowo utworzonej tam Katedry Jezyka i Literatury Pol-
skiej. Delegacja w osobach stowenskiego slawisty Matiji Murki i czeskiego
jezykoznawcy Oldficha Hujera zlozyla wizyte upatrzonemu przez siebie kan-
dydatowi w jego miejscu pracy, czyli w Bibliotece Jagielloniskiej, znajdujacej
sie wowczas w Collegium Maius. Skadingd wiadomo, iz stalo sie tak za radg
prof. Ignacego Chrzanowskiego, kierownika Katedry Historii Literatury Pol-
skiej UJ; Murko byt po latach bardzo zadowolony ze swego wyboru osoby
praskiego polonisty®. Chrzanowski znat Szyjkowskiego bardzo dobrze. Byt re-
cenzentem jego rozprawy habilitacyjnej, a po uzyskaniu przez Szyjkowskiego
veniam legendi postanowil przyciggnaé go w roli wyktadowcy do wspoétpracy
ze swoja katedrg®.

Szyjkowski, nie bedac uprzedzonym o wizycie profesoréw z Pragi — ani
przez Chrzanowskiego, ani przez nich samych — musial zareagowac na te
niespodziewang propozycje w sposob nieprzemyslany i spontaniczny. Sam po

% Por. E. Glebicka, R. Baron, Szyjkowski Marian..., s. 4.

8 M. Murko, Paméti, Praha 1949, s. 171.
% H. Markiewicz, Polska nauka o literaturze. Zarys rozwoju, Warszawa 1985, s. 92.
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latach napisze o tym waznym w jego zyciu zdarzeniu (w nieopublikowanych
dotad wspomnieniach):

Stato sie to w R.P. 1921. Pamietam, jakby to bylo wczoraj. Dzierr nie byt ani je-
sienny, ani ponury, ale przeciwnie — wiosenny i rozstoneczniony. Storice wpadato
jasnymi, rzezkimi strugami przez okna, zalewajac srebrng topiela korytarz Biblioteki
Jagielloniskiej w Krakowie [...]. Alisci z pomroku korytarza, dokad nie siegaly ztote
strzaly stofica, wynurzyly sie dwie postacie nieznanych mezéw i podeszty do zajada-
jacego szynke szczeSliwea [...]. Blizszy jezykowo juz samym imieniem Czech milczal,
a rzecz klarowal bardzo watpliwa polszczyzng Jugostowianin. Rzecz niebywalg: obaj
panowie przybyli do Krakowa jako delegaci Wydziatu Humanistycznego do ,,mtode-
go” bibliotekarza, by mu zakomunikowa¢ uchwale tegoz wydziatu, zapraszajaca go na
stworzona w Seminarium dla filologii stowianiskiej katedre jezyka i literatury polskie;.
Mtody czlowiek naturalnie ostupial, martwiejac w ruchu i wypuszczajac z odretwia-
tej garéci ostatni kes $niadania, dostarczonego przez chlubnie znang firme Bialika.
Rowniez jezyk postanowit zajaé na razie stanowisko wyczekujace — zaczem nastapita
dhuga, artystyczna pauza w rozpoczetej rozmowie Czecha (za posrednictwem Jugo-
stowianina) z Polakiem, zagadnietym tak bardzo znienacka®.

Zwro¢émy uwage na charakterystyczng, jeszcze mlodopolska, kwiecistosé
jezyka polaczong ze stylem zartobliwym, sugerujacym dystans autorski komi-
zmem, przypominajgcym styl rowniez lwowianina — Kornela Makuszyniskiego.

Szyjkowski mogl naturalnie odmowié, dziekujac go$ciom za zaszczytna
propozycje. Wowczas najprawdopodobniej nadal toczytby zycie w doskonale
sobie znanym $rodowisku zawodowym, spolecznym i narodowym. Jego zwigzki
z krakowska polonistyka uniwersytecka, Biblioteka Jagielloniska, Polska Aka-
demig Umiejetnosci, publicystyka, wreszcie z zyciem teatralnym Krakowa na
przestrzeni kolejnych lat z pewnoscig ulegalyby tylko dalszemu wzmocnie-
niu i poglebieniu. Zas jego dorobek i wysitek tworczy w catosci nalezatby do
nauki i kultury polskiej. Stalo sie jednak inaczej. Krakowski literaturoznawca
o lwowskim rodowodzie postanowil calg sprawe powaznie przemysle¢, a do-
piero potem udzieli¢ pisemnej odpowiedzi przedstawicielom Uniwersytetu
Karola w Pradze®’.

Szyjkowski musial wzig¢ pod uwage liczne argumenty zaréwno za, jak
i przeciw przyjeciu propozycji. Na jednej szali znalazly sie przede wszystkim
obawy zwigzane z ryzykiem porzucenia dotychczasowego unormowanego trybu
zycia i stabilizacji finansowej, nieznajomos¢ jezyka, literatury i kultury kraju,
z ktorego nadeszto zaproszenie, oraz last but not least wtasne zainteresowania

% LL,s. 2-3.
87 Ibidem, s. 5.
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badawcze skierowane na zwigzki literatury polskiej i zachodnioeuropejskiej; na
szali drugiej pojawily sie zwlaszcza kwestie mieszczace sie w sferze ambicjonal-
nej i charakterologicznej: blask (zagranicznej) katedry — w dodatku pierwszej
tego rodzaju poza granicami Polski, stawa Pragi jako jednego z najpiekniej-
szych i najwazniejszych miast Europy Srodkowej, skfonnosé do podejmowania
istotnych wyzwan, oraz chyba ostatecznie najwazniejsze: mozliwos¢ realizacji
misji — stuzenia polskiej sprawie na obczyZnie i zarazem idei zblizenia miedzy
obu narodami, polskim i czeskim®.

Powstanie po I wojnie §wiatowej panstwa czechostowackiego stworzylto
dogodne warunki dla jeszcze szybszego i bardziej wszechstronnego, a zarazem
oryginalnego rozwoju nauki czeskiej. Jej naturalnym os$rodkiem byta Praga
z uniwersytetem, ktorego tradycje siegaly wiekow srednich. Byt to bowiem
pierwszy uniwersytet w Europie Srodkowej (zatozony w roku 1348); drugi po-
wstal zaledwie kilkanascie lat pdzniej w Krakowie (1364), a trzeci w Wiedniu
(1365). Od czaséw Oswiecenia elitarnych badaczy na ziemiach czeskich za-
czyna skupiaé Krolewskie Czeskie Towarzystwo Naukowe (Kralovska ceska
spole¢nost nauk, 1784-1952). Wraz z dynamicznie postepujacym procesem
emancypacji czeskiego spoleczenistwa obywatelskiego w ramach monarchii
habsburskiej drugiej potowy XIX w., mecenat naukowy przestaje by¢ wylaczng
domeng arystokracji, ktorg cechowat czeski patriotyzm krajowy, terytorialny,
a nie czeski patriotyzm narodowy. Wraz z odrodzeniem poczucia narodowego
yhizszych” (chlopi, drobnomieszczanistwo, plebs) szerokich warstw spotecz-
nych, niemiecko-czeski antagonizm narodowy (wraz z liberalizacjg ustroju
austriackiego) na ziemiach czeskich przyczynit sie takze do podziatu uniwer-
sytetu praskiego na czeski i niemiecki (1882). Niebawem powstaje rowniez
Czeska Akademia Umiejetnosci im. cesarza Franciszka Jozefa (Cesk4 akade-
mie pro védy, slovesnost a uméni cisate Frantiska Josefa, 1890-1952), jako
towarzystwo wyrazajace naukowe i kulturalne ambicje nowoczesnego narodu
czeskiego. Jej pierwszym prezesem zostaje glowny pomystodawca i darczynica:
znany czeski architekt, przedsiebiorca i filantrop Josef Hlavka®.

Czeski uniwersytet Karola Ferdynanda w Pradze przyciggnal grono wy-
bitnych badaczy. W tym miejscu wymiefimy chociaz zalozyciela czeskiej po-
zytywistycznej szkoly historiograficznej Jaroslava Golla, w mtodosci ttumacza

8 Tbidem, s. 5-6.

% Ostatnio w kontekscie srodkowoeuropejskim (fgcznie z ziemiami polskimi pod zaborami)
por. M. Hlavacka, M. Pokorn4, T.W. Pavlicek, Collective and Individual Patronage and the
Culture of Public Donation in Civil Society in the 19th and 20th Centuries in Central Europe,
Prague 2010. Zob. tez ]J. Pokorny, Odkaz Josefa Hldvky, Praha 2005.
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poezji Adama Mickiewiecza, dtugoletniego przyjaciela Stanistawa Smolki, Lu-
cjana Malinowskiego i Oswalda Balzera; jeden z najlepszych uczniow Golla —
Jaroslav Bidlo — przettumaczyl na jezyk czeski Dzieje Polski w zarysie Bobrzyn-
skiego (Ndstin déjin Polska, Praha [1885]) i stal sie glownym posrednikiem
miedzy historiografiami obu narodow®. Z czeskim uniwersytetem w Pradze
polaczyt swe losy pozniejszy prezydent Czechostowacji Tomas Garrigue Masa-
ryk. W prowadzonym przez niego seminarium slawistycznym zaczeta powsta-
waé pierwsza czeska naukowa biografia Mickiewicza, opublikowana juz po
$mierci przedwcze$nie zmarlego mlodego autora®, nota bene réwniez ucznia
Jaroslava Golla. Natomiast sam Hofman z wdziecznoscig wspomina pomoc
w docieraniu do literatury na temat Mickiewicza, jakiej udzielali mu Goll,
Masaryk, Machal, (V:erm’l, Vancura i Zibrt*.

Masaryk wspolnie z kierownikiem Seminarium Filologii Stowianskiej
Janem Gebauerem udowodnil, ze Rekopis Krdlowodworski i Rekopis Zielonogdr-
ski byty mistyfikacjami (autorstwa Véclava Hanki)®. Zaréwno Jaroslav Goll,
jak i Jan Gebauer nalezeli do grona czeskich cztonkow Akademii Umiejetnosci
w Krakowie, co §wiadczylo rowniez o ich kontaktach z 6wczesng nauka pol-
ska. Z kolei polskimi czlonkami Czeskiej Akademii Umiejetnosci w Pradze byli
na przyktad Oswald Balzer, Aleksander Briickner czy Kazimierz Morawski®.

% Zob. Listy Lucjana Malinowskiego do Jarostawa Golla. Przyczynek do dziejéw polsko-czeskich
kontaktéw naukowo-kulturalnych w drugiej potowie XIX wieku, oprac. S. Sochacka, Opole 1975;
M. Duréansky, Gollowa szkota historyczna i jej przedstawicielie (Goll, Peka, Bidlo) na tle stosunkdw
czesko-polskich (Prace Komisji Historii Nauki, t. 7), 2006, s. 237-274 (na s. 270-274 interesu-
jaca dyskusja z udzialem autora oraz M. Bobrownickiej, J. Dybca, K. Targosz i A. Strzatkow-
skiego); R. Baron, Z kontaktéw polskich i czeskich historykéw u progu nowoczesnej historiografii,
w: idem, Miedzy Polskg i Czechami. W optyce historyka z Brna, Torun 2009, s. 193-205.

ol L.K. Hofman, Adam Mickiewicz, Praha 1908.

2 K. Kardyni-Pelikanova, Polonistyka czeska w latach 1945-1995, ,Pamietnik Literacki”
21, 1996, s. 38; Ceskoslovenské prdce o jazyce, déjindch a kultuie slovanskych ndrodii od roku
1760. Biograficko-bibliograficky slovnik, Praha 1972, s. 158; L.K. Hofman, Adam Mickiewicz,
Praha 1908, s. 2.

% QOstatnio w j. polskim: K. Kardyni-Pelikdnova, Mistyfikacje literackie jako czeski sposéb
przekraczania granic opresyjnej rzeczywistosci, w: Podzwonne dla granic. Polsko-czeskie linie podzia-
low i miejsca kontaktéw w jexyku, literaturze i kulturze, red. J. Lipowski, D. Zygadto-Czopnik,
Wroctaw 2009, s. 81-89; ]J. Czaplifiska, Czeskie mistyfikacje (nie tylko) literackie jako czynnik
kulturo- i kultotwdrezy, ,Pamietnik Stowianski” 59, 2009, 2, s. 3-20.

% Por. J. Dybiec, Zwigzki Akademii Umiejetnosci w Krakowie ¥ naukq czeskq i slowackq
w latach 1873-1918, w: Z dziejow polsko-czeskich i polsko-stowackich kontaktéw naukowych,
red J. Janko, 1. Stasiewicz-Jasiukowa, Warszawa 1990, s. 34—61; M. Iv)uréansky’l, Clonkostwo
zagraniczne polskich i czeskich uczonych w akademiach narodowych: PAU i CAVU (Prace Komisji
Historii Nauki, t. 6), s. 177-211.
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Poczatki slawistyki historycznoliterackiej na uniwersytecie praskim tgczo-
ne s3 z osobg Jana Machala, pierwszego profesora historii literatur stowian-
skich tegoz uniwersytetu (1901). Najwiecej uwagi po$wiecat on literaturze
czeskiej i rosyjskiej, a nastepnie polskiej; jako m.in. autor studium Mickie-
wicz a Cechy [Mickiewicz i Czechy], ktére ukazato sie w 1898 r. na tamach
glownego czeskiego periodyku historycznego, zalozonego trzy lata weze$niej
(,Cesky casopis historicky”), trzytomowych dziejow literatur stowiatiskich
(Slovanské literatury, t. 1-3: 1922, 1925, 1929) czy pracy na temat symboli-
zmu w literaturze polskiej i rosyjskiej (O symbolizmu v literatuve polské a ruské,
Praha 1935). Warto dodag¢, iz podczas swego rocznego pobytu w Berlinie byl
stuchaczem Briicknera”.

Przed przybyciem Szyjkowskiego do Pragi Machal stusznie uchodzit za
glownego znawce literatury polskiej na Uniwersytecie Karola (byt m.in. au-
torem hasta encyklopedycznego na temat literatury polskiej w stynnym wie-
lotomowym dziele pod nazwa Ottiiv slovnik naucny, t. 20, Praha 1903). Totez
nie dziwi fakt, iz pod koniec 1921 r. zostal powotany w sklad szescioosobowe;
komisji, ktorej celem bylo wybranie kierownika nowo powstalej Katedry Jezy-
ka i Literatury Polskiej. Oprocz niego czlonkami tego ciata byli profesorowie
FrantiSek Pastrnek, Emil Smetanka, Jan Jakubec, Jit{ Polivka i Matija Murko.
Ostatni z wymienionych przybyt do Pragi z uniwersytetu w Lipsku zaledwie
rok wezedniej, by zostaé profesorem jezyka i literatury Stowian potudniowych,
a przede wszystkim w celu podjecia sie zadania utworzenia nowego Instytu-
tu Filologii Stowianiskiej. Wtasnie w ramach instytutu miata funkcjonowaé
rowniez katedra polonistyki®.

Komisja na swoim pierwszym posiedzeniu 16 grudnia 1921 r. postanowi-
la oficjalnie zwrécié¢ sie do dwu polskich profesorow z zapytaniem, czy zgo-
dziliby sie obja¢ kierownictwo praskiej polonistyki. Jednym z nich byt Ma-
rian Szyjkowski; drugim Stanistaw Dobrzycki, ktory po powrocie z Fryburga
zwigzal sie z nowo powstalym uniwersytetem w Poznaniu. Poniewaz od obu
kandydatoéw nadeszla pozytywna odpowiedz (od Szyjkowskiego nieco wcze-
$niej) i obaj prezentowali bardzo wysoki poziom naukowy, komisja polecita ich

% K. Kardyni-Pelikdnova, Jan Mdchal jako historyk literatury polskiej, w: eadem, Poklo-
sie komparatysty. Studia o polskiej i czeskiej literaturze, Brno 2006, s. 191-205; M. Kudélka,
Z. Simegek, V. Stastng, R. Vecerka, Ceskd slavistika od pocdtku 60. let 19. stoleti do roku 1918,
cz. 2, Praha 1997, s. 283-285.

% R. Baron, Prof. Marian Szyjkowski a esko-polskd vzdjemnost, cz. 1: 1921-1939, ,Sbor-
nik praci Pedagogické fakulty Masarykovy univerzity, fada spolecenskych ved” 27, 2013, 1,
s. 79-80.
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ex aequo Ministerstwu Szkolnictwa i O$wiaty Narodowej Republiki Czecho-
stowackiej”. Ostatecznie zostal wybrany kandydat bardziej zdeterminowany.
Dobrzycki mimo znajomosci czeskiego srodowiska naukowego — i siegajacej
czasOw studenckich, kiedy stuchat wykltadow Gebauera, Masaryka, Pastrneka
czy Polivki — po wielu latach spedzonych w Szwajcarii postanowil pozosta¢
w ojczyznie, a konkretnie w Poznaniu (w 1920 r. nie przyjal podobnej propo-
zycji Uniwersytetu Warszawskiego). Zaledwie kilka lat pozniej zostal trzecim
rektorem Uniwersytetu Poznaniskiego (1924/1925)%.

Wart odnotowania jest rowniez fakt, iz obaj kandydaci do objecia pierw-
szej zagranicznej katedry polonistyki podjeli juz wkrotce wazng wspolprace
naukows. Jej wynikiem bylo opublikowanie przez Wydzial Narodowy Polski
w Ameryce (The Polish National Committee of America) pierwszego tomu
angielskojezycznej encyklopedii na temat Polski — Polish Encyclopaedia. Licza-
cy 551 stron tom (oraz 1 dotgczona mapa) ukazal sie w Genewie w 1926 r.”
Najobszerniejsza cze$¢ wyszla spod pidra Dobrzyckiego, ktory byt autorem
rozdzialow poswieconych historii jezyka polskiego oraz dziejom literatury pol-
skiej w Sredniowieczu, w epoce renesansu, baroku i pseudoklasycyzmu (termin
obecnie juz zarzucony). Szyjkowski zamiescit w tej publikacji rozdzialy traktu-
jace o polskiej literaturze romantycznej oraz wspolczesnej (okres pozytywizmu
i Mlodej Polski)'®. Tom zamyka tekst autorstwa wybitnego historyka Wiady-
stawa Konopczyniskiego, ktory przedstawit w nim historie Polski w podziale
na dwie czedci (do 1815 r. i po tej cezurze).

Od chwili podjecia decyzji o ubieganiu sie o praska katedre polonistyki,
Szyjkowski rozpoczal wielostronne przygotowania, $wiadczace jak najlepiej
0 jego poczuciu obowigzku i misji. W pierwszej kolejnosci chodzito o podjecie
nauki jezyka czeskiego, ktérego dotad nawet biernej znajomosci nie posiadat.
Pamietal tylko z dziecinstwa fragmenty kilku piosenek spiewanych przez cze-
skie podworzowe harfiarki we Lwowie, zarabiajace w ten sposéb na zycie!®.

7" Archiv Univerzity Karlovy [dalej: AUK], Praha, akta osobowe Mariana Szyjkowskiego,
list dziekana V. Tillego z 19 V 1922.

% Por. M. Prazmowski, Dzialalnos¢ naukowa i pedagogiczna Stanistawa Dobrzyckiego, Poznati
1963, s. 292; B. Walczak, Stanistaw Dobrzycki, w: Poczet rektoréw Almae Matris Posnaniensis,
red. T. Schramm, Poznan 2004, s. 37-47; Archiwum Uniwersytetu im. Adama Mickiewi-
cza w Poznaniu, Rektorat, sygn. 15/611/7a, prof. Stanistaw Dobrzycki, wykaz stanu stuzby.

% Polish Encyclopaedia, t. 1, Geneva 1926.

10 M. Szyjkowski, Romanticism and Contemporary Literature, w: ibidem, s. 369-477.

o1 LL, s. 3. Zjawisko to miato znacznie szerszy kontekst spoteczny i geograficzny. O cze-
skich zebrzacych grajkach wspomina z bélem urazonej dumy w swych wierszach ich rodak
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Nauka pozornie podobnego jezyka, nalezacego jak polski do jezykéw zachod-
niostowianskich, okazata sie nie lada wyzwaniem. Sam zainteresowany tak
ocenial po latach swe pierwsze kroki na tej drodze:

Nauka, ktorg rozpoczatem, nie mogta by¢ systematyczna. Chodzito na razie o jak
najszybsze przedarcie sie przez tajniki mowy pobratymcow, ktora tylko pozornie
zdaje sie tak tatwa i tak bliska mowie polskiej (i mnie si¢ ongi$ tak zdawato),
a w rzeczywisto$ci jest najezona trudno$ciami odmiennego iloczasu, tak ciezkich
dla polskiej szczeki wymowy samogtoskowych spotgtosek [jak w stowie ,srebrny”
"] i tylu utajonych pulapek terminologicznych. W jedng z nich wpadtem zaraz
na poczatku'®.

O ,$miesznosci” jezyka czeskiego dla Polakow (podobnie zresztg Czesi
odbierajg polszczyne), wynikajacej z podobnego brzmienia niektorych stow
o catkowicie odmiennym znaczeniu, juz wkrotce mogt sie bowiem przeko-
naé. Przebywajac latem 1922 r. na Helu (od strony Zatoki Puckiej) czytat
z czesko-polskim stownikiem Frantiska Aloisa Hory w reku popularng czeska
bajke dla dzieci Broucci (1876) autostwa Jana Karafiata!®. Przeczytany glosno
fragment — ,A Broucek nohama dupa a dupa a dupd” — rozbawit nie tylko
Szyjkowskiego, ale takze bedacego w poblizu Stefana Zeromskiego, z ktérym
nieraz przechadzal sie tego lata po brzegu morza. Ttumaczenie na jezyk polski
jest przy tym catkowicie pozbawione komicznej tresci: ,Robaczek $wietojan-
ski nogami tupie i tupie, i tupie”. Dodajmy, iz Zeromski z zainteresowaniem
przyjal wiadomos¢ o powstajacej nowej katedrze polonistyki w Pradze oraz
uradowat sie na wies¢ o wyktadach i seminariach dotyczacych jego twoérczo-
§ci, ktore prowadzil z czeskimi studentami prof. Jan Machal'®. Ogolnie rzecz
biorgc jezyk czeski jawil sie wowczas Szyjkowskiemu nastepujaco: ,Jednym
stowem ,str¢ prst skrz krk’” — jezyk okropnie trudny, niby pokaleczona polszczy-
zna, petna gruchotu — naiwne pojecie szerokich mas, od ktorych zaproszony
kandydat w 1921 r. nie byl zbyt oddalony”'®.

J.S. Machar. Por. K. Kardyni-Pelikdnov4, ,Poznalem Krym Twdj...” Josef Svatopluk Machar
wobec ,Sonetéw krymskich” A. Mickiewicza, w: eadem, Czesko-polskie spotkania literackie. .., s. 64.

12 LL, s. 20.

15 Suietliki, Warszawa 1964.

194 Stefan Zeromski. Kalendary #ycia i twdrczosci, oprac. S. Kasztelanowicz, S. Eile, Krakow
1961, s. 411-412.

15 LL, s. 3. Ostatnio o czesko-polskich jezykowych podobiefstwach, ale i roznicach
(takze z przytoczeniem przygody Szyjkowskiego z lektura czeskiej bajki) R. Madecki, Cesko-
-polské jazykové shody a rozdily aneb jd o koze, a ty o voze, w: Blizko / daleko, red. A.P. Noga,
Brno 2016, s. 18-30.
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Decydujac sie na podjecie pracy naukowej w Czechostowacji, Szyjkowski
chcac nie chege musial sie zmierzy¢ z licznymi glosami dezaprobaty natury po-
litycznej czy narodowej (zyczliwa postawa Przybyszewskiego nalezala zapewne
do wyjatkow). W Krakowie — juz chociazby z racji samego polozenia geogra-
ficznego — szczegblnie zywa byla nadal pamie¢ wydarzen rozgrywajacych sie
w latach 1918-1920 na pobliskim Slasku Cieszyfiskim. Czechostowacko-polski
konflikt graniczny (takze zbrojny), ktory przeszedt do polskiej pamieci histo-
rycznej jako spor o Zaolzie, pozostawil po stronie polskiej poczucie krzywdy
i niesprawiedliwo$ci dziejowej. W pewnym sensie stal sie réwniez symbolem
czesko-polskich nieporozumien, zadraznienr i uprzedzen. Dla — nielicznych
wowczas — zwolennikow czesko-polskiej wspotpracy roznie przez obie strony
postrzegana kwestia Zaolzia (Té&$inska) stanowita nieraz twardy orzech do
zgryzienia. W przypadku Szyjkowskiego wplyneta zapewne na jego pdzniejsza
decyzje, by zakonczy¢ swoja praska misje i wrocié do Polski.

Tymczasem jednak nie odwiodta go od mysli objecia katedry polonistyki
na Uniwersytecie Karola w Pradze:

Namyst i pisanie trwaly dwa lata. Tyle czasu zabralo mi przewalczenie wlasnego oporu
ciata (fizycznego i astralnego), wrostego w glebe krakowska od lat rowniez szesnastu,
a wzmaganego odradg zyczliwych i pseudo-zyczliwych. Odradzata rodzina i odradzaty
przyjacioly (nie méwigc o przyjaciotkach). Trzeba sobie przypomnie¢ 6wezesny, spe-
cjalnie antyczeski nastr6j Krakowa — wynikaly z niego posmarowane gtosem §wietego
oburzenia przestrogi: ,I c6z Pan, czyzby naprawde dat sie Pan naméwi¢ tym... Pepicz-
kom? Utopig Pana w tyzce wody, gdyby Pan chcial zbyt silnie akcentowaé polskosé.
Panie Fides bohemika... pozor na flak!” A spoza plecow dochodzit poszept z krtani
wyjatkowo brudnych: ,sprzedaje sie Czechom!” Jeszcze niedawno doszta moich uszu
ta obrzydliwoé¢, tym razem z kot warszawskich!®.

Wylania sie spoza tych wypowiedzi §lad Wielkiego swiata Capowic przed-
stawiony w sposob literacki przez Jana Lama, i powstale wowczas stereoty-
py na temat Czechow, utozsamianych zwlaszcza z austriackimi urzednikami
w Galicji w okresie sprzed autonomii'®. Z polskiej perspektywy chodzi-
lo wiec o ludzi stuzacych jednemu z zaborcow — zaréwno na co dzien, jak
tez podczas polskich zrywow niepodlegtosciowych (np. wspieranie rabacji
galicyjskiej).

1 LL, s. 5. R. Baron, Ambasadorowie wzajemnego yrozumienia..., s. 163.

197 B. Jaroszewicz-Kleindienst, Czechy i Czesi w opiniach polskich pamietnikarzy XIX wieku
(do powstania styczniowego), Wroctaw 1985; R. Baron, Obraz Czecha w spoleczeniskie polskim.
Pryyklad Galicji, ,,Prace Historyczne. Zeszyty Naukowe UJ” 136, 2009, s. 99-111.
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Natomiast za przyjeciem propozycji przedstawicieli Uniwersytetu Karo-
la w Pradze przez Szyjkowskiego przemawialy coraz bardziej wzgledy natury
osobistej. Chodzito juz nie tylko o wspomniang wzniostg misje propagowania
polskiej kultury na gruncie czeskim oraz czesko-polskiego zblizenia, ale, jak
mozna sie domyslaé, takze o dazenie do mozliwie pelnego wlasnego rozwoju
naukowego. Warto bowiem wzig¢ pod uwage takie oto fakty: rowiesnik Jozef
Ujejski (1883-1937), byly nauczyciel w Gimnazjum $w. Jacka w Krakowie,
od 1917 r. kolega Szyjkowskiego jako prywatny docent i wyktadowca U],
obejmuje zaledwie dwa lata po habilitacji Katedre Historii Literatury Polskiej
na Uniwersytecie Warszawskim (w latach 1932-1933 petnil godno$¢ rekto-
ra'®); ostatni uczen Stanistawa Tarnowskiego wyktadajacy na Uniwersytecie
Jagiellonskim historie literatury polskiej, czyli Tadeusz Grabowski, w tym
samym 1919 r. przenosi sie¢ do Poznania, by zosta¢ profesorem zwyczajnym
i obja¢ II Katedre Historii Literatury Polskiej Uniwersytetu Poznanskiego;
Jozef Kallenbach w 1920 r. obejmuje nowo powstalg trzecig katedre w ramach
Seminarium Historii Literatury Polskiej U], zmniejszajac mozliwosci awansu
w Krakowie dla Szyjkowskiego, ktory zrezygnuje wowczas z wyktadow. Wy-
mowa tych faktéw zdaje sie jednoznaczna, a w ich $wietle bardziej czytelna
staje sie motywacja objecia przez mtodego profesora Katedry Jezyka i Litera-
tury Polskiej na Uniwersytecie Karola w Pradze!®.

Do tego nalezatoby doda¢ chociaz jeszcze jeden istotny aspekt. Ot6z Szyj-
kowski, pomimo ,,wro$niecia w glebe krakowska”, by postuzy¢ sie jego wlasnymi
stowami, nadal czut sie Iwowianinem. Co to oznaczato w kontekscie podejmo-
wania przez niego decyzji o wyjezdzie do Pragi? Przede wszystkim dodatkowy
argument przemawiajgcy na korzy$¢ przyjecia propozycji praskiego srodowiska
slawistycznego. Dlaczego tak byto, Szyjkowski thumaczy zwiezle: ,ze to jednym
zamachem znaczy przekreslenie takze szpilek miejscowych zywotu poczciwego
Lwowianina na zawsze ekskluzywnym gruncie Krakowa, i to Lwowianina z na-
tury czupurnego, ktory wszystkie przeszkody chciat przeskakiwaé o wlasnych
sitach, a nie podtazi¢ sposobem adoracyjnym i skutkiem tego protekcyjnym”!'°.

Widocznie zatem lwowska czes$¢ jego tozsamosci odzywata sie w nim
nieraz, kiedy miejscowe pochodzenie mialo znaczace lub wrecz decydujace

198 Ostatnio: Poczet rektoréw Uniwersytetu Warszawskiego. Monumenta Universitatis Var-

soviensis 18162016, Warszawa 2016 http://ebiblioteka.come.uw.edu.pl/czytaj/?id=459&
tekst=Ujejski#Chapter20 (1 VI 2016).

19 Drieje Katedry Historii Literatury Polskiej w Uniwersytecie Jagielloniskim. Zarys monogra-
ficzny, red. T. Ulewicz, Krakow 1966, s. 151153, 178, 184.

10 1L, s. 5. Por. R. Baron, Ambasadorowie wzajemnego zrozumienia. .., s. 159.
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znaczenie dla jego otoczenia i nadawania sprawom pozytywnego biegu. Jakze
inaczej bedzie postrzegal Krakow z praskiej perspektywy. Wowczas podwa-
welski grod stanie sie dla Szyjkowskiego uosobieniem utraconej Ojczyzny,
bedacej jak zdrowie...!!!

W owym czasie jednak kontynuowal przygotowania do rozpoczecia swej
,misji czeskiej”, zaznajamiajac sie stopniowo z podstawami jezyka czeskiego,
kierunkami rozwoju dziejowego pafistwa i narodu czeskiego, a takze prze-
jawami czesko-polskich kontaktéw na polu szeroko rozumianej kultury na
przestrzeni wiekéw. Bylo to wazne dla jego postawy badawczej, czemu wkrot-
ce dal wyraz w swym inauguracyjnym wykladzie na Uniwersytecie Karola
w Pradze. Czy zdawal sobie wtedy lub pdzniej sprawe z tego, ze nie wystarczy
nawet doskonata znajomo$¢ kultury wlasnego narodu, by z jej osiggnieciami
i przestaniem we wilasciwy sposob trafia¢ do serc i umystow stuchaczy, czytel-
nikow czy odbiorcéw o odmiennym kodzie kulturowym? Chyba jednak nie.
Zdaje sie, ze postrzegal i ujmowal roznice kulturowe bardziej w kategoriach
zacofania czy niedorozwoju, i na takim tle dostrzegat rowniez pomocng role
literatury polskiej. Natomiast mniej lub bardziej swiadomie dazyt do mozliwie
szybkiego zblizenia sie do srodowiska czeskich polonofiléw i polskich czecho-
filow, jako do swych naturalnych partneréw i sojusznikéw w drodze do nowo
wyznaczonego celu.

Juz latem 1922 r. dojrzewala w nim mysl o zaproszeniu do Krakowa jed-
nego z najbardziej wowczas znanych i cenionych polonofilow czeskich. Adolf
Cerny byt dtugoletnim lektorem jezyka serbotuzyciego i polskiego na Uni-
wersytecie Karola (1901-1920), zalozycielem i redaktorem znanego w kregu
stowianofilskim pisma ,Slovansky ptehled” (1898-1914, 1925-1932), poeta
i thumaczem m.in. literatury polskiej, zwolennikiem idei wzajemnoéci stowian-
skiej!2. W marcu 1922 r. zostal radcg Poselstwa Czechostowacji w Polsce.
Swojg prace rozpoczal od wygloszenia w Towarzystwie Naukowym Warszaw-
skim wyktadu na temat czeskiej literatury przedbialogorskiej. Kolejnych szeé¢
prelekeji poswiecil przyblizeniu stuchaczom dalszych etapéw rozwoju litera-
tury i kultury czeskiej, a to na przyktadzie tworczosci lub dorobku takich
postaci jak: Josef Dobrovsky, Jan Kollar, Frantisek Palacky, Karel Havlicek
Borovsky, Karel Hynek Macha, Karel Jaromir Erben, BoZena Némcova czy

Vitézslav Halek.

" LL, s. 207. Por. R. Baron, Ambasadorowie wzajemnego zrozumienia. .., s. 15%_160’
K Kardyni-Pelikdnova, Poklosie komparatysty. .., s. 263-265 (biogram Adolfa Cernego);
Ceskoslovenské prdce o jazyce..., s. 15-11.



3. Zaproszenie do Pragi

Przed zakoniczeniem krotkiej, lecz intensywnej misji dyplomatycznej nad
Wislta pozegnat sie z warszawskim $rodowiskiem kulturalno-naukowym cy-
klem wyktadow pt. Najwybitniejsi przedstawiciele literatury i mysli nowoczesnej
w Cgzecho-Slowacji, zorganizowanym przez Wolng Wszechnice Polskg. Tym
razem w Palacu Staszica mozna bylo wystuchaé jego rozwazan na temat zycia
i tworcznosci Jana Nerudy, Svatopluka Cecha, Jaroslava Vrchlickiego, Ju-
liusa Zeyera, Aloisa Jiraska, Pavola Orsziagha Hviezdoslava (jedyny Stowak
w tym gronie) oraz 6wczesnego prezydenta Masaryka. Ostatni wyktad miat
miejsce 28 lutego 1923 r. Cerny myslal juz od pewnego czasu o jak najszyb-
szym opuszczeniu placoéwki dyplomatycznej z powodu narastajacych animozji
miedzy nim a postem Prokopem Maxg'", nota bene pierwszym przedstawicie-
lem Czechostowacji w Polsce z pelnymi uprawnieniami do wykonywania tej
zaszezytnej funkcji''.

Szyjkowskiemu udalo sie jednak podczas osobistej rozmowy w Warszawie
(5 marca) sktoni¢ Cernego do podtrzymania wezesniejszego zamiaru przyjazdu
do Krakowa!”. Na zaproszenie Zwigzku Literatow Polskich czeski polonofil
wyglosil tutaj niebawem cztery wyktady. Ich tres¢ — jak moza sie domysla¢ —
byta w duzym stopniu zbiezna z tym, co zaprezentowal nieco szerzej w pol-
skiej stolicy (literatura staroczeska, Jan Neruda, Svatopluk Cech, Jaroslav
Vrchlicky, Julius Zeyer). Liczne grono stuchaczy sktadalo sie przede wszystkim
z profesorow uniwersyteckich (m.in. jezykoznawca, a wkrotce rektor U] Jan
Los, byly profesor Akademii Sztuk Pieknych w Wiedniu — znany portrecista —
Kazimierz Pochwalski, filolog klasyczny Tadeusz Sinko, prawnik Franciszek
Zoll), profesoréw gimnazjalnych, literatow, urzednikow, studentéw — zardw-
no polskich, jak i potudniowostowianskich, oraz przedstawicieli miejscowej

113 ], Chod&jovsky, Polské dojmy Adolfa Cerného, w: Cestovdni Cechil a Poldkit v 19.
a 20. stoleti, red. P. Kaleta, L. Novosad, Praha 2008, s. 114, 116-118.

114 Jako chargé d~affaires poprzedzali go Vladimir Radimsky i Jaroslav Novék. Postami
byli: Prokop Maxa (1921-1924), Robert Flieder (1924-1927), Vaclav Girsa (1927-1935),
Jaromir Smutny (1935-1936, chargé d~affaires), Juraj Slavik (1936-1940), Jan Skalicky
(1941-1945), Josef Hejret (1945-1947). Ambasadorowie: Josef Hejret (1947-1948), Fran-
tisek Piiek (1948-1953), Karel Vojacek (1953-1960), Oskar Jelett (1960-1967), Antonin
Gregor (1967-1970), Frantisek Penc (1970-1972), Jan Mugal (1972-1978), Jindtich Rehotek
(1978-1982), Jiti Divis (1982-1988), Josef Havlin (1988-1990), Markéta Fialkova (1990-
1992). Zob. J. Dejmek, Diplomacie Ceskoslovenska, t. 1: Ndstin déjin Ministerstva zahranicnich
vécl a diplomacie (1918-1992), Praha 2012, s. 286-287.

5 Archiv Ministerstva zahrani¢nich véci (dalej: AMZV), Praha, Zastupitelsky atad
(dalej: ZU) Polsko, Velvyslanectvi CSR ve Varsavé 1918-1939, inv. & 13, kr. 17, list A. Cer-

nego do konsula czechostowackiego w Krakowie J. Sedivego z 5 III 1923 r.
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spoltecznodci czeskiej''®. Echa prasowe pojawily sie w gtownych krakowskich
dziennikach (,,Ilustrowany Kurier Codzienny”, ,Nowa Reforma”, ,,Czas”, ,Na-
przodd”) 7. Od strony organizacyjnej wysitki Szyjkowskiego wspieral pierwszy
czechostowacki konsul w Krakowie Josef Sedivy. Po ostatnim wyktadzie Szyj-
kowski zwrdcit sie do czeskiego goscia z goracymi podziekowaniami, wreczajac
kosz kwiatow z wiele méwigcym napisem na wstedze: ,,Przyjacielowi Polski
Adolfowi Czernemu, Zwiazek Literatoéw, Krakow, 22 111 1923”18, Nastepnego
dnia czeski przyjaciel Polski wyjechat do Pragi, by w roli zawodowego dyplo-
maty do Warszawy juz nie wroci¢!'?.

Kontakty kulturalne i naukowe w stosunkach dyplomatycznych miedzy
obu krajami odgrywaly co prawda na ogét poSlednia role, ale nie byly cal-
kiem bez znaczenia. Ich potencjal staraly sie dla siebie jak najskuteczniej wy-
korzysta¢ poszczegélne placowki dyplomatyczne — inspirujac, wspierajac lub
odwrotnie — utrudniajgc zblizenie na polu kultury miedzy Polskg i Czecho-
stowacjg. Obejmujac Katedre Jezyka i Literatury Polskiej na Uniwersytecie
Karola w Pradze, a zwlaszcza podejmujac szerokg dziatalnosé publicystyczng
na rzecz polsko-czeskiego zblizenia, Szyjkowski rowniez wstapit na obszar,
gdzie stykaly sie i przeplataly ze sobg polska i czeska nauka, kultura i polityka.

Jakim byl Marian Szyjkowski przed wyjazdem z Polski typem naukowca
w 0golnosci, a historykiem literatury w szczegdlnosci? Co stanowilto cezure
w jego zyciu i tworczoéci naukowej? Pod koniec zycia w liscie do Ewy Korze-
niewskiej z Instytutu Badan Literackich w Warszawie napisal: , W naukowych
pracach, dokonanych przed przeniesieniem sie do Pragi, zajely [mnie?] dwa
problemy: jeden, wtedy niemal dziewiczy, preromantyzm, i drugi, dzieje
polskiej dramaturgii, co by mozna w biograficznym szkicu zaznaczy¢”'. Tyle
Szyjkowski o kierunkach swych badan od debiutu autorskiego (Calderon a Sto-
wacki, 1905) az po Dzieje komedii polskiej w zarysie (1921) i Dzieje nowogytnej

16 AMZV, Praha, ZU Polsko, Velvyslanectvi CSR ve Varsavé 1918-1939, Prednésky
p. leg. rady Adolfa Cerného v Krakové.

7 Por. wp. [Wtadystaw Prokesch], Z sali odczytowej. Dr Adolf Czerny: Wstep do dziejow
kultury narodu czeskiego, ,Nowa Reforma” 18 III 1923.

115 AMZV, Praha, ZU Polsko, Velvyslanectvi CSR ve Vargavé 1918-1939, list konsula
czechostowackiego w Krakowie J. Sedivego do poselstwa czechostowackiego w Warszawie
z 23 111 1923 1. Josef Sedivy byt konsulem Czechostowacji w Krakowie w latach 1922-1928.
Por. J. Dejmek za spolupréce ]. Némecka a S. Michalka, Diplomacie Ceskoslovenska, t. 2:
Biograficky slovnik eskoslovenskych diplomatii (1918-1992), Praha 2013, s. 231-232.

119 ] Chodé&jovsky, Polské dojmy Adolfa Cerného..., s. 119.

120 Archiwum Pracowni Dokumentacji Literatury Wspotczesnej IBL PAN, List M. Szyj-
kowskiego do E. Korzeniewskiej z 17 X 1951.



3. Zaproszenie do Pragi

tragedii polskiej (t. 1: 1920, t. 2: 1923). Zajmujac sie komparatystykg literacka
prowadzil — zgodnie z paradygmatem pozytywistycznym — badania historycz-
no-komparatystyczne, ktorych istotg byto ustalanie zwigzkéw miedzy dzietami
dwu réznych literatur narodowych!?!.

Ten typ komparatystyki uprawiatlo w Polsce wielu: Windakiewicz, Porebo-
wicz, Wojciechowski, Sinko, Kucharski; rzadziej zdarzalo si¢ badanie wplywu
literatury polskiej na obce (przeszkadzal temu eurocentryzm i koncepcje pew-
nego opdznienia czy ,doganiania” Zachodu). Ten rodzaj badan do$¢ wezesnie
doczekat sie krytyki. Jako pejoratywne okreslenie takiej metodologii pojawia
sie termin ,wplywologia”, uzyty przez Adama Grzymale-Siedleckiego w po-
lemice z Wactawem Borowym i jego glosng, wartosciowa praca O wplywach
i zaleznosciach w literaturze (Krakow 1921), w ktoérej Borowy bronit przydat-
nos$ci podobnych badan!??. Polemika przebiegata na tamach og6lnopolskiego
dziennika ,,Rzeczpospolita”'?.

Aczkolwiek zdaniem Henryka Markiewicza istniata roznica miedzy kom-
paratystyka o charakterze genetycznym, uprawiang przez Windakiewicza,
a podejsciem Wojciechowskiego czy Szyjkowskiego, ktorzy pod wplywem fran-
cuskiej komparatystyki zmienili zakres tematyczny, zajmujac sie bardziej dzie-
jami recepcji obcych pisarzy w Polsce, anizeli geneza poszczegdlnych utworéw
polskich'. Tworcy Stownika terminéw literackich'®® w hasle ,komparatystyka”
podali jako przyktad badan recepcji tworcy obcego — plasowanych miedzy po-
zytywistycznym zbieraniem faktografii historycznej a wlasnie pogardzang (takze
przez nich) ,wplywologia” — opracowania typu Schiller w Polsce, jednak bez
wymienienia nazwiska autora tego studium!'%.

121 S, Skwarczyniska, Kierunki w badaniach literackich. Od romantyzmu do polowy XX w.,
Warszawa 1984, s. 202-207; H. Janaszek-Ivanickova, O wspdlczesnej komparatystyce literac-
kiej, Warszawa 1989, s. 37, 249-250; K. Kardyni-Pelikanova, O tradycjach, zadaniach i wyzwa-
niach czeskiej polonistyki literackiej, ,,Slavia Occidentalis” 2011, s. 245n.

12 H. Markiewicz, Polska nauka o literaturze. .., s. 199-200. Na og6t pozytywnie ocenili
te prace Borowego znamienici recenzenci: I. Chrzanowski (promotor rozprawy doktorskiej
Borowego), Z. Lempicki, M. Kridl. Zob. J. Cieszkowski, Waclaw Borowy: krytyk — historyk
literatury — artysta, Warszawa 1980, s. 39-40.

13 Artykuly A. Grzymaly-Siedleckiego: Mania scistosci, Wplywologia, Jeszcze o wplywologii
ukazaty sie w numerach 19-21. Odpowiedzi W. Borowego w numerach: 25, 26, 30, 39, 53. Por.
A. Kluba, Peiper w Madrycie, cxyli hiszpanski topos, ,,Przestrzenie Teorii” 17, 2012, s. 173-174.

12+ H. Markiewicz, Wiedza o literaturze, wspolczesne kierunki i dziedziny, w: Stownik literatury
polskiej XX wieku, s. 1176; idem, Polska nauka o literaturze. .., s. 119-120.

1% Wroctaw 1976; wyd. 3, Wroctaw 1998.

126 M. Skwara, Recepcja twércy obcego jako ,stare” i ,nowe” zagadnienie komparatystyczne,
w: Komparatystyka dzisiaj, t. 1: Problemy teoretyczne, red. E. Szczesna, E. Kasperski, Krakow
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Zrodel i inspiracii tak uprawianej komparatystyki nalezy doszukiwaé
sie w szkole francuskiej (Ferdinand Brunetiere, Joseph Texte, Louis Paul
Betz), aczkolwiek wcze$niej polska komparatystyka literacka o wiele bar-
dziej interesowata sie pogladami Dunczyka Georga Brandesa (cykl wykla-
dow Hovedstrgmninger i det 19de Aarhundredes Literatur zapoczatkowanych
w 1871 r."?") i Irlandczyka Hutchesona Maculay’a Posnetta (Comparative Li-
terature, London 1886, pol. Literatura poréwnawcza, dodatek ,Prawdy” 1896).
Natomiast nieco pdzniej szersze znaczenie i oddziatywanie zdobyly teorie
i dzieta Paula Van Tieghema i Fernanda Baldenspergera (Goethe en France:
étude de littérature comparée, Paris 1904; La Littérature: création, succes, durée,
Paris 1913). W przypadku Szyjkowskiego nie mozna tez wykluczy¢ istotnego
impulsu badawczego z okresu — co prawda krotkich — studiow na Uniwer-
sytecie Genewskim, gdzie Katedra Literatury Poréwnawczej wyodrebnita sie
z Katedry Literatur Nowozytnych juz w 1865 r., a pod koniec XIX w. dziatali
tutaj komparaty$ci M. Mounier i Edouard Rod'?.

Wiele w tym temacie méwi sam Szyjkowski:

Poza tym kregiem chcialem nareszcie pozna¢ osobiscie francuskich komparatystow:
Baldenspergera, a zwtaszcza Paul Van Tieghema — ,zwlaszcza” dlatego, ze z Van
Tieghemem utrzymywatem korespondencje, nawiazang jeszcze w czasie krakowskim.
Okazalo sie¢ mianowicie, ze ja w Krakowie, a on w Paryzu, opracowujemy identyczne
tematy, nic o tem nawzajem nie wiedzac — przy czem ja moge przytoczy¢ na swoje
usprawiedliwienie, ze wszedzie moje studia na temat preromantyzmu w Polsce sg daty
wczesniejszej, anizeli prace Van Tieghema na temat preromantyzmu w Europie. S to
i w tytule niemal tozsame studia nad ,,youngizmem”, ,,0sjanizmem”, ,,gessenryzmem”,
ktore oglositem w rozprawach PAU w latach 1912-1917, nie majac szcze$cia wydaé
je razem, jak Van Tieghem, ktorego Le préromantisme obejmujacy trzy poprzednio
ogloszone prace, wydat drukiem F. Rieder w Paryzu w 1924 [roku]. O moich studiach
dowiedzial sie Van Tieghem ze sprawozdann Akademii, troche pozno'?.

W okresie lwowsko-krakowskim ustalila sie przejeta z badan francuskich
metoda badawcza Szyjkowskiego: czerpigca z pozytywizmu komparatystyka

2010, s. 146; eadem, Stara i nowa komparatystyka literacka, w: Komparatystyka dla humani-
stow..., s. 197.

121 G. Brandes, Gléwne prady literatury XIX stulecia, Warszawa 1882.

128 H. Janaszek-Ivani¢kova, O wspdlczesnej komparatystyce literackiej. . ., s. 18, 23-24, 241;
S. Skwarczyniska, Kierunki w badaniach literackich. .., s. 203-204; eadem, Z dziejéw teorii badar
literackich. Kierunki spod znaku dgzen do wielkiej syntexy, w: eadem, Pomiedzy historig a teo-
rig literatury, Warszawa 1975, s. 247-248.

12 LL, s. 217.
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genetyczno-kontaktowa, opierajgca sie na poszukiwaniach relacji literatu-
ry polskiej z literaturami zachodnioeuropejskimi. Wybija sie w niej podkre-
§lanie umiejetnosci polskiej literatury przejmowania zachodnioeuropejskich
inspiracji, ktére sie w niej natychmiast zadomowiaja; nie sg cialem obcym,
niezrozumialym, poniewaz wyrastaja z tej samej zachodniej, tacinskiej, nie
bizantyjskiej, kultury srodziemnomorskiej, ktorg kultura polska za posred-
nictwem Czech akceptowata w postaci chrzescijanstwa juz w sredniowieczu,
rozwijala wspaniale w polskim renesansie-humanizmie, szczeg6lnie rozkwi-
tajac w o$wieceniu, a zadziwiajac wlasnym oryginalnym wktadem w roman-
tyzmie. Jednak na romantyzm, gdy literatura polska odegrata inspiratorskg
role w stosunku do kultury czeskiej, przyjdzie u Szyjkowskiego czas pod
koniec praskiego okresu.

W jego tworczosci naukowej dominujg zatem w pierwszej fazie prace
dotyczgce filiacji literatury polskiej i zachodnioeuropejskiej (francuskiej, an-
gielskiej, niemieckiej, szkockiej, szwajcarskiej) okresu preromantyzmu; przed-
stawiajgce literature polska w kontescie jej ciaglej partycypacji w rozwoju li-
teratury czy szerzej kultury zachodniej (tzn. postawa Milana Kundery avant la
lettre). W centrum uwagi badacza znajdowaly sie zwigzki genetyczne miedzy
zjawiskami literackimi dwu (i wiecej) literatur: motywami (np. wampir®*°),
watkami, obrazami poetyckimi, utworami, gatunkami czy pragdami. Do tej
grupy prac nalezg zwlaszcza: Pryyczynek do charakterystyki Tomasza Kajetana
Wegierskiego z racji jego ,Organéw” (1907), ,,Génie du Christianisme” a prgdy
umystowe w Polsce porozbiorowej (1907), Mysl Jana Jakuba Rousseau w Polsce
XVIII wieku (1913), Ossyan w Polsce na tle genezy romantycznego ruchu (1913),
Gessneryzm w poegji polskiej (1914), Schiller w Polsce. Studium historyczno-po-
réwnawcze (1915), Edwarda Younga ,Mysli nocne” w poezyi polskiej. Ze studiéw
nad genezq polskiego romantyzmu (1916).

Piszac o relacjach miedzy literaturami narodowymi wyraznie siegal do
komparatystyki francuskiej: Van Tieghema i Baldenspergera; poczatkowo
szczegdlnie do ostatniego z nich. W Edwarda Younga ,Myslach nocnych”
w poexyi polskiej juz na samym wstepie zacytowat Baldenspergera, przywolujac
w przypisie jego studium Young et ses ,Nuits” en France pomieszczone w tomie
tegoz autora Etudes d ‘histoire littéraire (Paryz 1907)P!. Ponadto Szyjkowski

130 M. Szyjkowski, Dzieje polskiego upiora przed wystgpieniem Mickiewicza, Rozprawy Aka-
demii Umiejetnosci, Wydzial Filologiczny, Krakow 1917; idem, Upicr w poezji Mickiewicza,
»Przeglad Powszechny” 137-138, 1917.

B M. Szyjkowski, Edwarda Younga ,Mysli nocne” w poezyi polskiej (Ze studyow nad genezq
polskiego romantyzmu), Krakow 1916, s. 1.
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uwzglednia w swej rozprawie wydane w tym samym roku w Paryzu dzieto
komparatysty i zwolennika historii pradéw umystowych Daniela Morneta, po-
$wiecone sentymentalizmowi natury w tworczo$ci takich pisarzy jak Rousseau
czy jego przyjaciel i uczen Jacques-Henri Bernardin de Saint-Pierre!*.
W Gessneryzmie w poexyi polskiej umiejetnie, czyli w sposob tworczy, korzy-
sta Szyjkowski nie tylko z dorobku Morneta czy Edmonda Estévego, lecz
réwniez — co zrozumiale ze wzgledu na temat badaczy — Gonzague’a de Rey-
nolda (m.in. dwutomowa historia literatury szwajcarskiej XVIII w. opubli-
kowana w Lozannie zaledwie kilka lat wczes$niej). Z uwaga tez §ledzi rozwoj
francuskiej mysli literaturoznawczej na tamach ,Révue d’histoire littéraire
de la France” .

Drugim w kolejnosci wielkim tematem badawczym Szyjkowskiego byly
dzieje teatru polskiego, rozumiane jako dzieje tworczosci dramatycznej i jej
realizacji scenicznej, czyli dziel literackich pokazanych na scenie w inter-
pretacji rezyserskiej przy wykorzystaniu wszelkich mozliwosci, jakie ze sobg
niesie ten rodzaj sztuki widowiskowej**. W Dziejach komedii polskiej w zarysie
przekazuje czytelnikom panoramiczny obraz rozwoju tego gatunku dramatycz-
nego w Posce, poczawszy od komedii staropolskiej i stanistawowskiej, przez
epoke tworczosci Aleksandra Fredry oraz okres pozytywizmu az po komedie
wspolczesng autorowi (zwlaszeza takich tworcow jak Gabriela Zapolska, Ta-
deusz Rittner, Wtodzimierz Perzyniski, Jerzy Szaniawski — dramatopisarze znani
wowczas takze, za wyjatkiem Szaniawskiego, w Czechach). Najwiecej uwagi
poSwieca przy tym takim autorom jak: Wiadystaw L. Anczyc, Michal Batuc-
ki, Jozef Blizinski, Franciszek Bohomolec, Aleksander Fredro, Julian Ursyn
Niemcewicz, Zygmunt Przybylski, Zyegmunt Sarnecki, Franciszek Zablocki,

B2 Ibidem, s. 8. Na temat Morneta zob. S. Skwarczyniska, Kierunki w badaniach literac-
kich..., s. 204, 206.

13 Por. M. Szyjkowski, Gessneryzm w poezyi polskiej, Krakow 1914, s. 6n. (G. de Reynold,
Histoire littéraire de la Suisse au XVIII-¢, siecle, Lausanne 1909, 1912).

B+ M. Szyjkowski, Polské divadlo ve XX. stoleti, w: Divadlo soucasné u Slovanil, red.
O. Fischer, Praha 1932, s. 3. Szyjkowski juz wowczas zauwazyl problem, ktory pojawit sie
wraz z wielkg reformg teatralng na poczatku XX w., a ktéry pézniej teoretycznie opracowata
S. Skwarczyriska np. w poswieconym A. Zavodskiemu studium, a mianowicie problem roz-
nicy miedzy utworem literackim a dramatem teatralnym i tg jego postacia, ktora ostatecznie
dociera do widza. Por. S. Skwarczyfiska, Swoisty problem przekladu dawnego tekstu dramatycz-
nego, w: Na k¥ifovatce uméni, Brno 1972, s. 83-101; przedruk wersji uzupenione;j: eadem,
Pomiedzy historig a teorig literatury..., s. 222-242. Dodajmy, ze Szyjkowski podejmowal go
réwniez, a to juz przy okazji praskiego wystawienia Balladyny J. Stowackiego w 1923 r. przez
znakomitego rezysera czeskiego K.H. Hilara.
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Kazimierz Zalewski czy Gabriela Zapolska'®. Synteza Szyjkowskiego — pomimo
naturalnych w nauce r6znorodnych spojrzen krytycznych — stanowi w dalszym
ciggu publikacje, ktéra zazwyczaj nie bywa pomijana przy omawianiu dziejow
komedii polskiej*. Ksigzka zostala dedykowana ,pamieci ojca”, czyli Wia-
dystawa Albina Szyjkowskiego (1851-1908) — wiasciciela Iwowskiej drukarni
W.A. Szyjkowski (ul. Kopernika 5), ktory zmarl zaledwie rok po przeprowadz-
ce syna do Krakowa'?’.

Dodajmy, ze warsztat badawczy Szyjkowskiego ksztaltowal si¢ wowczas
przy zapleczu wspanialych polskich bibliotek i w oparciu o ich bogate zbio-
ry. Pod wzgledem chronologii i znaczenia nalezy tutaj wymieni¢ zwlaszcza:
Ossolineum, Biblioteke Jagielloniskg (z ktéra byl zawodowo zwigzany przez
lat kilkanascie), pobliska Biblioteke Ksiazat Czartoryskich oraz Biblioteke
Zamoyskich w Warszawie!*®.

Szyjkowski stowem pisanym i mowionym docierat do szerokiego grona
odbiorcéw, mierzac sity na zamiary w wielu roznych dzialach czy gatunkach
prac literaturoznawczych i nie tylko: prace komparatystyczne (artykuly, studia,
monografie); syntezy historycznoliterackie (dzieje polskiego dramatu, histo-
ria literatury polskiej); biografie oraz krytyczne edycje dziel polskich pisarzy;
praca popularnonaukowa (recenzje teatralne, recenzje i artykuly recenzyjne
na temat nowosci wydawniczych); wyklady uniwersyteckie (historia litera-
tury o$§wiecenia i romantyzmu, dzieje polskiego dramatu); tworczosé wlasna
(poezja, proza poetycka); ttumaczenia (dramaty)®’; dziatalno$¢ kierownika
literackiego w teatrze; redagowanie pisma; udzial w dzialalnosci towarzystw
naukowych; przewodzenie zwigzkowi literatow.

15 M. Szyjkowski, Dzieje komedii polskiej w zarysie, Krakow 1921.

B¢ Por. H. Markiewicz, Polska nauka o literaturze. .., s. 160, 184; M. Prussak, Komedia,
w: Stownik literatury polskiej XX wieku. . ., s. 468. Marian Szyjkowski jeszcze bardziej szczegdtowo
przedstawil Dzieje nowozytnej tragedii polskiej, i to w dwu tomach: t. 1: Typ pseudoklasyczny
(1661-1831), Krakow 1920, t. 2: Typ szekspirowski, Krakow 1923.

b7 E. Glebicka, R. Baron, Szyjkowski Marian..., s. 3.

138 Zob. M. Szyjkowski, Mysl Jana Jakéba Rousseau w Polsce XVIII wieku, Krakéow 1913;
idem, Gessneryzm w poezyi polskiej, Krakow 1914; idem, Edwarda Younga ,Mysli nocne”...,
Krakow 1916.

1% Tlumaczona przez niego sztuka Elzbieta, krlowa Anglii F. Brucknera byta wystawiona
w Teatrze Polskim w Warszawie w rezyserii A. Wegierki. W roli tytutowej wystapita M. Przy-
bytko-Potocka (5 XII 1931). Zob. E. Krasiiski, Teatr Polski Arnolda Szyfmana 1913-1939,
Warszawa 1991, s. 243-244. Z kolei Ludzi na krze V. Wernera wystawit np. Teatr im. J. Sto-
wackiego w Krakowie (3 XI 1936). Recenzent, prof. T. Sinko, krytykowat co prawda sztuke,
lecz chwalit ttumaczenie Szyjkowskiego i gre wiekszosci aktorow. Zob. M. Bobrownicka, Dramat
czeski i stowacki na scenach polskich, Wroclaw—Warszawa—Krakow 1965, s. 131.
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Zatem wlasciwie bez wyjatku zwracat sie do polskich odbiorcow — czytel-
nikow i stuchaczy: kolegéw literaturoznawcow, studentéw polonistyki, mito-
$nikow teatru oraz szerokich kregow polskiej inteligencji. W tej roli sprawdzal
sie znakomicie. Czy wystarczylo to jednak, by zosta¢ wlasciwie zrozumianym
i odnies¢ sukces naukowy takze w srodowisku uksztaltowanym przez inng
kulture narodowsa, wyrosta z wlasnych tradycji i odmiennego rozwoju histo-
rycznego!



Rozdzial 11

Na tropie polslzo-czeslzieg’o
dialogu lzulturoweg’o

Mysle¢ znaczy najpierw umiejscowic i poréwnywac’
Czestaw Mitosz (1911-2004)

1. Od stereotypow narodowych
do misji polslzo—czesleiego zblizenia

Na ogot stosunkowo malo doceniang (a przy tym trudng do przecenienia)
role odgrywajg — zaréwno w wymiarze jednostkowym, jak i zbiorowym — ste-
reotypy, rowniez narodowe. Pozwalajg poszczegdlnym ludziom i wspolnotom
narodowym z jednej strony odrozniaé siebie od innych (obcych), z drugiej za$
oswajaé otaczajacy blizszy i dalszy $wiat bez koniecznosci glebszego poznawa-
nia czesto zlozonej i wielowymiarowej rzeczywistosci. Narodowe heteroste-
reotypy — aczkolwiek zazwyczaj wyroste na pozywce ,realnych” doswiadczen
historycznych, widzianych jednak przede wszystkim przez pryzmat wlasnego
spojrzenia (prezentyzm) — zastepuja najcze$ciej rzetelng i gruntowna wiedze,
nie tak fatwg do zdobycia. Proces blizszego poznawania i rozumienia innych
narodéw — poprzez zglebianie ich jezykow, kultur, dziejow, mentalnosci, aksjo-
logii, hierarchii wartosci, krajobrazow, klimatéw, czyli ogolnie: sfer duchowych
i materialnych — prowadzi zatem do stopniowego odrzucania heterostereoty-
pow narodowych, wprowadzajac w ich miejsce szeroki, wielobarwny obraz,
daleki od jednoznacznego i prostolinijnego ujmowania tematu.
Heterostereotypy narodowe pojawiajg sie w literaturze bardzo wcze-
$nie. Przybieraly posta¢ tzw.  katalogow nacji”, bedacych satyryczng cha-
rakterystyka poréwnawcza. Znanym w Polsce ich przykladem jest np. piesn

! Cz. Milosz, Szukanie Ojczymny, Krakéw 1996, s. 213.
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wagancka, taka jak ta (lacinska) zanotowana w 1495 lub 1496 r. przez An-

toniego Pampowskiego na wolnej karcie inkunabutu. Jej ttumaczenie polskie
(pidra E.J. Glebickiej) brzmi:

Polski most, mnich morawski, Pons polonicus, monachus moravicus,
Rycerz z potudnia, bawarska mniszka, Miles australis, bavarica monialis,
Czeska wiara, wloska poboznoé¢, Fides bohemica, devotio italica,
Pruskie hotdy, rady Rusinow, Prutenorum omagia, ruthenorum consilia,

Niemieckie posty — wszystko nic nie warte. Almanorum ieiunia flexus valent omnia.

(Teresa Michatowska, Sredniowiecze, Warszawa 2002, s. 742)

W odniesieniu do narodu czeskiego takgq wiasnie droge — od powierz-
chownego, stereotypowego zmiennego historycznie spojrzenia do poglebionej
wiedzy — przebyl sposrod Polakow takze bohater niniejszej ksigzki. Podjawszy
decyzje o przyjeciu zaproszenia na praskg katedre polonistyki, zaczal — poczat-
kowo jeszcze z dala od czechostowackiej stolicy — zglebia¢ meandry polsko-
-czeskich filiacji kulturowych na przestrzeni dziejow. Trudno przypuscié, by nie
siegnal przy tym po jakie$ lektury wspomagajace. Z pewnoscig on, ,cztowiek
ksigzki”, mial w reku dwie publikacje: Edmunda Chojeckiego Czechja i Cze-
chowie przy koncu pierwszej potowy XIX-go stulecia (t. 1-2, Berlin 1846-1847)>
oraz Wiktora Czajewskiego Historig literatury czeskiej od czaséw odrodzenia do
chwili biezgcej (Warszawa 1886); zwlaszcza ze Czajewski studiowat na Uni-
wersytecie Jagiellonskim i juz za pierwsze proby pisarskie otrzymal nagrode
w konkursie fundacji Ksiazat Czartoryskich.

Obie publikacje ksigzkowe byly dostepne w zbiorach BJ i znaleZ¢ je tam
mozna do dzis, co tatwo sprawdzi¢ w katalogu. Szyjkowski przygotowywat sie
w ten sposdb merytorycznie nie tylko do swego inauguracyjnego wyktadu na
Uniwersytecie Karola, lecz rowniez do znacznie trudniejszego i zarazem dlu-
gofalowego zadania: pelnienia roli propagatora literatury i kultury polskiej
w czeskim srodowisku oraz posrednika i budowniczego mostow porozumienia
miedzy obu narodami poprzez wzajemne zblizenie na polu kultury.

2 W wytworzonym przez siebie juz w Pradze, jak mozna sie domyélaé niespetna dziesie¢ lat
pdzniej, wykazie bibliograficznym (88) prac polskich i czeskich na temat wzajemnych stosun-
kow oraz historii i spoteczeristw obu krajow ksigzka Chojeckiego figuruje pod nr. 22 w dziale 11
Polské a Ceskoslovenské snahy o vzijemné poznani [Polskie i czechostowackie dazenia do
wzajemnego poznania]. Swojg monografie (t. 1) zamiescil pod nr. 42 w dziale I Vzajemné
vztahy Ceskoslovensko-polské [Wzajemne stosunki czechostowacko-polskie]. Por. LA PNP,
Praga, zespot Karel Krejéi, Szyjkowski Marian, Vzdjemné vztahy Ceskoslovensko-polské,
bibliografie, strojopis.
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W Krakowie pozegnat sie z zong Wandg i siedemnastoletnia wowczas
corka Krystyna, z matka Zofig Szyjkowska (ojciec Wiadystaw nie zyl juz od
15 lat), prawdopodobnie rowniez z bratem Mieczystawem (niestety nic nam
nie wiadomo o ich wzajemnych relacjach), z sgsiadami na Salwatorze (m.in.
z Feliksem Konecznym i polskim malarzem czeskiego pochodzenia Wlasti-
milem Hofmanem), z licznym i roznorodnym gronem wspotpracownikow,
znajomych i przyjaciol — w Bibliotece Jagielloniskiej, gdzie wzigl bezptatny
urlop roczny, w Katedrze Historii Literatury Polskiej Uniwersytetu Jagiellon-
skiego, w redakcji ,Ilustrowanego Kuriera Codziennego”, w Teatrze Baga-
tela, w Zwiazku Literatow Polskich czy w Polskiej Akademii Umiejetnosci.
Szyjkowski mogl wtedy sadzi¢ i przypuszczad, ze droga powrotna do Krakowa
i Ojczyzny bedzie dla niego ciggle otwarta, stanowigc realng alternatywe dla
krotszego lub dtuzszego pobytu w Czechostowacji. Liczyl tez wtedy na spro-
wadzenie do Pragi rodziny. Jego zycie potoczylo sie nieco odmiennym torem.

Miejsce: duza sala wyktadowa Wydziatu Filozoficznego Uniwersytetu Ka-
rola w Pradze (ul. Btehova 5); data: 13 pazdziernika 1923 r., wtorek; godzi-
na: 11.00 — tak przedstawiala si¢ sceneria w chwili rozpoczecia sie wykta-
du otwierajacego dzieje czeskiej (wzglednie czechostowackiej) polonistyki
uniwersyteckiej. Profesor Marian Szyjkowski zwrdcil sie do zagranicznych
stuchaczy w swoim jezyku ojczystym. Mogl jednak spodziewad sie, ze be-
dzie przez nich nalezycie zrozumiany. Bowiem oprocz studentéw polonistyki
zasiedli w tawkach jego nowi koledzy: profesorowie slawisci czeskiego uni-
wersytetu w Pradze, historycy z Jaroslavem Bidlem, a takze inni od wielu lat
wyprébowani przyjaciele Polski z Adolfem Cernym, Frantiskiem Kvapilem,
Viclavem Kredbg i Frantiskiem Vondrackiem na czele. Byli tez na sali przed-
stawiciele Kancelarii Prezydenta i ministerstwa o$wiaty. Grono stuchaczy, jak
mozna sie domyslaé, nie byto co prawda zbyt liczne, ale za to zywo zaintere-
sowane tematem wykfadu i przejete podniosla atmosferg Swieta wszystkich
czeskich polonofilow’.

Prezentowany temat, czyli Kontakty czesko-polskie w historii i pismiennictwie,
wybrany byl znakomicie. Uwzgledniat wiele aspektow jednoczeénie: uroczysty

3 LL, s. 22; K. Krejei, Ticetileti polonistickych studii na Karlové université, ,,Slovansky
prehled” 1953, 9, s. 285; idem, Zalogeni stolice polského jazyka a literatury na Karlové univerzité
v Praze, w: Padesdt let polonistiky na Univerzité Karlové v Praze (Prace z dé&jin slavistiky, t. 6),
red. T. Besta, Praha 1977, s. 18; K. Kardyni-Pelikdnova, W osiemdziesieciolecie utworzenia
Katedry Jezyka i Literatury Polskiej w Pradze. Zarys dziejow czeskiej polonistyki literackiej, ,Slavia”
2003, s. 427n.; R. Baron, Ambasadorowie wzajemnego zrozumienia. Niedocenieni twdrcy pomostow

miedzy polskq i czeskq kulturg (XIX-XXI w.), Torun 2013, s. 168-170.
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charakter wyktadu, zdolnosci i mozliwosci percepcyjne odbiorcow, oraz mysl
przewodnig — znaczenie wzajemnych kontaktéw kulturalnych dla obu sgsied-
nich narodow w przeszloci i terazniejszo$ci. Przybyly do Pragi ze szczegdlng
misjg polski literaturoznawca przedstawil na niezwykle szerokim tle dziejowym,
poczynajac od zamierzchtych czaséw Mieszka 11 Dabrowki (polsko-czeskiej
pary malzenskiej taczacej dynastie Piastow i Przemyslidow), uwarunkowania
i przejawy wielowiekowych kontaktow czesko-polskich na polu kultury, nauki,
a zwlaszcza literatury. Na samym wstepie podkreslit pokrewiefistwo uniwersy-
tetow w Pradze i Krakowie (ten ostatni nazywajac miodszym bratem pierw-
szego) oraz bratnie zwigzki obu krajow — najblizszych dla siebie geograficznie,
historycznie, jezykowo i kulturowo. Swoj pierwszy wyktad w Czechostowacji
zakonczyt za$ stowami: ,Pragne zosta¢ acznikiem kulturalnym miedzy obu
narodami, chce informowaé¢ Czechow o Polsce i Polakéw o Czechach™. Jak
przystato na znawce literatury, pozegnal sie ze stuchaczami recytujac wiersz,
a doktadniej ostatnie dwie zwrotki wiersza Braciom Czechom:

Krwig my zwigzani braterstw i ducha I pojdZmy razem, gdzie czeka nas droga,
W wspoélnej nadziei i wierze, Na ktorej ludy przysztosci

Jako ogniwa jednego tancucha, Nic nie zadajg od dziejow i Boga,
Zawrzyjmy z sobg przymierze, procz jednej — Sprawiedliwosci’.

(Maria Konopnicka, Braciom Czechom, w: Damnata. Poezye, Lwow 1910, s. 27)

Tekst wyktadu ukazat sie dwa lata pozniej w Pradze: w czeskim ttumacze-
niu w ksiedze jubileuszowej profesora Jana Machala®. Byt tym samym pierwsza
czeska praca Szyjkowskiego, i to zardéwno pod wzgledem jezyka publikaciji, jak
i podjetej problematyki badawczej. Piszac kolejne prace naukowe dotyczace
polsko-czeskich zwigzkéw literackich, trzymat sie nadal wlasnej mowy ojczy-
stej. Przychodzilo mu to tym tatwiej, ze mogt liczy¢ na pomoc z przektadem
ze strony wlasnych studentow praskiej polonistyki oraz doswiadczonych cze-
skich ttumaczy polonistow.

Nie wszystko jednak w nowym miejscu zycia i pracy Szyjkowskiego ukta-
dato sie od samego poczatku prosto i bezproblemowo. Zaledwie kilka dni przed

+ K. Krejet, Zalogeni stolice polského jaxyka..., s. 18.

5 Idem, Tticetileti polonistickych studit..., s. 285.

¢ Styky esko-polské v déjindch a pisemnictvi, w: Sbornik praci vénovanych profesoru dru
Janu Mdchalovi k sedmdesdtym narozenindm 1855—1925, red. ]. Horak, M. Hysek, Praha 1925,
s. 172-183; zob. R. Baron, Prof. Marian Szyjkowski a cesko-polskd vzdjemnost I (1921-1939),
,Shorntk pracf Pedagogické fakulty Masarykovy univerzity. Rada Spole¢enskych Ved” 2013,
1, s. 82-83.
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inauguracyjnym wyktadem zostat poinformowany listem ministra szkolnictwa
i oswiaty narodowej Rudolfa Bechynégo (z 4 pazdziernika 1923 r.) o miano-
waniu przez prezydenta Czechostowacji Toméa$a Masaryka profesorem kon-
traktowym Uniwersytetu Karola (26 lipca tegoz roku)’, o ktorym to fakcie
doniosta takze prasa (,Lidové noviny” — popularny dziennik ukazujacy sie
w Brnie)®. Odtad byt co prawda formalnie cztonkiem grona wyktadowcow,
lecz bynajmniej nie grona profesorskiego, jak dowiedziat sie rowniez expres-
sis verbis z otrzymanego listu dziekana Frantigka Krejc¢ego (z 23 listopada)’.
Poniewaz stosunkowo wczes$nie postanowil, ze zostanie w Pradze dluzej
anizeli tylko na czas rocznego urlopu w Bibliotece Jagielloniskiej, bezzwlocznie
podjal starania majace na celu uzyskanie mianowania profesorem zwyczajnym.
Na wniosek Stalej Komisji Slawistycznej (17 stycznia 1924 r.) — w sktadzie: Jan
Michal, Frantidek Pastrnek, Miloslav Hysek, Matija Murko, Jifi Polivka, Jaro-
slav VIgek — Rada Wydziatu Filozoficznego podjeta jednogloéna uchwale w tej
sprawie (24 stycznia), po czym dziekan FrantiSek Krej¢i zwrocit sie do Mini-
sterstwa Szkolnictwa i Oswiaty Narodowej RC (1 lutego)°. Nastepnie mijaly
dni, tygodnie, miesigce, a z ministerestwa nie nadchodzila zadna odpowiedz.
Termin wyga$niecia urlopu w Krakowie (20 listopada 1924 r.) zblizat sie
coraz szybciej. Zaniepokojony sytuacja nastepny dziekan, Emil Smeténka, wy-
stosowal do ministerstwa list nastepujacej tresci: ,Poniewaz odejscie Szyjkow-
skiego oznaczaloby ujme dla uniwersytetu i z pewnoscia rowniez zaszkodzitoby
stosunkom czesko-polskim takze politycznie (tym bardziej, ze prof. Szyjkowski
pochodzi z rozdraznionego przeciwko Czechom Krakowa), uwazam za swoj
obowigzek tre§¢ wiadomosci p. prorektora [F. Pastrneka] oznajmié ze stanow-
czym zgdaniem, aby jesli mianowanie prof. Szyjkowskiego ma nastgpic, stato
sie skutkiem jak najpredzej” (13 listopada)'’. Interwencja podzialata. Juz po
czterech dniach mogt dziekan napisa¢ Szyjkowskiemu: ,, Wedlug ustnej wiado-
moéci p. kierownika sekcji dra Matou$a-Malbohana bylto Paniskie mianowanie

T AUK, inv. & 698, akta osobowe M. Szyjkowskiego, list ministra szkolnictwa i o§wiaty
narodowej R. Bechyn&go do M. Szyjkowskiego z 4 X 1923. Por. R. Baron, Ambasadorowie
wzajemnego yrogumienid..., s. 170.

8 Jmenovdni na vysokych skoldch, ,Lidové noviny” 509, 11 X 1923, s. 5.

° AUK, inv. & 698, akta osobowe M. Szyjkowskiego, list dziekana F. Krej¢ego do
M. Szyjkowskiego z 23 XI 1923.

1© AUK, inv. & 698, akta osobowe M. Szyjkowskiego, list dziekana F. Krej¢ego do Mini-
sterstwa Szkolnictwa i Oswiaty Narodowej RC z 1 II 1924.

' AUK, inv. ¢&. 698, akta osobowe M. Szyjkowskiego, list dziekana E. Smetanki do
Ministerstwa Szkolnictwa i Oswiaty Narodowej RC z 13 XI 1924. Por. R. Baron, Ambasa-
dorowie wzajemnego zrozumienia. .., s. 171-172.
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profesorem zwyczajnym Uniwersytetu Karola uchwalone w radzie ministrow,
o czym Panu przekazuje te urzedowa wiadomos¢”'2.

Szyjkowski powrécit nawet do pracy w Bibliotece Jagielloniskiej (22 wrzes-
nia 1924 1.), o czym bezzwlocznie powiadomit dyrektor Fryderyk Papée Rek-
torat Uniwersytetu Jagiellonskiego”. Nadmierimy, ze dtugoletni przelozony
Szyjkowskiego byt historykiem. Studiowat we Lwowie m.in. u Ksawerego Li-
skego, a nastepnie w Wiedniu, gdzie obronit doktorat z zakresu czesko-pol-
skich stosunkéw we wezesnej epoce nowozytnej. Jego zona byla corkg Wiady-
stawa Ludwika Anczyca, ktorego spuscizng tworczg tak szczegdlowo przeciez
zajal sie Szyjkowski. Natomiast starszy syn — Kazimierz Papée — byt ostatnim
przedwojennym postem RP w Czechostowacji (1936-1939). W formularzu
(Opisanie Kwalifikacyjne) dyrektor Papée wystawit swemu podwladnemu (za
lata 1922-1924) taka oto opinie:

Dr filozofii (historia literatury powszechnej i polskiej). Zawodowe wyksztalcenie
bibliotekarskie dobre. Znajomo$é przepiséw dostateczna. Zdolnosé, pojetno$é i by-
stro$¢ znaczne, lecz sprawy bibliotekarskie mato go obchodzily. Pilnos¢ dostateczna,
sumienno$¢ i doktadno$¢ dostateczre dobre. Zresztg poradny. Bardzo sposobny —
dobry informator. [Znajomosé jezykéw] polski, czeski, matoruski, niemiecki, fran-
cuski, angielski w czytaniu. [Wynik uzycia w stuzbie] dostateczny. [Zachowanie sie]
Biurowe bardzo dobre — pozabiurowe nieco eksponowane!'.

Coraz bardziej zaniepokojony zaistnialg sytuacjg praski dziekan Smetanka
przekazat Szyjkowskiemu za posrednictwem Konsulatu Czechostowacji w Kra-
kowie nastepujacg wiadomo$é: ,Na pytanie, ktore zgodnie z Paniskim zycze-
niem skierowatem do ministerstwa, otrzymatem odpowiedz, ze dekret jest juz
w drodze, dlatego uwazam za najwtasciwsze, aby po niedzieli ponownie podjat
sie¢ Pan wyktadow”". Ostatecznie mianowanie Mariana Szyjkowskiego profe-
sorem zwyczajnym Uniwersytetu Karola w Pradze przez prezydenta Masaryka

2 AUK, inv. &. 698, akta osobowe M. Szyjkowskiego, list dziekana E. Smetinki do
M. Szyjkowskiego z 17 XI 1924. Premierem rzadu czechostowackiego byt wtedy Antonin
Svehla, a petnigecym obowigzki ministra szkolnictwa Ivan Markovi¢, minister ujednolicenia
ustaw i administracji — por. Ceskoslovenské déjiny v datech, Praha 1987, s. 600; F. Capka,
Déjiny zemi Koruny &eské v datech, Praha 2010, s. 945-946.

B AUJ, sygn. S II 619, pismo dyrektora BJ Fryderyka Papée do Rektoratu UJ z 22 IX
1924.

4 AU]J, syen. S II 619, Opisanie Kwalifikacyjne dra Mariana Szyjkowskiego, kierownika
dziatu VI, 4 1II 1925.

5 AUK, inv. ¢. 698, akta osobowe M. Szyjkowskiego, list dziekana E. Smetinki do
M. Szyjkowskiego, b. d.
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nosito date 22 grudnia 1924 r. z waznoscig od 28 pazdziernika 1924 r., czyli
od szostej rocznicy powstania Czechostowacji, o czym zawiadomitl nowo mia-
nowanego profesora minister szkolnictwa pismem z 27 stycznia 1925 r.!°

Co sklonilo polskiego profesora do pozostania na czeskim/czechostowac-
kim uniwersytecie! Jesli pomina¢ bardziej chyba powszechne i ponadczaso-
we kwestie natury ambicjonalnej (przypomnijmy: w tym przypadku chodzito
o0 pierwsza poza granicami Polski katedre polonistyki), nalezatoby skierowac
uwage na to, czym do tej pory Szyjkowski przede wszystkim zyl, innymi stowy
co stanowilo esencje jego zyciowej aktywno$ci. OdpowiedZ nasuwa sie sama:
praca naukowa, w naturalny sposéb taczona z najwyzszego lotu publicysty-
ka. Poniewaz w nowym dla niego czeskim $rodowisku naukowym nie mogt
zwyczajnie rozwija¢ poprzednich badan (dotyczacych zwigzkow literatury pol-
skiej i zachodnioeuropejskiej oraz dziejow teatru polskiego), koniecznoscig
byto znalezienie przez niego nowej i odpowiedniej problematyki badawczej,
uwzgledniajacej kontekst czeski lub/i ogélnostowianski. Zarazem trudno byto
sobie wyobrazi¢, by zaczal zajmowacé sie czyms$ zupetnie dla siebie obcym,
niezrozumiatym czy tez dalekim od dotychczasowych naukowych dociekan
i ustalen. Znalezienie tego — skadinad nielatwego — kompromisu udato sie
Szyjkowskiemu stosunkowo szybko!’.

Zanurzywszy sie w pracach swych nowych uniwersyteckich kolegow,
a mianowicie Jana Méchala (Antonin J. Puchmajer. P¥ispévek k déjindm ceské
literatury, Praha 1895) i Jaroslava VIcka (Pruni novoceskd skola bdsnickd, Praha
1896), poswieconych tworczosci czeskiego poety Antonina Jaroslava Puch-
majera (1769-1820) i jego kregu, dowiedzial sie o polskich wzorach i inspira-
cjach w tym pierwszym etapie czeskiego odrodzenia narodowego'®. Postanowit
wiec poj$¢ tym tropem i blizej zbada¢ nieznane dotad w nauce o literaturze
zagadnienie czesko-polskich filiacji i oddzialywan w dobie preromantyzmu,
dajace przy tym mozliwo$¢ wykorzystania wlasnego warsztatu komparatysty,
a jednoczesnie znawcy literatury polskiej i zachodnioeuropejskiej danej epoki.

1o AUK, inv. &. 698, akta osobowe M. Szyjkowskiego, list ministra szkolnictwa i o§wiaty
narodowej do M. Szyjkowskiego z 27 1 1925.

17 Zob. K. Kardyni-Pelikdnova, Uwiedzeni przez polskg literature. Czeska polonistyka lite-
racka, Warszawa 2003, s. 262.

18 M. Szyjkowski, Polskd vcast v ceském ndrodnim obrozeni, t. 1, Praha 1931, s. 499-500;
K. Krej&i, Zalogeni stolice polského jaxyka..., s. 24. Na temat Puchmajera, jego wspotpracow-
nikéw oraz zwiazkow Owezesnej czeskiej poezji z poezja polska czasow stanistawowskich zob.
J. Magnuszewski, Historia literatury czeskiej. Zarys, Wroctaw etc. 1973, s. 110-111; Z. Tarajto-
-Lipowska, Historia literatury czeskiej. Zarys, Wroctaw 2010, s. 94.



II. Na tropie polslzo-czeslziego dialogu 12u1turowego

Cenna byta rowniez dla niego bezinteresowna pomoc merytoryczna ze
strony Wiadimira Andrejewicza Francewa (1867-1942), stojacego od 1922 r.
na czele Katedry Jezyka i Literatury Rosyjskiej Uniwersytetu Karola w Pradze.
Szyjkowski korzystal z szeregu prac rosyjskiego kolegi, szczegdlnie na temat
sfowianoznawstwa polskiego. Dotyczylo to takze edycji zrodlowych, zawie-
rajgcych m.in. niemieckojezyczng korespondecje czotowych przedstawicieli
czeskiego odrodzenia narodowego (Josef Dobrovsky, Josef Jungmann) z wybit-
nymi Polakami niemiecko-szwedzkiego pochodzenia (Samuel Bogumit Linde,
Jerzy Samuel Bandtkie)®. Dodajmy, ze sam Francew urodzit sie w Modlinie
(Nowogeorgijewsku) w rosyjsko-polskiej rodzinie, przez okres kilkunastu lat
byt profesorem filologii stowianiskiej rosyjskiego uniwersytetu w Warszawie,
a nastepnie (po ewakuacji tegoz uniwersytetu w 1915 r. w obliczu zblizajacych
sie wojsk niemieckich) w Rostowie nad Donem, skad juz przybyt do Pragi®’.

Czy wowcezas Szyjkowski zdawal sobie sprawe z tego, iz stoi wlasnie na
poczatku drogi, ktorej zwieniczeniem bedzie jego opus magnum, czyli trzytomo-
we dzieto pt. Polskd vicast v ceském ndrodnim obrozeni [Polski udzial w czeskim
odrodzeniu narodowym] (Praha 1931-1946) i trzech kolejnych, niestety nie-
opublikowanych, monografii? Trudno o jednoznaczna odpowiedz na to pyta-
nie. Wiadomo natomiast, iz sam fakt odnalezienia dla siebie w Pradze waznej
i badawczo pociggajacej problematyki, ktora zarazem wychodzita naprzeciw
oczekiwaniom czeskiego §rodowiska naukowego, kulturowego, a zapewne
tez politycznego, zadecydowal o woli tymczasowego pozostania na ,,bliskiej”
(w sensie geograficznym) obczyZnie.

Polski literaturoznawca nie mogt tez narzekaé na brak zainteresowania
polonistykg ze strony czeskich studentow, wérdd ktorych od poczatku wy-
roznial sie jego przyszly nastepca, Karel Kreje¢i (1904-1979)%. Z pewnoécia
popularno$é¢ wyktadow i seminariéw Szyjkowskiego wynikata w duzej mie-
rze z jego zdolnosci oratorskich oraz przyjaznego usposobienia i stylu bycia.
Minely dopiero dwa miesigce od chwili pierwszego wyktadu w Pradze, kiedy

1 M. Szyjkowski, Polskd ricast v Ceském ndrodnim obrozeni..., s. 499. Zob. tez M. Kudélka
et al., Ceskd slavistika od pocdtku 60. let 19. stoletf do roku 1918, cz. 2, Praha 1997, s. 429.

20 M. Kudélka et al., Ceskd slavistika od pocdtku..., s. 499-501, 503-504.

2 M. Kudelka, Francev Vladimir Andrejevic, w: Ceskoslovenské prdce o jazyce, déjindch
a kultute slovanskych ndrodii od roku 1760. Biograficko-bibliograficky slovnik, Praha 1972, s. 121.
Por. Dzieje Uniwersytetu Warszawskiego 1816—-1915, Monumenta Universitatis Varsoviensis,
red. T. Kizwalter, Warszawa 2016 http://ebiblioteka.come.uw.edu.pl/czytaj/?id=157 &tekst
=Francew (1 VI 2016).

22 K. Kardyni-Pelikanova, Uwiedzeni przez polskq literature. . ., s. 206n. (medalion K. Krejeego).
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wybitny historyk czeski Jaroslav Bidlo zawart w liscie do polskiego kolegi
Stanistawa Kota nastepujace spostrzezenia: ,,Szyjkowski, jak chyba od niego
samego si¢ pan dowie, jest tutaj zadowolony i zostanie w Pradze na stale.
Rowniez Kozlowski z Poznania, ktory byt zaproszony na jeden semestr, pro-
wadzi wyklady z sukcesem. Aczkolwiek jego wyklady sg poniekad ocieza-
te, liczba stuchaczy jest przyzwoita. Szyjkowski jest bardzo dobrym moéwca
i jest przez stuchaczy bardzo lubiany”?. Te stowa potwierdzali pozniej inni,
zwlaszcza za§ sami studenci.

Natomiast wspomniany w liscie Bidla profesor Uniwersytetu Poznarskie-
go, filozof Wiadystaw Mieczystaw Kozlowski, byt wobec kierownika polonistyki
UK krytyczny i niechetny. Dowiedziawszy sie o planach powrotu Szyjkowskie-
go do Krakowa, a zarazem utworzenia drugiej katedry polonistyki na praskim
uniwersytecie, zyczyl sobie zmian personalnych w tym zakresie. W napisanym
po powrocie do Poznania liscie (z 5 kwietnia 1924 r.) do kierownika Semi-
narium Slowianiskiego Wydziatu Filozoficznego UK Matiji Murki proponowat
jako najbardziej wtasciwego kandydata Artura Gorskiego. Chodzito o autora
m.in. znanego cyklu artykuléw Mloda Polska — a tym samym réwniez nowego
terminu Mloda Polska, wystepujacego odtad zamiennie jako nazwa okresu
literackiego z nazwg ,modernizm”. Gorski postulowal odrodzenie moralne
narodu polskiego, indywidualizm zwigzany ze wspolnotowg psychikg polska,
mesjanizm polski**. Tylko ten kandydat, zdaniem Koztowskiego, byt w stanie
podotaé¢ ,wysokiej misji przypadajacej profesorowi literatury polskiej w ogni-
sku idei stowianiskiej, jakim jest Praga, ktore przez poglady swe szerokie i po-
stepowe moze znalez¢é porozumienie wsrod otoczenia, z jakim sie tam spotka,
a przez te poglady, przez umiejetno$é oceny i umilowanie tego wszystkiego
co w Polsce byto pieknym i postepowym (a czego w Krakowie najwiecej nie
lubig)"®. Szyjkowski w konicu Pragi nie opuscil, wiec i kwestia jego ewentu-
alnego nastepcy nie byla przez wladze uczelni w ogéle rozwazana.

3 Korespondencja Stanislawa Kota z Jaroslavem Bidlo, oprac. P. Biliiski, M. Dur¢ansk,
,Odrodzenie i Reformacja w Polsce” 52, 2008, s. 258 (list ]. Bidly do S. Kota, Praga 17 XII
1923). Zob. R. Baron, Ambasadorowie wzajemnego yrozumienia..., s. 173-174.

* Por. Quasimodo [A. Gorski], Mloda Polska. Feljeton nie postany na konkurs ,Stowa Pol-
skiego”, w: Programy i dyskusje literackie okresu Mlodej Polski, oprac. i wstep M. Podraza-Kwiat-
kowska, Wroctaw 1973, s. 96-125; T. Weiss, Romantyczna genealogia polskiego modernizmu:
rekonesans, Warszawa 1974, s. 66-67, 79n. Sylwetke A. Gorskiego przyblizyl tez G. Gorny
we wstepie do A. Gorski, Kultura narodu, red. G. Gérny, Warszawa 2009, s. 5-11.

% M. Duréansky, Wladyslaw Mieczystaw Kozlowski a ceskd filozofie, w: Slovanstvi a véda
v 19. a 20. stoleti, red. M. Iv)uréansky’l, Praha 20006, s. 63; zob. tez R. Baron, Ambasadorowie

wzajemnego yrogumienid..., s. 174.
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O ile w pierwszym roku pobytu i dziatalnosci Szyjkowskiego w Pradze at-
mosfera ogolnospoleczna nie sprzyjata propagowaniu polskosci w Czechosto-
wagcji, a praski profesor polonistyki mogt liczy¢ na zyczliwosé zaledwie garstki
0s0b z kregu kolegow uniwersyteckich i nielicznego czeskiego srodowiska po-
lonofilskiego, o tyle nadchodzace lata staly juz pod znakiem znacznie bardziej
sprzyjajacych warunkow dla rozwijania czesko-polskich kontaktow na polu
szeroko rozumianej kultury. Coz tak wyjatkowego zdarzylo sie, ze czechosto-
wacko-polski konflikt polityczny i zbrojny o Slask Cieszyniski oraz walka dyplo-
matyczna obu krajéw o prymat w Europie Srodkowo-Wschodniej mogly psijsé
w niepamie¢ lub chociaz na dalszy plan w postrzeganiu sgsiedniego panistwa
i narodu? Mogt sie do tego takze przyczynié, i to poSmiertnie, pierwszy polski
noblista — Henryk Sienkiewicz.

Po czeskiej stronie niewatpliwg cezurg byty liczne i odbijajace sie szero-
kim echem uroczystosci manifestujgce hold ogétu czeskiego spoleczenstwa dla
polskiego pisarza, ktory od dziesiecioleci nalezal wowczas nad Wettawg do
najbardziej popularnych i lubianych tworcow, poniewaz potrafit krzepié¢ takze
czeskie serca. Na usilng prosbe Komitetu dla Uczczenia Pamieci Henryka
Sienkiewicza w Pradze (Komitét pro ucténi pamatky Henryka Sienkiewicze
v Praze), wsparta powaznie przez rzad czechostowacki, trasa przejazdu pro-
chow doczesnych polskiego noblisty ze Szwajcarii do Polski wiodta z Wiednia
nie bezposrednio przez Morawy do Warszawy, ale przez potudniowe Czechy
do Pragi (23 pazdziernika 1924 r.)%.

W czechostowackiej stolicy mialy miejsce najbardziej okazate uroczystosci
oddajace hold narodu czeskiego autorowi Krzyzakéw. Wystarczy wspomnie¢
triumfalny pochdd z gléwnego dworca kolejowego im. Wilsona do Panteonu
Muzeum Narodowego. Tam obrzedy zatobne odprawit arcybiskup praski, pry-
mas czeski FrantiSek Korda¢; przybyli liczni przedstawiciele wladz panstwo-
wych na czele z premierem rzadu Antonfnem Svehla, przedstawiciele czeskiej
nauki, w imieniu ktérych przemowit prezes Czeskiej Akademii Umiejetnosci??

% J. Czempinski, ,Na ojczyzny tono”. Opis prrewiezienia zwlok niesmiertelnego duchowego
proywddey narodu, genialnego pisarza Henryka Sienkiewicza z Vevey, gdzie xmart, do Warszawy
oraz pogrzebu w stolicy i uroczystosci zalobnych, Warszawa 1927, s. 74n.

1 Sienkiewicz byl czlonkiem tego najwazniejszego czeskiego towarzystwa naukowego
(Ceska akademie pro védy, slovesnost a uméni) od 1900 r. Zob. Masaryktv Gstav a Archiv
Akademie véd Ceské republiky (MUA AV CR), fond Ceska akademie véd a uméni, inv.
& 259 — H. Sienkiewicz, karton 214. Sposrod Polakéw do 1918 1. tego zaszezytu dostapili
rowniez: Michal Bobrzynski, Karol Stanistaw Olszewski, Edward Rittner (1891), Oswald
Balzer, Kazimierz Morawski, Stanistaw Smolka, Fryderyk Zoll (1898), Leon Sternbach (1900),



1. Od stereotypéw narodowych do misji polslzo-czesleiego zblizenia

prof. Josef Zubaty; prezydent Masaryk przestat za$ olbrzymi wieniec z napisem
y2Autorowi Quo vadis”*. Drzielo i talent pisarski Sienkiewicza wyjatkowo ce-
nily zar6wno czeskie elity spoleczno-polityczne, jak i szerokie kregi ,,zwyklych
zjadaczy chleba””. Trudno wiec sobie bylo wyobrazi¢ lepszego ambasadora
polskiej kultury wsrod Czechow.

Szyjkowski dostrzegal w tym zachowaniu czeskiego spoteczenistwa ceche
polegajaca na zupelnie naturalnym oddzielaniu sfery kultury od polityki:

Przytaczajac przyktady, moznaby sie powota¢ na wspaniata i catkiem sponta-
niczng manifestacje pogrzebu Sienkiewicza w czasie przejazdu zwlok poprzez te-
rytoria Czech i Moraw — lecz to jest rok 1924, kiedy Polska katedra byla juz od
roku w czynnosci [...]. W okresie walk o Cieszyn moglo swobodnie istnieé
w Pradze towarzystwo czesko-polskie pod wodza stuprocentowego polonofila, dra
Jozefa Fuhricha®.

Postronnemu obserwatorowi uroczystosci sienkiewiczowskich w Pradze
mogloby sie zdawad, ze zyciowe zadanie i misja, jaka obral sobie polski lite-
raturoznawca przybywajac do Pragi czeskiej, nie bedg juz odtad wymagaty
od niego wickszego wysitku czy poswiecenia, a tym bardziej pokonywania
wielorakich trudnosci. Rzeczywisto$¢ okazala sie bardziej zlozona i zmienna,
sktaniajgc na przemian do optymistycznego i pesymistycznego spojrzenia.
Kiedy w latach niemieckiej okupacji Szyjkowski spisywal swoje wspomnie-
nia, wracajgc w myS$lach do swego pierwszego wyktadu na Uniwersytecie
Karola zanotowat:

Tadeusz Browicz (1901), Aleksander Briickner, Ludwik Cwiklifiski (1902), Bolestaw Ulanowski
(1904), Marian Sokotowski (1906), Maria Sktodowska-Curie (1908) i Stanistaw Kutrzeba
(1915). Por. M. Durcansky, Czlonkostwo zagraniczne polskich i czeskich uczonych w akademiach
narodowych: PAU i CAVU (Prace Historii Komisji Nauki, t. 6), s. 200-203.

8 R. Baron, Rzecz o niektérych zwigzkach Henryka Sienkiewicza 7 Czechami, w: Przez Kresy
i historig po obrzeza polityki. Profesorowi Marcelemu Kosmanowi w pélwiecze pracy naukowej, red.
I. Hofman, W. Magus, t. 2, cz. 1: W kregu literatury, Torun 2011, s. 33-37.

2 K. Krej&i, Recepcja Sienkiewicza wsréd Czechéw i Stowakéw, w: Henryk Sienkiewicz.
Twdrczos¢ i recepcja swiatowa (Materialy konferencji naukowej, listopad 1966), red. A. Pioru-
nowa, K. Wyka, Krakéw 1968, s. 357-366; M. Sobotkov4, Recepcja dziel Henryka Sienkiewicza
w srodowisku czeskim, w: Studia Sienkiewiczowskie, t. 1: Henryk Sienkiewicz: biografia — twor-
cz08¢ — recepcja, red. L. Ludorowski, H. Ludorowska, Lublin 1998, s. 309-314; J. Be¢ka,
Henryk Sienkiewicz v Cechdch a na Moravé, nieopublikowana rozprawa doktorska z 1960 r.,
Biblioteka Instytutu Stowiariskiego Akademii Nauk Republiki Czeskiej; K. Krejei, Déjiny
polské literatury, Praha 1953, s. 391-400.

O LL, s 7.



II. Na tropie polslzo-czesleiego dialogu 12u1turowego

Dalem tam wszystko, czego zdgzytem sie nauczy¢ w niedtugim okresie czasu, gdy
juz moj wyjazd zostal zadecydowany: o stosunkach czesko-polskich w biegu wiekow.
A na koncu sformutowatem, co mnie ostatecznie sktonito do opuszczenia kraju i jak
w zasadzie pojmuje postannictwo mojej katedry. Wtasnie jako ,misje”. Jako nauczanie
o skarbach polskiej kultury pi§mienniczej ze stanowiska humanitarnego. Jako stale
odkrywanie przenajswietszego oblicza prawdy (Mickiewicz), ktéra musi zwyciezy¢ (Jan
Hus). Jako wskazywanie droég prostych, po ktorych musi kroczyé ludzkos¢, choéby
chwilowo zabtadzita w labiryncie krzywych (Kollar). Jako dziatalno$¢ Europejczyka,
Stowianina, Polaka (gradacja Masaryka). W praktyce, na tym odcinku, jako ducho-
we ,zblizanie” dwoch sktdconych narodow, tak bliskich plemiennie i jezykowo, i tak
bardzo zagrozonych wspolnym niebezpieczeristwem?!.

2. Praska katedra polonistylzi w stuzbie Ojczyznie

»Whlywy?” Ja wplywéw nie wstydze sie weale!

To duma moja, ze Bozych olbrzymdéw

Uczniem sig stalem! Ze sréd moich ryméw

Znajduje echa, co dzwigczq wspaniale!

Ze dusza moja nalazta Patronéw

Sréd lat minionych, sréd ofiarnych dyméw

Wielkich Kaplanéw — nie posrdd histrionéw,

Miméw i mydtkéw, zdobnych w péz blachmale,

Nie sréd wymoczkéw, nedznych epigondw!*?
Julian Tuwim (1894-1953)

Instytucje tworzg przede wszystkim ludzie, ktorzy wlasng osobowoscig i wkta-
dem (tworczej) pracy znaczaco wplywajg na warto$é i ocene calej organiza-
cyjnej jednostki. Czasami wrecz dochodzi do swoistej symbiozy czlowieka oraz
instytucji, w ktorej pracuje i z ktérg jest powszechnie utozsamiany. Znacz-
nie rzadziej mamy do czynienia z czlowiekiem-instytucja. Nie inaczej rzecz
sie przedstawia w odniesieniu do uniwersytetow, majacych naturalnie swojg
wlasng i niepowtarzalng specyfike. Uniwersytety jako instytucje o charakterze
naukowo-dydaktycznym odgrywaja niezastapiong role w zyciu poszczegdlnych
panstw, narodéw i wspolnot, czy szerzej cywilizacji. Nadrzedny cel mozna
okresli¢ jako proces odkrywania prawdy o ludziach i otaczajacej ich rzeczy-
wisto$ci, czym zajmuje sie grono naukowcow, ktore nastepnie przekazuje ogot
zdobytej wiedzy w ramach poszczegdlnych dyscyplin naukowych kolejnym
pokoleniom swoich stuchaczy, czyli studentow.

U Ibidem, s. 6.
32 J. Tuwim, Poegja, w: idem, Czyhanie na Boga, Warszawa 1920, s. 150.



2. Praska katedra polonistylzi w stuzbie Ojezyznie

W jakich realiach przyszto funkcjonowaé mtodemu profesorowi z Krako-
wa, ktorego glownym zadaniem mialo by¢ stworzenie od podstaw nowo po-
wolanej do zycia Katedry Jezyka i Literatury Polskiej na Uniwersytecie Karola
w Pradze? Patrzac z zewnatrz, przybywal z niedalekiego kraju i uniwersytetu
nazywanego nad Weltawa mlodszg siostrg Uniwersytetu Karola (uniwersytet
w j. czeskim jest rodzaju zefiskiego, czyli [ta] univerzita). Faktycznie 16 lat
to w kilkusetletniej tradycji niewielka roznica.

Jedng z gléwnych barier mogt stanowié¢ jezyk, gdyz w odroznieniu od
taciny, taczacej w Sredniowieczu calg europejskg spolecznoé¢ akademicka,
stopniowo dochodzily do glosu réwniez w nauce poszczegdlne jezyki naro-
dowe. W istocie sama komunikacja z wtadzami uczelni, wtasnego wydziatu,
Seminarium Stowianskiego czy tez z kolegami stojacymi na czele pozostatych
katedr filologicznych mogta co prawda odbywac sie w jezyku niemieckim,
francuskim, angielskim, rosyjskim lub/i polskim®, lecz oznaczalo to zarazem
,na dzien dobry” obustronnie odczuwang odbrebnoéé¢, obcos¢, innosé. W przy-
padku zas samego Szyjkowskiego stanowilo przez stosunkowo dlugi okres
element szerszej calosci, ktérg mozna nazwac alienacja w nowym miejscu
zamieszkania i pracy:

Chodzitem dhugi czas sam wérod ludzi. Ze wszystkich samotnosci ta jest najprzykrzej-
sza. Chodzi sie zgietkiem obcego miasta. Dookota szumi obca, cho¢ niby podobna
mowa. Dookota plynie obce a niepodobne zycie. Dookota ttoczg sie obey ludzie
powiazani miedzy sobg wspolnoscig kregdéw mysli i mowy, radosci i smutku, histo-
rycznej przeszlosci i wolan dnia dzisiejszego, kolebki i grobu. Ty za$ przeciskasz sie
tym tlumem w absolutnym osamotnieniu. Chodzisz jakby w szklanym kloszu, ktory
oddziela cie od tych pradéw obcego zycia. Mozesz sie im przyglada¢, ale nie mozesz
bra¢ w nich udziatu. Musisz je naprzéd pozna¢, naprzéd do nich sie wglebié, azeby
i one, zwolna, ogarnely twoje jestestwo, rozbijajac $ciany twego skafandra. Lecz duzo
czasu przeminie, zanim to sie stanie™.

Nawet sukcesywne opanowywanie podstaw jezyka czeskiego nie moglo
jeszcze wystarczy¢ do wyjécia poza sfere biezacej codziennej komunikacji.
Odnotujmy w tym kontekscie taki oto fakt: po szesciu latach pobytu w Cze-
chostowacji i zatrudnieniu w czeskim Uniwersytecie Karola zaczyna pro-
wadzi¢ w semestrze letnim pierwszy wyklad w j. czeskim (Polské vlivy v dile

#¥ Marian Szyjkowski znat dodatkowo biegle wloski oraz jezyki klasyczne. Zob. E. Gle-
bicka, R. Baron, Szyjkowski Marian, w: Polski stownik biograficzny, z. 204, t. 50/1, Warszawa—
Krakow 2014, s. 3.

# LL, s. 207-208.



II. Na tropie polslzo-czeslziego dialogu 12u1turowego

A.J. Puchmajera a jeho skoly [Polskie wplywy w dziele A.]. Puchmajera i jego
szkoly])*. Podobno zresztg do korica swego zycia nie nauczyt sie dobrze
(w mowie i piSmie) tego jezyka®, ktory badz co badz stanowit klucz do histo-
rii, kultury i wspotczesnosci sgsiedniego narodu. Poza specyfikg samej mowy
(dtugoé¢ samogltosek, bardzo trudna dla obcokrajowcow wymowa — niektorzy
wyrazaja wrecz opinie, iz nauka jezyka czeskiego nalezy do najtrudniejszych
w skali §wiatowej), mozna to tlumaczy¢ ukierunkowaniem Szyjkowskiego
nie tyle na zglebianie i poznawanie kultury czeskiej, ile na rozwijanie pol-
sko-czeskiego dialogu miedzykulturowego, niesformulowane, ale faktyczne
lamanie barier kulturowych, a jeszcze bardziej na przyblizanie czeskiej inte-
ligencji osiggnie¢ tworczych i wartosci kultury polskiej. Ponadto w jego sto-
sunku do jezyka (w szerokim znaczeniu tego stowa) nie odwierciedlato sie
zaplecze naukowe sensu stricto i powigzana z tym pasja badawcza. Nie byt je-
zykoznawcg, ani nawet nie prowadzil zadnych zaje¢ o tematyce jezykoznaw-
czej (z j. polskiego) ze swoimi studentami (czeskimi). Niezmiennie krolowata
tutaj polska literatura.

Bariere o charakterze jezykowo-kulturowym pokonywat przede wszystkim
sifa swej osobowosci. Szeroka wiedza w polgczeniu z umiejetnosciami orator-
skimi dawala $wietne rezultaty. Jezeli juz jaki$ student trafit na wyktad wy-
glaszany przez Szyjkowskiego, to na ogdt pozostawal wierny polonistycznemu
kierunkowi studiéw. A konkurencja byta niemata. Jezeli nawet pominiemy
w tym miejscu znacznie bardziej atrakcyjne dla ogotu studentéw takie filolo-
gie jak angielska, romanska czy germanska, to w ramach samej slawistyki na
Uniwersytecie Karola mozna bylo wybra¢ filologie czeskg (ze zrozumialych
wzgledow najwazniejszg wérod wszystkich filologii) — czasami takze w pola-
czeniu z rusycystyka, polonistyka, serbochorwacystyka czy bultgarystyky (wy-
bierane przez przyszlych nauczycieli), filologie potudniowostowianiska, filologie
rosyjska, filologie stowacka, filologie polska, a nieco pozniej réwniez filo-
logie ukraifiskg oraz filologie serbotuzycka®.

% Por. AUK, Marian Szyjkowski, Seznamy ptrednéasek z let 1918-1939.

3¢ Takie zdanie wyrazita np. w prywatnej ze mnga rozmowie Helena Stachova (¥1931),
ktorg jako dziecko brat na kolana Szyjkowski, odwiedzajac czesto praski dom jej rodzicow
(ul. Ceské druginy 13). Matka Helena Teigova (1902-1986) bylta jedng z najbardziej zna-
nych czeskich tlumaczek literatury polskiej; podobnie jej corka w dorostym zyciu. Zob. tez
Wspomnienie Heleny Stachowej o studiach na praskiej polonistyce, w: M. Bene$ova, R. Rusin
Dybalska, L. Zakopalova, 90 let pragské polonistiky — déjiny a soucasnost / 90 lat praskiej polo-
nistyki — historia i wspdlczesnos¢, Praha 2013, s. 158.

37 ]. Petran, Ndstin déjin Filozofické fakulty Univerzity Karlovy v Praze do roku 1948,
Praha 1983, s. 308-309.



2. Praska katedra polonistylzi w stuzbie Ojezyznie

Oddajmy ponownie glos Szyjkowskiemu:

Pozycja katedry polskiej byla najgorsza. Atrakcje mogaca przyciagnac czeskich
uczniéw, trzeba byto tworzy¢ niemal z niczego. Z innych zrédet jedynym doptywem
naturalnym byta mtodziez polska z Cieszyniskiego oraz studenci z Polski. Ale mto-
dziez cieszyniska, dostarczana przez jedyne gimnazjum polskie w Orlowej, pochodza-
ca z biednej warstwy chlopsko-gorniczej, musiata mie¢ przede wszystkim wzgledy
praktyczne na oku; zatem, o ile nie studiowata w Polsce, zapisywata sie w Czechach
glownie na wydzial medycyny albo na politechnike. Tylko niewielki procent mogt byt
poswieci¢ sie polonistyce, a nastepnie znalez¢ chleb nauczycielski w orfowskim gim-
nazjum. Nadto kazdy nauczyciel tego gimnazjum musial obowigzkowo nostryfikowaé
swoja znajomo$¢ polszczyzny w Pradze, co jednak zwiekszalo tylko ilo§¢ egzaminow,
ale nie frekwencje na wyktadach®.

Pod wzgledem personalnym sytuacja przedstawiata sie w okresie miedzy-
wojennym nastepujgco: na czele Instytutu Filologii Stowianskiej (Seminat pro
slovanskou filologii) stal najpierw stowenski badacz Matija (Matyas) Murko
(do roku akademickiego 1930/1931), a nastepnie w krotszych odstepach cza-
sowych: badacz rosyjski Wtadimir Francew (Vladimir Francev), czeski bohe-
mista Emil Smetanka (wczeéniej pelnit funkcje dziekana — 1924/1925) oraz
czeski slawista Jiff Horak (w latach 1945-1948 byt ambasadorem w Zwiazku
Radzieckim). Emil Smetanka przez caly omawiany okres kierowal rowniez
Katedrg Jezyka Czeskiego, Marian Szyjkowski Katedrg Jezyka i Literatury
Polskiej, Miloslav Hysek Katedra Wspolczesnej Literatury Czeskiej, Jaroslav
Vlicek Katedrg Literatury Stowackiej (do 1930/1931), Wiadimir Francew
Katedrg Jezyka i Literatury Rosyjskiej (pracowal tu réwniez Ewgenij Ljac-
ki), Matija Murko Katedrg Jezykow i Literatur Potudniowostowianiskich (do
1933/1934), Oleksandr Kotessa Katedra Jezyka i Literatury Ukrainskiej (byt
tez zalozycielem i rektorem Wolnego Uniwersytetu Ukraifiskiego w Pradze).
Jan Jakubec (do 1933/1934) i Albert Prazak kierowali kolejno Katedra Lite-
ratury Czeskiej, a Jan Machal (do 1925/1926) i Jiti Hordk Katedra Nowych
Stowianskich Jezykow i Literatur (do 1930/1931)%.

Siedziba Instytutu Filologii Stowianiskiej, funkcjonujacego w ramach Wy-
dzialu Filozoficznego Uniwersytetu Karola, znajdowala sie pierwotnie (od
1882 r.) w budynku przy ulicy Veleslavina 96/4; ten sam adres mialy wow-
czas rOwniez instytuty: indoeuropejskiego jezykoznawstwa poréwnawcze-
go, filologii klasycznej, romanskiej, germanskiej i angielskiej oraz biblioteka

B 1L, s. 52.
39 ]. Petrany, Ndstin déjin Filozofické fakulty..., s. 329-330.
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orientalistyki. Na poczatku roku 1923 doszlo do przeprowadzki, w wyniku
ktorej Instytut Filologii Stowianskiej (lacznie z bogata juz wtedy bibliote-
ka) zyskat dogodne dla siebie pomieszczenia, tudziez warunki pracy, w nowo
wybudowanym gmachu Ministerstwa Handlu Zagranicznego RCz przy ulicy
Btehovej 5. Wlasnie w tym miejscu jesienig 1923 r. wyglosil swoj wyktad
inauguracyjny Marian Szyjkowski. Sze$¢ lat pézniej instytut, w ktérym pra-
cowal, zostal przeniesiony do nowo powstatego budynku wydziatu filozoficz-
nego przy éwczesnym placu Smetany (obecnie Jana Palacha). O randze in-
stytutu — nie tylko w ramach wydzialu, lecz znacznie szerzej: w kontekscie
polityki naukowej panstwa czechostowackiego — $wiadczyto chociazby jego
rozlokowanie przestrzenne: zajat caly parter i cze$¢ sutereny, a jego biblioteka
byta najwiekszg na wydziale (w 1920 r. liczyta 3582 woluminow; w 1927 r.
juz 18 355 wolumindow)®.

Katedra Jezyka i Literatury Polskiej — jako jednostka funkjonujaca w ra-
mach Instytutu Filologii Stowianskiej — byta zatem integralng czescia sktadowa
zarysowanego mikroswiata i jego uwarunkowan instytucjonalnych, personal-
nych oraz materialnych. Praska polonistyka instytucjonalna miata wiec u sa-
mych swych poczatkow korzystne warunki do dziatania i dalszego rozwoju.
Typ osobowosci Szyjkowskiego za$ sprawial, ze 6w potencjal nie byt marnotra-
wiony, lecz przeciwnie: w naturalny i zarazem energiczny sposob wykorzysty-
wany. Jak z czasem sie okazalo, pozostawanie Szyjkowskiego niezmiennie na
stanowisku kierownika katedry polonistyki sprzyjato stabilizacji tego kierun-
ku studiow uniwersyteckich, zapewniajac mu cigglo$¢ personalng, badawcza
i dydaktyczng. Chyba nie bedzie przesady w stwierdzeniu, iz w poczgtkowym
okresie miedzy polonistyka w Pradze a postacig profesora Mariana Szyjkow-
skiego mozna bylo postawié znak réwnosci.

Regularng dziatalnos¢ wyktadowcy czeskiego Uniwersytetu Karola w Pra-
dze rozpoczal w semestrze letnim roku akademickiego 1923/1924. Jako temat
przewodni wybral Gldwne prady w literaturze polskiej XIX wieku, wyodrebnia-
jac przy tym Romantyzm — rozkwit i schylek oraz Pozytywizm. Z kolei w semi-
narium podjal si¢ ze studentami analizy Dziadéw Adama Mickiewicza oraz
cyklu sonetow Adama Asnyka Nad glebiami*'. Nie ulega watpliwoéci, iz za-
réwno z obowigzku, jak i wlasnego przekonania pragnal zapoznawaé swoich

4 Ibidem, s. 273-276. W grudniu 1923 r. ministerstwo szkolnictwa przyznato Szyjkow-
skiemu dotacje w wysokosci 20 tys. koron na zakup ksiazek dla tejze biblioteki. Zob. M. Bene-
Sova, Pruni samostatné kroky (1923-1945), w: M. BeneSov4, R. Rusin Dybalska, L. Zakopalov4,
90 let pragské polonistiky..., s. 24.

# AUK, Marian Szyjkowski, Seznamy prednasek z let 1918-1939.
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studentdéw z najwyzszymi osiggnieciami literatury polskiej; odkrywac przed
nimi ich piekno, warto$§¢ poznawcza, estetyczna, ideows, aksjologiczng oraz
wplyw na stan umystéw kolejnych generacji elit narodu polskiego, wcze$niej
bardzo w stosunku do pozostatej Europy szerokich kregow szlacheckich, a poz-
niej takze inteligenckich w ogole.

W 1925 r. udzielit wywiadu redakcji , Wiadomosci Literackich”, w kto-
rym informowal czytelnikow o istnieniu i misji ,swej” polonitycznej katedry*.
Nawiasem moéwigc, pismo, niestronigce takze od spraw czeskich czy czesko-
-polskich, docenito zastugi Szyjkowskiego, publikujac m.in. artykut z okazji
25-lecia jego pracy naukowej, kolejny wywiad (tym razem udzielony znane-
mu publicyscie i thumaczowi z jezyka czeskiego, Pawlowi Hulce-Laskowskie-
mu) oraz dwa teksty autorskie (Kochanowskiego czeskie za grobem zwyciestwo
i Xigze Biskup Warmiriski u wdd karlsbadzkich)®. Ponadto osiadly wtedy od
kilku lat w Pradze polski literaturoznawca wziat udzial w ankiecie ,,Wiado-
mosci Literackich” na temat tego Gdzie powinny spoczac szczgtki Stowackiego?
Znalazt sie wsrdd 28 osob, ktore nadestaly do redakcji odpowiedz z uzasad-
nienem swego wyboru, oraz w grupie 15 osob (obok m.in. T. Grabowskie-
o, J. Hulewicza, J. Kleinera, M. Kridla, A. Langego, B. Limanowskiego,
J. Osterwy, J. Parandowskiego, T. Sinki, M.]. Wielopolskiej, E. Zegadlowicza),
ktore jako wlasciwe miejsce pochowku dla wieszcza narodowego wskazaty
katedre na Wawelu*.

Jesli przyjrzymy sie tematom wszystkich wykladow i seminariow,
jakie prowadzil Szyjkowski na praskiej polonistyce (1923-1939, 1945-
1950)%, to stosunkowo tatwo dojdziemy do dwu gtownych uogélniajacych
wnioskow:

1) W centrum uwagi wyktadowcy znajdowatla sie tworczosé Adama
Mickiewicza, podzielona na poszczegdlne etapy zgodnie z kryterium chro-
nologii (najczesciej) oraz rodzajow i gatunkow literackich (liryka, Pan Ta-
deusz). Wazne miejsce zajmowalo takze dzielo pozostalych dwu wieszczow

® Wazna placéwka propagandy polskiej. Na czeskim posterunku, J. Brzekowski, , Wiadomosci
Literackie” 16 VIII 1925, s. 1. Zob. tez G. Patiko, O stosunkach kulturalnych polsko-czechosto-
wackich w swietle Wiadomosci Literackich z lat 1924—1930, ,,Sbornik praci Pedagogické fakulty
Masarykovy univerzity, fada spolecenskych véd” 26, 2012, 2, s. 186n.

® K. Czachowski, 25 lat pracy, ,Wiadomosci Literackie” 1930, 30, s. 2; P. Hulka-
-Laskowski, Polacy i Czesi. Rogmowa z prof. Marianem Szyjkowskim, ,Wiadomoéci Literackie”
1935, 42, s. 2.

# K.K. Daszyk, ,Niech wrdci mogila”. .. ideowo-polityczne spory o wawelski gréb dla Juliusza
Stowackiego, Krakow 2010, s. 202-203.

# AUK, Marian Szyjkowski, Seznamy ptrednések z let 1918-1939.
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narodowych, czyli Juliusza Stowackiego i Zygmunta Krasifiskiego (w tej kolej-
noéci, bo taka byta i hierarchia tych twércow ustalona w Polsce). Na dalszym
planie, lecz wcale nie na marginesie, pojawialta sie problematyka tworczo-
$ci dramatycznej Stanistawa Wyspiafiskiego oraz dziejow polskiego drama-
tu przedromantycznego. Natomiast stosunkowo najmniej czasu po$wiecano
najstarszym zabytkom piSmiennictwa polskiego, literaturze epoki renesansu
z wyszczeg6Olnieniem dorobku Jana Kochanowskiego czy epoce oéwiecenia
w drugiej potowie XVIII w.;

2) Wraz z zakonczeniem prac nad pierwszym tomem swego opus magnum
(Polskd vicast v ceském ndrodnim obrozeni) Szyjkowski dokonuje zasadniczej
zmiany, wprowadzajac do wyktadéw tematy i tresci bezposrednio zwigzane
z aktualnymi wynikami wlasnych badan naukowych. A zatem pojawia sie
kontekst czeski w postaci licznych i roznorodnych filiacji polsko-czeskich na
przykladzie czolowych przedstawicieli czeskiego odrodzenia narodowego i je-
zykowego*. Mozna domniemywag, iz proces poznawania polskiej literatury
przez czeskich studentow za posrednictwem znanych i bliskich im postaci,
jak Josef Dobrovsky, Antonin Jaroslav Puchmajer, Josef Jungmann, Véclav
Hanka, Jan Kollar, Frantisek Ladislav Celakovsky czy Karel Hynek Mécha,
przynosil wieksze i trwalsze rezultaty; taczyl bowiem w bezposredni sposob
(mniej lub bardziej znang) kulture wlasnego i poznawanego narodu, wskazy-
wal i uswiadamial odbiorcom, iz nie ,,tylko” wowczas, lecz wlasciwie w caltym
procesie dziejowym polska i czeska kultura byly wobec siebie komplementar-
ne. Ponadto Szyjkowski podjal wlasnie wtedy wazng i z pewnoscig nielatwg
dla siebie probe wyglaszania wykladéw w jezyku czeskim, ktorym — jak juz
wspomniano — nie postugiwat sie swobodnie.

Oprocz studentow z krajow stowianskich (Czesi, Bialorusini, Rosjanie,
Ukraincy, Stowacy, Jugostawianie, Polacy, Bulgarzy) i praskich Niemcow
przychodzili na wyktady Szyjkowskiego takze pojedynczy stuchacze z Francii,
Stanéw Zjednoczonych, Szwecji, Norwegii, Rumunii, Wegier, Turcji i Litwy.
Moise zostal pdzniej profesorem na uniwersytecie w Lille, Jacov obronit w Sofii
prace doktorskg na temat Stowackiego, Colman byt profesorem w Nowym
Jorku. Pod kierunkiem Szyjkowskiego napisal doktorat Serb Georgijewicz,
ktory kandydowal na miejsce profesora w Belgradzie'.

# Podobnie zagadnienie to ujmuje Michala Bene§ov4, zwracajac ponadto uwage na fakt,
iz prowadzenie wyktadow przez Szyjkowskiego w jezyku czeskim mialo na celu utatwienie
ich odbioru przez niepolonistow (dodajmy: studentéw innych kierunkéw slawistycznych).
Por. M. Benesov4, Pruni samostatné kroky..., s. 20-21.

7 LL, s. 55-56. Por. ,Hlidka” 1925, 9, s. 424.
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Wyktady uniwersyteckie, jak wida¢ to dobitnie chociazby na przyktadzie
paryskich wyktadow Mickiewicza®, bywaja przerdznie oceniane zarbwno przez
samych stuchaczy, jak i przez czytelnikow ich opublikowanych wersji. Na po-
zytywna ocene wplywa najczesciej zbiezno$¢ aksjologii pomiedzy obu stronami
przekazu. Z reguly na powszechne uznanie w trakcie bezposrednich spotkan
mogg liczy¢ jednostki obdarzone takimi atutami i walorami, jak erudycja, zdol-
nosci oratorskie, spojnoé¢ i jasno$¢ wywodoéw, czy uwzglednienie mozliwosci
percepcyjnych danego audytorium®. W tej optyce Szyjkowski-wyktadowca
wypadal bardzo dobrze, a nawet znakomicie.

Pamietamy, jak pisal Jaroslav Bidlo w liscie do Stanistawa Kota w grudniu
1923 r.: ,Szyjkowski jest bardzo dobrym moéweg i jest przez stuchaczy bardzo
lubiany”. W podobnym duchu wspominata po latach swoj pierwszy wyklad
Szyjkowskiego z 1945 r. wybitna p6zniej thumaczka literatury polskiej, Vlasta
Dvotackova (1924-2018):

Profesor Prazak wystuchal mnie, wziat liste wyktadow, wypisal te polskie i powiedziat,
ze zdecydowanie poleca mi jezyk stowianiski. Pamietam, ze na pierwszym wykladzie
profesor Szyjkowski moéwit o stosunkach polsko-czeskich i wplywie literatury pol-
skiej na czeskie odrodzenie narodowe. Mimo ze oczywiscie nie wszystko rozumiatam,
bardzo mi sie podobato. Poza tym wsréd studentow panowata mita atmosfera, wiec
zdecydowatam sie na polonistyke™.

Bodajze najpelniejsza ocene interesujacych nas wykladow pozostawila
Iza Saunova, od roku akademickiego 1930/1931 lektorka jezyka polskiego®,
bedaca najpierw studentka, a nastepnie nalezaca do grona najblizszych wspot-
pracownikow Szyjkowskiego w Pradze:

Szyjkowski byt réwnie znakomitym pedagogiem, jak uczonym. Jego wyktady od-
znaczaly sie zawsze jasno$cig, doktadnoscig i Scistoscig. Wygtaszane z prawdziwym

# W odniesieniu do literatury czeskiej zob. K. Kardyni-Pelikdnova, Prelekcje paryskie
Adama Mickiewicza w czeskich ujeciach historycznoliterackich, w: eadem, Poklosie komparatysty.
Studia o polskiej i czeskiej literaturze, Brno 2006, s. 240-256.

# Interesujacego poréwnania dwu modeli wypowiedzi na przyktadzie wyktadéow profeso-
réw Henryka Markiewicza i Kazimierza Wyki dokonata (w cennej ksigzce wspomnieniowej,
bedacej ,zapisem doswiadczers”) E. Miodoniska-Brookes, Tutaj, czyli w Krakowie. Roxmowy
o domu i uniwersytecie, red. J. Zach, D. Jarzabek-Wasyl, M. Antoniuk, Krakéw 2013, s. 141-143.

" Praska polonistyka oczami absolwentéw, 1 Vlasta Dvotdckovd, ur. 27.02.1924, w: M. Bene-
Sova, R. Rusin Dybalska, L. Zakopalova, 90 let pragské polonistiky..., s. 156.

L' W tej roli pracowata réwniez na slawistyce Niemieckiego Uniwersytetu w Pradze.
Zob. J. Chvila, Vyvoj a osobnosti pragské univerzitni’ polonistiky do roku 1939, FF UK, Praha
2014 (maszynopis pracy licencjackiej), s. 31-32.



II. Na tropie polslzo-czeslziego dialogu 12u1turowego

przejeciem, jezykiem pieknym, niemal dramatycznym, robity na stuchaczach wielkie
wrazenie. Szyjkowski uznawat zasade: repetitio est mater studiorum. Dlatego w wy-
ktadach swych powtarzat niejednokrotnie pewne donio§lejsze zdania, aby je lepiej
wpoié w pamieé stuchaczy, a wyktad nastepny zaczynat zawsze krotka rekapitulacja
wyktadu poprzedniego. Uzywat z upodobaniem przyktadéw, analogii, a zwtaszcza cy-
tatéw z poezji, ktore czesto wyglaszal z pamieci, porywajac stuchaczy doskonalg de-
klamacja. [...] Mowil bez gestykulacji, tylko twarz ploneta mu zapalem®.

Wedlug niedawno opublikowanej relacji innego absolwenta praskiej po-
lonistyki, Josefa Vlaska, to wlasnie zabiegom Izy Saunovej nalezy przypisa¢
pierwszy impuls zainteresowania przyszlego profesora Karela Krejc¢ego studiami
polonistycznymi: ,,Dowiedzialem sie, ze dzieki Izie Saunovej na polonistyce
znalazt si¢ takze Karel Krej¢i. Spotkali sie na jakim$ seminarium, chyba z li-
teratury staroislandzkiej, w czasie, gdy oboje studiowali germanistyke, i ona
mu powiedziala, zeby kiedy$ przyszedl zobaczy¢, jak wyglada polonistyka, ze
to dobre studia. No i Krej¢i zamienit germanistyke na polonistyke”.

Niewatpliwg zastuga profesora Mariana Szyjkowskiego bylo utrzymanie
w gronie swych studentéw tak zdolnego i ambitnego mlodego czlowieka,
jakim byl o generacje mltodszy od niego Karel Krej¢i (1904-1979). Wiado-
mo, ze 0 mistrzu §wiadczg jego uczniowie i vice versa. Krejei nie byt co praw-
da jedynym uczniem Szyjkowskiego, ale nie tylko na tle pozostatych zajal
od samego poczatku miejsce szczegdlne. Szybko obronil napisany pod kie-
runkiem swego opiekuna doktorat pt. Polské hnuti revolucni v letech 1830 ag
1846 a ceské ndrodni obrozeni [Polski ruch rewolucyjny w latach 1830-1846
i czeskie odrodzenie narodowe]. Wrocit juz woéwcezas z pobytu stypendialne-
go (rzadu polskiego) w Warszawie i Krakowie, gdzie stuchal m.in. wyktadow
Jana Baudouina de Courtenay, Ignacego Chrzanowskiego, Jézefa Kallenbacha,
Manfreda Kridla, Kazimierza Nitscha, Jana Rozwadowskiego, Jozefa Ujejskiego
czy Stanistawa Windakiewicza (rok akademicki 1927/1928)%.

W 1929 r. rozpoczal prace na uczelni jako asystent w Instytucie Filolofii
Slowianskiej. Po pieciu latach ukazuje sie drukiem habilitacja Krej¢ego Polskd
literatura ve virech revoluce [Literatura polska w wirze rewolucji], poprzedzona

52 Literarni archiv Pamatniku narodniho pisemnictvi [dalej: LA PNP], Praha, Karel
Krej¢f — spuscizna (Iza Saunova — spuscizna), I. Saunové, Pamieci Mariana Szyjkowskiego
(maszynopis), b.d., s. 1. Por. R. Baron, Ambasadorowie wzajemnego zrozumienia. .., s. 178.

5 Praska polonistyka oczami absolwentéw, 111 Josef Vldsek, ur. 18.05.1934, w: M. BeneSov4,
R. Rusin Dybalska, L. Zakopalova, 90 let pragské polonistiky..., s. 160.

>* Krystyna Kardyni-Pelikdnova, Karel Krejci (1904-1979), w: eadem, Uwiedzeni przez
polskq literature..., s. 200.
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polskojezyczng przedmowg autorstwa Szyjkowskiego; juz w pierwszym zdaniu
czytamy zasadniczg i jakze trafng konstatacje: ,Dr. Karol Krejei jest pierw-
szym polonistg praskim, ktory przeszedl wszystkie stopnie naukowe, i jako taki
przejdzie do historii studium polonistycznego w Pradze™. Wiele tez méwi
o samym Szyjkowskim i jego postrzeganiu wlasnej misji, ktorej swigtynig i re-
dutg byla praska katedra polonistyki, stwierdzenie zawarte w czesci konicowej
przedmowy:

Procz naukowej, wykona tedy praca dra Krejcego i stuzbe publicystyczng — w czem
bedzie odbiciem temperamentu i sktonnosci autora, ktéry wykonuje takze w pelni
ow specjalny obowiazek, jaki wziela na siebie praska katedra: jest publicznym dzia-
taczem i pracownikiem na polu ,zblizenia” jako wyktadowca, publicysta, organizator.
[...] W Pradze 23 lipca 1934.

W recenzji habilitacynej, pod ktorg zlozyli podpisy profesorowie Marian
Szyjkowski, Jiti Horak i Milo§ Weingart, mozna bylo przeczytaé, iz:

goruje nad wszystkimi pozostatymi pracami szerokoscig spojrzenia, bogactwem zebra-
nego i przebadanego materiatu, sumiennoscia, z jaka byta opanowana cata literatura
przedmiotu, samodzielno$cig w wyrazaniu opinii, doktadnoscig i celowoscig analizy.
Juz samg koncepcja ujecia przedmiotu badan jest nowa takze w odniesienu do lite-
raturoznawstwa polskiego, ktére ponadto wzbogaca o szereg szczegdlnych dociekan,
wnioskow, nowych polaczen, podobienistw i porownan®.

Doda¢ nalezy, ze Szyjkowski jako opiekun naukowy zabiegal tez o uzy-
skanie dofinansowania z Polski na wydanie pracy habilitacyjnej Krejcego.
W spusciznie tego ostatniego dochowat sie konspekt listu w tej sprawie do
»1) Dyrekcji Funduszu Kultury Narodowej Prezydium Rady Ministrow, 2) Dy-
rekcji Kasy Mianowskiego, Patac Staszica, 3) Prezydium Polskiej Akademii
Literatury na rece Prof. Dra Juliusza Kleinera™®.

W postowiu do drugiego wydania, ktore ukazalo sie w tym samym wy-
dawnictwie Orbis w 1949 1., Krej&i nie omieszkal wyrazi¢ swojej wdzieczno-
$ci wobec dwoch osob, ktore jego zdaniem najwiecej przyczynily sie do opu-
blikowania pierwotnej wersji ksigzkowej; pierwsza z nich byl minister spraw

5 M. Szyjkowski, Przedmowa, w: K. Krejei, Polskd literatura ve wvirech revoluce, Praha
1934, s. 7.

% Ibidem, s. 12.

5T M. Zelenka, Literdmni véda a slavistka, Praha 2002, s. 148.

% LA PNP, Praga, zespot Karel Krejéi, Szyjkowski Marian, Ministerstwo O$wiaty
i Wyznan Religijnych, Warszawa, koncept listu.
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zagranicznych Czechostowacji — zarazem wybitny historyk — Kamil Krofta
(1876-1945)>, druga za$ Szyjkowski: ,Rowniez moje podzieckowanie nalezy sie
memu nauczycielowi polonistyki, uniwersyteckiemu prof. dr. M. Szyjkowskie-
mu, ktéry mnie, zaczynajgcego autora, w przedmowie do pierwszego wydania
przedstawit czytelnikowi polskiemu”®.

Polski literaturoznawca czeskiego uniwersytetu zyskal w mtodym adepcie
polonistyki nie tylko zdolnego nastepce, ale — jak wiele na to wskazuje — row-
niez godnego partnera, wspolpracownika i zaufanego pomocnika, z ktérym
spotykal sie niemal codziennie nie tylko w murach uczelnianych, ale row-
niez czesto poza nimi, prowadzac misje polsko-czeskiego zblizenia na polu
kultury. Pierwszymi i naturalnymi sojusznikami oraz wspoltowarzyszami na
tej (nielatwej z wielu powodow) drodze byli czescy studenci Szyjkowskiego.
W tym $rodowisku zrodzila sie tez inicjatywa, ktéra przybrala forme organi-
zacyjng w postaci Akademickiego Kota Przyjaciot Polski (AKPP). Uroczyste
rozpoczecie dzialalnosci (13 pazdziernika 1924 r.) na pewno nieprzypadkowo
zbieglo sie z pierwsza rocznicg wyktadu inauguracyjnego, otwierajacego dzieje
praskiej polonistki intytucjonalnej®’.

3. W 12r@gu czeskich polonofil(’)w
i polslzich czechofiléw

Szyjkowski nie traktowal pierwszej zagranicznej katedry polonistyki w kate-
goriach kariery naukowej — cho¢ ambicji i poczucia wlasnej wartoéci z pew-
no$cig mu nie brakowato. Bedac w ten szczegdlny sposdb wyrdznionym na
tle polskiego srodowiska polonistycznego, uznat za swoj patriotyczny i mo-
ralny obowigzek propagowanie kultury polskiej nie tylko wsrdd nielicznego
grona studentow, lecz takze w szerszych kregach spoleczenstwa czeskiego.
Zatem podjat sie roli, jakg dzi§ pelnig samodzielne instytucje — instytuty pol-
skie za granicg. Nie posiadajac dodatkowych $rodkow do realizacji zadan,

5 J. Dejmek, Historik v ¢ele diplomacie: Kamil Krofta. Studie 7 déjin Eeskoslovenské zahra-
niént politiky v letech 1936—1938, Praha 1998.

© K. Krejet, Polskd literatura ve virech revoluce, wyd. 2, Praha 1949, s. 301 [ttum. wlasne,
tak samo gdzie indziej, o ile nie zaznaczono inaczej].

¢! Knihovna Filozofické fakulty Masarykovy univerzity v Brn¢ (KFF MU), ]J. Doliwa,
Polsko-&eskoslovenské kulturni vztahy v letech 1925—1934 v &innosti organizact polsko-Eeskoslovenské
vzdjemnosti (maszynopis pracy doktorskiej), Brno 1985, s. 16. Por. R. Baron, Ambasadorowie
wzajemnego yrogumienia. .., s. 180.
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jakie sobie na tym polu postawil, musial liczy¢ przede wszystkim na wlasne
zdolnodci ogranizacyjne, kontakty oraz lekkie pioro. Poniewaz jednak nie byt
typem naukowca gabinetowego, lecz czlowiekiem niezwykle towarzyskim,
mial wszelkie przestanki po temu, by wyznaczone teoretyczne cele realizowac
w praktycznym dzialaniu.

Aczkolwiek na stosunkach dyplomatycznych pomiedzy Czechostowacja
i Polska nadal ktadt sie cieri niedawnego sporu terytorialnego o Slask Cie-
szyniski, Spisz i Orawe, atmosfera wzajemnej wrogosci i niecheci obu spote-
czenstw zaczela powoli ustepowaé. Powrdcita pozniej w drugiej polowie lat
trzydziestych, kiedy zaczat zalamywac sie system wersalski. Z tymi polityczny-
mi uwarunkowaniami Szyjkowski jako propagator polsko-czeskiego zblizenia
na polu kultury musiat sie liczy¢, i nieraz byl z ich przejawami bezposrednio
konfrontowany. Tymczasem przebieg uroczystosci panstwowych zwigzanych
z przewozem prochéw Henryka Sienkiewicza przez Czechostowacje (whasciwie
przez Czechy, Morawy i Slask) mogt prowadzi¢ do wniosku, ze czesko-pol-
skie pojednanie i zblizenie moze nastapi¢ wlasnie za posrednictwem wartosci
i przestania, jakie niesie z sobg kultura.

Jak przystalo na osobowo$¢ nietuzinkows, by nie rzec wrecz charyzma-
tyczng, Szyjkowskiemu nieraz przypadata w udziale rola inspiratora czy szerzej
spiritus movens wielu wydarzen i inicjatyw, oraz po czeéci wynikajgca z tego
faktu palma pierwszenistwa zarowno na polu naukowym, jak i w dziatalnosci
spoteczno-kulturalnej. Dotyczy to rowniez Akademickiego Kota Przyjaciot
Polski przy Uniwersytecie Karola w Pradze (1924-1933), ktérego powsta-
nie wyprzedzito podobne inicjatywy, podejmowane jednak przez Polakow,
w polskich osrodkach uniwersyteckich. W 1925 r. powotano bowiem do zycia
Akademickie Kolo Przyjaciol Czechostowacji przy Uniwersytecie Poznariskim,
a w roku 1926 Akademickie Koto Przyjaciot Czechostowacji w Krakowie®.

Kim byli wiodacy cztonkowie AKPP w Pradze, innymi stowy: jak wygladat
sktad personalny, ktory silg rzeczy rzutowat na prowadzong przez te organizacje
dziatalno§é? Profesor Marian Szyjkowski wzial na siebie zaszczyt i obowiazek,
wynikajacy z roli cztonka honorowego. Co ciekawe, prezesem nie zostat nikt
ze studentéw polonistyki, ani nawet slawistyki, lecz student prawa, Jaroslav
Michl. Po czesci moglo to wynikaé z faktu, iz Karel Krej&i, ktdrego nota bene

@ E. Lesiewicz, Wielkopolska wobec stosunkdw polsko-czechostowackich w latach 1918-1939,
Poznari 2000, s. 122; AMZV, Praha, ZU Polsko, inv. C. 25, kr. 40, Spolky, Akademickie
Koto Przyjaciol Czechostowacji, Krakov, Sprawozdanie z dziatalnosci Akademickiego Kota
Przyjaciot Czechostowacji w Krakowie za rok szkolny 1926/27, s. 1.



II. Na tropie polslzo-czeslziego dialogu 12u1turowego

wybrano jednym z wiceprezeséw, dopiero zaczynal uczy¢ sie polskiego — po-
dobnie jak jego kolezanki i koledzy. Wyjatek stanowita tutaj Iza Saunova
(z domu Horowicz), ktéra byta Polkg ze Lwowa. W 1918 r. przeprowadzita
sie do Pragi, gdzie ukonczyla rozpoczete w rodzinnym mieécie studia germa-
nistyki oraz wyszta za maz za Josefa Sauna; oboje zostali tez wiceprezesami
AKPP. Skarbnikiem i kronikarzem w jednej osobie byt Jitf Riess, ktory znalazt
sie pOZniej takze w gronie thumaczy pierwszego tomu monografii Szyjkowskiego
o polskim udziale w czeskim odrodzeniu narodowym (obok innych studen-
tow i absolwentow polonistyki, takich jak BoZena Hatlova, dr Karel Krejci,
dr Bohumir Nepustil i Jaroslav Zavada)®.

Oddajmy rowniez glos Szyjkowskiemu, ktory w przywolywanych juz tutaj,
nieopublikowanych dotad wspomnieniach dat wyraz wtasnym przekonaniom
na temat zrodet i przejawow czeskiego polonofilstwa, tak przeciez waznego
dla akcji zblizeniowej czesko-polskiej, a wszystko to na przykladzie pokazania
sylwetki pierwszego i jedynego prezesa AKPP:

Akademickie Koto Przyjaciot Polski skupilo grono moich uczniow i wychowankow,
na ktorych czele stanat dr. Jaroslav Michl. Tego czotowego przedstawiciela mtodego
ruchu polonofilskiego w Czechach musze blizej zaprezentowa¢, bowiem integralny
polonofilizm uciele$nil si¢ w nim najpetniej. Dr. Michl miat poza soba polskie wspo-
mnienia, ktére z reguly wytwarzajg korzystne dla Polski dyspozycje, jak to stwier-
dzilem w bardzo wielu wypadkach. W6dz mtodych sympatykéw Polski w Czechach
mial wspomnienia najmilsze z kilku lat szkoty $redniej w Krakowie, gdzie jego ojciec,
lekarz wojskowy w bylej armii austriackiej, przebywat garnizonem. Z Krakowa przy-
witzl nasz Jarostaw znajomosé polskiej mowy, polski obyczaj, polskie formy towarzy-
skie, co razem wziete spowodowato, i polski sposob myslenia, nie dotykajac czeskiego
poczucia narodowej przynaleznosci. Byly to elementy najbardziej pozytywne, idealny
rzec mozna material, z ktorego bez trudu dalo sie stworzyé wzorowy typ dzialacza
na polu ‘zblizenia’®.

Snop $wiatta na kwestie zalozenia i charakteru dziatalnosci AKPP rzuca
roéwniez jeden z nieposlednich czlonkéw, ktoremu ponadto trudno byloby od-
mowic rzetelnosci czy braku obiektywizmu. Karel Krejéi pod koniec swego nauce
poswieconego zycia tak wypowiedzial sie na ten temat przy okazji omawiania za-
lozenia Katedry Jezyka i Literatury Polskiej na Uniwersytecie Karola w Pradze:

$ AMZV, Praha, ZU Polsko, inv. & 25, kr. 40, Spolky, Akademickie Koto Przyjaciot
Czechostowacji, Krakov, Zprava o &innosti Akademického kola p¥atel Polska v spravnich
letech 1928/1929 a 1929/1930; M. Szyjkowski, Polskd ticast v eské ndrodnim obrozent, cz. 1,

Praha 1931, s. 506. Por. R. Baron, Ambasadorowie wzajemnego zrozumienia..., s. 181.
o LL,s. 111.
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I tak pod jego [Szyjkowskiego] patronatem, skupita sie grupa mtodych ludzi, przewaz-
nie studentéw, na czele z zapalonym polonofilem, prawnikiem Jaroslavem Michlem
i Iwowska rodaczka profesora, Iza Saunova, ktéra wyszta za maz za Czecha i koficzy-
ta swoje studia na Uniwersytecie Karola, i wtasnie oni zatozyli Akademickie Koto
Przyjaciot Polski (pozniej, kiedy zatozyciele dostudiowali: Koto Przyjaciét Polski),
organizacje, odznaczajgca sie przebojowosciag mtodosci i bezkompromisowoscig w da-
zeniu do wlasnych celow®.

Form dziatalnosci organizacji skupiajacej mlodych czeskich polonofilow
(Saunové znoéw sie tutaj wymykala ogélnej charakterystyce, bedac raczej pol-
ska czechofilka; w ramach AKPP prowadzita kurs jezyka polskiego®) byto co
najmniej kilka. Szeroko rozwinely sie kontakty pomiedzy czeskimi i polski-
mi studentami. Koto organizowalo wycieczki czeskich studentéw do Polski,
a z kolei w Pradze przyjmowalo polskich rowiesnikow (jednym z nich byt poz-
niejszy rektor U], Kazimierz Lepszy). Jak wspomniano, stanowito tez wzér dla
utworzenia organizacji studenckich w Polsce o zblizonym profilu.

Najpetniej rozkwitta wspotpraca pomiedzy praskim Akademickim Kotem
Przyjaciol Polski i krakowskim Akademickim Kolem Przyjaciotl Czechosto-
wacji, ktéremu patronowal znany geolog, profesor i pozniejszy rektor Aka-
demii Gorniczo-Hutniczej, Walery Goetel®’. O wzajemnych relacjach obu
towarzystw wiele mowi czlonkostwo honorowe AKPCz Jaroslava Michla, Izy
i Josefa Saunow, Karela Krejéego oraz prezesa Kota Polskiego w Piltnie Voj-
técha Kosnara. Koto krakowskie opublikowato wlasnym sumptem poetycka
parafraze legend staroindyjskich pt. Dusza kobiety (1928), ktora napisal Ja-
romir Rasin a przettumaczyt Marian Szyjkowski, taczacy nieodmiennie prace
naukowa, dydaktyczng, publicystyczna, organizacyjna i od czasu do czasu
wlasnie translatorska®.

® K. Krej&i, Zalogeni stolice polského jazyka a literatury..., s. 28.

% M. Benesova, Praska polonistyka oczami absolwentéw III. Iza Saunovd 12.02.1896 —
26.05.1960, w: M. Benesov4, R. Rusin Dybalska, L. Zakopalova, 90 let pragské polonistiky. ..,
s. 140.

7 K. Krej&t, Zalogent stolice polského jazxyka. .., s. 28-29. Walery Goetel (1889-1972) blisko
wspdlpracowat z czeskimi naukowcami, brat np. udziat w I Kongresie Geograféw i Etnografow
Stowianiskich w Pradze (1924); zostat odznaczony Orderem Bialego Lwa Republiki Czecho-
stowackiej (1927). Zob. M. Maciuk, ]. Laskosz, By wznies¢ sig ponad szczyty... Z kontaktéw
uczonych polskich, czeskich i stowackich w XX w., 10 lat wspétpracy Archiwum Nauki PAN
i PAU, Masaryksiv tistav a Archiv AV CR, Krakoéw 2013, s. 30-31.

% AMZV, Praha, ZU Polsko, inv. & 25, kr. 40, Spolky, Akademickie Kolo Przyjaciot
Czechostowacji, Krakov, Sprawozdanie z dziatalno$ci Akademickiego Kota Przyjaciot Cze-

chostowacji w Krakowie za rok szkolny 1926/27, s. 2, 12-13.
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Mtodzi czescy polonofile brali réwniez udziat w podejmowaniu przez swego
praskiego profesora przyjezdzajacych do czechostowackiej stolicy roznych zna-
czacych godci. Najczesdciej byli wsrod nich przedstawiciele polskich §rodowisk
naukowych, kulturalnych i artystycznych; wymienimy w tym miejscu tylko
kilka osob tytulem przyktadu: Ignacy Chrzanowski, Tadeusz Grabowski, Ta-
deusz Lehr-Sptawinski, Roman Dyboski, Zdzistaw Stieber, Julian Tuwim,
Jarostaw Iwaszkiewicz, Karol Hubert Rostworowski, Emil Zegadlowicz, Zofia
Natkowska, Kazimiera [fakowiczéwna, Mieczystaw Frenkiel, Aleksander We-
gierko, Eugenia Umiriska®.

Szyjkowski nie szczedzit czasu i sit do prowadzenia polsko-czeskiej misji
zblizeniowej wszedzie tam, gdzie uwazal to za stosowne, potrzebne i mozli-
we. Z tym za$ wiazaly sie blizsze i dalsze wyjazdy z Pragi. I tak widzimy go na
przyktad w roli prelegenta-wyktadowcy przybywajacego na zaproszenie nowo
powstalego Czesko-Polskiego Klubu w Brnie; na czele tego pierwszego polo-
nofilskiego towarzystwa na Morawach (1925-1939) stal pierwszy lektor jezy-
ka polskiego na Uniwersytecie Masaryka, czeski przyjaciel Polski, Maxmilan
Kolaja™. W Brnie Szyjkowski zagail swym odczytem na temat wspolczesnej
literatury polskiej (25 kwietnia 1925 r.) dziatalno$¢ Klubu na tym polu. Nato-
miast na dziesieciolecie dolgczyt do grona autorskiego okoliczno$ciowej publi-
kacji Jdeme ddl! [Idziemy dalej!], zamieszczajac w niej tekst Drogi poxnawania
wspdlczesnej literatury polskiej (Wskazowki dla czeskiego samouka)™.

Wkroétce Szyjkowski przybyt w nowe;j roli — profesora Uniwersytetu Karola
i zarazem zwolennika polsko-czeskiej unii kulturalnej — do swego rodzinnego
miasta Lwowa. Organizacja pobytu i wyktadéw praskiego polonisty w grodzie
nad Pettwig zajely sie trzy osoby, reprezentujace glowne miejscowe srodowiska
zainteresowane nawigzywaniem i prowadzeniem polsko-czeskiego i czesko-pol-
skiego dialogu miedzykulturowego. Byli to: Frantisek Stilip — czechostowac-
ki konsul we Lwowie, wspomniany juz Tadeusz Lehr-Sptawiniski — wowczas

© K. Krejei, Zalogend stolice polského jaxyka..., s. 29-31; O. Bartos, K pragskému pilsobent
Mariana Szyjkowského, ,Slavia” 54, 1985, 3, s. 251.

7 Archiv mésta Brna [dalej: AMB], R 47, Ceskoslovensko-polsky klub v Brng, in.
& 7, souhrnny vykaz ¢innosti spolku 1925-1935. Zob. takze R. Baron, Z dziejdw polonofil-
stwa czeskiego. Czechostowacko-Polski Klub w Brnie (1925-1939), w: Na obrzezach polityki,
cz. 8, red. M. Kosman, Poznan 2010, s. 99-118; R. Madecki, Maxmilidn Kolaja (1883-1966),
w: R. Baron, R. Madecki, J. Malicki et al., Czeskie badania nad Polskq w kontekscie Europy
Srodkowej i Wschodniej, Praga 2016, s. 466—472.

A, Kellner, Deset let éeskoslovensko—polského Klubu v Brné, w: Jdeme ddl! K desdtému
vyro&t éeskoslovensko—polského Klubu v Bmé (1925-1935), Brno 1935, s. 9-10; M. Szyjkowski,
Drogi poznawania wspdlczesnej literatury polskiej, w: Jdeme ddl!..., s. 35-39.



3. W kregu czeskich polonofiléw i polskich czechofilsw

profesor Uniwersytetu Jana Kazimierza, oraz Henryk Batowski — student
orientalistyki, filologii stowianskiej i historii nowozytnej tegoz uniwersytetu,
w przyszlosci znany historyk i slawista, profesor Uniwersytetu Jagiellofiskiego™.

Wyktad na temat znaczenia i koniecznosci ustanowienia polsko-czeskiej
unii kulturalnej, wygloszony w Sali Kasyna Miejskiego 11 lutego 1926 r.,
stal sie bezposrednim impulsem do powstania Polsko-Czechostowackiego
Klubu we Lwowie. Nastepnego dnia Rada Miasta uchwalila statut organi-
zacji, a juz 19 lutego mialo miejsce jej uroczyste Walne Zgromadzenie w tej
samej przepieknej sali, gdzie kilka dni wcze$niej odbyt sie wyktad gosécia
z Pragi (o lwowskim jednak rodowodzie). Licznie reprezentowane byly wia-
dze wojewddztwa na czele z wojewodg Iwowskim Pawlem Garapichiem, mia-
sta z wiceburmistrzem Leonardem Stahlem, srodowisk naukowych — m.in.
byty i aktualny rektorzy Akademii Medycyny Weterynaryjnej, czyli Stanistaw
Niemczycki i Wactaw Moraczewski, profesorowie Uniwersytetu Jana Kazi-
mierza: Jan Czekanowski (w latach 1934-1936 rektor), Adam Fischer, Jan
Janow, Stefan Wierczyniski (znany pozniej bibliotekarz i slawista Vrtel-Wie-
rzyfiski), a takze co zrozumiale — by nie rzec wrecz nieodzowne — przedstawi-
ciele czeskiej spotecznosci lokalnej (zwtaszcza jednego z najstarszych czeskich
zagranicznych towarzystw na $wiecie, jakim byta zalozona w 1867 r. Iwowska
Ceska beseda®) i last but not least samej Czechostowaciji w osobie konsula
Stilipa. Nadmiefimy tylko, ze prezesem Polsko-Czechostowackiego Klubu we
Lwowie zostal wybrany przez aklamacje (podobnie jak caly zarzad) Tadeusz
Lehr-Sptawinski, a jego zastepcg Jaroslav Distl™ — Iwowski Czech, dtugolet-
ni sekretarz, zastepca prezesa i w koficu prezes towarzystwa Ceské beseda

[Ognisko Czeskie]™.

7 LA PNP, Praha, Karel Krej¢{ — spuscizna (Iza Saunové — spuscizna), M. Szyjkowski,
Wspomnienia (rkps), s. 3.

B Zob. zwlaszcza edycje dokumentéw opracowang przez (niezyjacego juz) lwowskiego
Czecha: E. Topinka, Archiv spolku Ceskd beseda ve Lvové (1867-1936). K 140. vyro&i zalogeni
spolku Ceskd beseda ve Lvove, Lvov 2007.

™ W polskojezycznym ogloszeniu posmiertnym znalazta sie m.in. taka oto charakterytyka
tej postaci: ,Sp. Distl, ktéry przebywal we Lwowie od r. 1898, byt szczerym przyjacielem narodu
polskiego i przeszto 30 lat pracowal nad poglebieniem stosunkéw polsko-czechostowackich,
tak w kotach swego narodu, jak i w Klubie polsko-czechostowackim we Lwowie, ktérego byt
wybitnym dziataczem”. Por. E. Topinka, Archiv spolku Ceskd beseda ve Lvové (1867—1936),
dok. 621, Skon prezesa ,Czeskiej Besedy” we Lwowie, s. 522.

M. Piwowarczyk, The image of the Czechs in Polish society. Polish and Czech Cooperation
Exemplified by the Polish-Czechoslovakian Club in Lviv (Lwéw) in the Period between 1926-1935
(38), ,,Czech-Polish Historical and Pedagogical Journal” 2010, 2, s. 24-25.
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Szyjkowski tak oto wspominal po latach 6w wyjazd do miasta dziecin-
stwa i wezesnej mlodoéci, ktory nie byt jednak podroza sentymentalna, lecz
mial na celu szerzenie wérdd szerokich kregow polskiego spoteczesntwa idei
polsko-czeskiej wspolnoty kulturalne;:

We Lwowie przyjeto mnie serdecznie i goscinnie. Ze strony czeskiej zorganizowat wy-
ktady konsul Stilip, cztowiek dzielny i rozumny. Ze strony polskiej zajat sie nimi
prof. Lehr-Sptawiniski oraz akademik Batowski, bardzo obiecujaca sita na terenie
stowianofilskim. Zjechali sie na te dnie do Lwowa Czesi z odlegtych katéw wschod-
nich, z Tarnopola i Sokala — jest ich razem w tamtych stronach suma pokazna do
3000 glow. Totez pierwszy wyklad im poswiecitem. Mowitem po czesku o Zeromskim.
Bylo to czeskie §wieto kulturalne, urzadzone uroczyscie w Sali Hotelu Krakowskie-
go [...]. Drugi wyktad wygtositem dla mtodziezy akademickiej. Trzeci, z inicjatywy
Kota Literackiego, w Sali Kasyna Miejskiego [...] stanowit inauguracje dziatan To-
warzystwa Polsko-Czechostowackiego, ktore kilka dni pozniej ukonstytuowalo sie
pod prezesurg prof. Sptawiniskiego™.

Pierwszym towarzystwem czechofilskim w miedzywojennej Rzeczpospo-
litej bylo Koto Polsko-Czechostowackie w Poznaniu, kore zostalo powotane
do zycia w maju 1923 r. z inicjatywy Ignacego Hanusa, wowczas profesora
Wyzszej Szkoly Handlowej i lektora jezyka czeskiego na Uniwersytecie Po-
znaniskim. Od poczatku dziatalnosci Kota, ktére w 1925 r. zmienilo nazwe na
Towarzystwo Polsko-Czechostowackie, wazng role odgrywal w nim Witady-
staw Mieczystaw Koztowski (1857-1935). Filozof, zaprzyjazniony od dawna
z prezydentem Masarykiem, ktdremu zreszta poswiecit studium T.G. Masaryk
a mesjanizm polski (Poznan 1925), rozwijal w srodowisku poznarnskim ozywio-
ng dziatalno$¢ na rzecz polsko-czeskiego poznania i zblizenia; byt prezesem,
a nastepnie prezesem honorowym tutejszego Towarzystwa Polsko-Czecho-
stowackiego, od 1926 r. réwniez czlonkiem zagranicznym Czeskiej Akademii
Umiejetnosci w Pradze (Ceska akademie véd a uméni)™. Znajac negatyw-
ny stosunek Kozlowskiego do Szyjkowskiego jako wyktadowcy polonistyki
na Uniwersytecie Karola czy szerzej do konserwatywnego Krakowa, latwiej
przychodzi nam zrozumieé, dlaczego Szyjkowski przybyl do Poznania dopiero
wtedy, kiedy prezesem byt juz kto inny (profesor Leonard Glabisz).

% LA PNP, Praha, Karel Krej¢{ — spuscizna (Iza Saunové — spuscizna), M. Szyjkowski,
Wspomnienia (rkps), s. 3.

™ ]J. Kozeniski, Towarzystwo Polsko-Czechostowackie w Poznaniu w latach 1923-1939,
wPrzeglad Zachodni”, 1960, 2, s. 337-339.

% Archiwum Poznanskiego Towarzystwa Przyjaciol Nauk, spuscizna Wiadystawa Mie-
czystawa Kozlowskiego.
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Dzialalnos¢ Towarzystwa w 1926 r. otwiera odczyt Szyjkowskiego pt. Unia
kulturalna polsko-czeska™, ktéry niebawem pojawia sie rowniez na famach ,,Ku-
riera Poznanskiego”. O randze Poznania na 6wczesnej mapie polsko-czeskich
kontaktow kulturalnych $wiadczy rowniez fakt, ze zaledwie kilka dni pozniej
Szyjkowski powrdcil do wielkopolskiej stolicy. W Bazarze zgotowano mu nie
lada przyjecie w formie wieczoru towarzysko-kulturalnego, ktory przeciagnat sie
do potnocy (26 lutego). Natomiast nastepnego dnia gos¢ z Pragi wyglosit w Bib-
liotece Uniwersyteckiej odczyt pt. Wielbiciele literatury polskiej w Czechach®®.

Fakt ten nalezy réwniez faczyé z szerzej zakrojong inicjatywa praskiego
polonisty, ktorej celem bylo gloszenie idei polsko-czeskiego zblizenia na polu
kultury i przekonywanie do niej zarowno srodowisk opiniotwérczych, jak tez
szerokich rzesz polskiej inteligencji. Mialy temu stuzy¢ osobiste spotkania
i moc stowa méwionego wspierana kunsztem oratorskim, ale przede wszystkim
owcezesne $rodki medialne, jakimi byly wielotysieczne nieraz nakltady glow-
nych tytutow prasowych. Szyjkowski byl tego oczywiscie w pelni swiadom
i majac juz pewne do$wiadczenie w tym zakresie — z czasow bliskiej wspol-
pracy z redakcjg krakowskiego ,llustrowanego Kuriera Codziennego” — nie
zawahal sie wstgpic¢ szybko i zdecydowanie takze na ten grunt. I chociaz jego
korespondecje z Pragi ukazuja sie juz w 1925 r. na tamach ,Rzeczpospolitej”
czy lwowskiego ,,Stowa Polskiego”, to wiasnie rok 1926 stanowi tutaj istot-
ng cezure, rozpoczynajacy okres zaledwie kilkuletniej, lecz jakze intensywnej
wspoOlpracy z polska prasa.

Roku 6w, chciatoby sie powiedzie¢, majac tutaj na mysli misje rozpocze-
ta przez Mariana Szyjkowskiego w Polsce w roku 1926. Osobiécie odwiedza
wtedy co najmniej trzy osrodki, w ktorych istniaty lub wlasnie powstawaly
towarzystwa polsko-czechostowackie, a zatem Poznan, Lwow i Warszawe;
wyglasza na tych forach programowe odczyty na temat imperatywu kultural-
nego zblizenia i wspoldziatania polsko-czeskiego; swoje przestanie kieruje row-
niez do czytelnikow takich tytutow prasowych, jak ,Kurier Poznaniski” (Unia
kulturalna polsko-czeska)®' czy ,Ilustrowany Kurier Codzienny” (O kulturalng
wspdtprace czesko-polskq)®; publikuje ponadto caly szereg tekstow majacych
przedstawi¢ zasadniczg teze niejako w praktycznym ujeciu czy tez dziataniu,

® J. Kozeniski, Towarzystwo Polsko-Czechostowackie w Poznaniu..., s. 339; K. Suchan,
Towarzystwo Polsko-Czechostowackie w Poznaniu, w: Literatura czeska i stowacka w Polsce,
Poznan 1988.

% Wielbiciele literatury polskiej w Czechostowacji, ,Kurier Poznanski” 27 11 1926.

81 M. Szyjkowski, Unia kulturalna polsko-czeska, ,Kurier Poznanski” 27 I 1926, s. 2.

8 Idem, O kulturalng wspdtprace czesko-polskq, IKC 7 VIII 1926, s. 2-3.
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postugujac sie licznymi przyktadami zaréwno z przesztosci, jak i z czaséw au-
torowi wspOlczesnych.

Na gruncie praskim w dziatalnosci spoteczno-kulturalnej przychodzili
Szyjkowskiemu w sukurs przede wszystkim jego studenci i absolwenci polo-
nistyki na Uniwersytecie Karola, czy nieco szerzej mlodzi czescy polonofile,
skupieni najpierw w Akademickim Kole Przyjaciot Polski, a nastepnie w Kole
Przyjaciot Polski. Mozna sie domyslaé, iz wspoldziatanie w tym kregu osob
ukladato sie pomyslnie i nie wymagato od Szyjkowskiego dodatkowej energii
na rozwigzywanie przerdznych spraw o charakterze personalnym, ambicjonal-
nym itp. Diametralnie inaczej ksztaltowala sie rzeczywistos¢ w swiecie ludzi co
prawda o zblizonych celach (rozwijanie czesko-polskich kontaktow, wzajemne
poznawanie sie, przeciwdzialanie stereotypom narodowym etc.), ale zarazem
w niejednym wypadku dosy¢ juz dalekich od mlodzieficzego idealizmu, bez-
interesownosci czy braku (chorobliwej) rywalizacji o podlozu ambicjonalnym;
cho¢ i tu sytuacja byta dynamiczna: wiele zalezalo od poszczegdlnych jedno-
stek i ich wzajemnego stosunku do siebie, osobowosci prezesa oraz szeregu
innych czynnikow.

Pierwszg czeskq polonofilskg organizacjg byt Towarzyski Klub Czesko-Pol-
ski (Spolegensky &esko-polsky klub, SKCP), ktéry powstat w Pradze w 1909 r.
Byl nie tylko pierwszym tego typu towarzystwem na ziemiach czeskich, ale
mogl sie ponadto poszczyci¢ najliczniejszg baza czlonkowska. Co ciekawe,
inicjatorzy (FrantiSek Prochézka, Ladislav Hovorka i Frantisek Hlavacek)
zamierzali powola¢ do zycia Koto Przyjaciot Polski (Kolo pratel Polska), na
co jednak c. k. namiestnictwo w Pradze nie wyrazilo zgody, podobnie jak na
dalsze propozycje: Klub Przyjaciot Narodu Polskiego (Klub ptatel naroda pol-
ského) czy Klub Czesko-Polskiej Wzajemnosci (Klub czesko-polské vzdjem-
nosti). Pierwszym i jednocze$nie dtugoletnim prezesem Klubu byl czeski po-
lonofil, adwokat Josef Fuhrich, stojacy pozniej na czele Komitetu Obchodu
Uroczystoéci Sienkiewiczowskich (1924)%.

W takim Klubie niebawem po przeprowadzce do Pragi znalazt swe miejsce
rowniez Marian Szyjkowski — wybrany wraz z Jaroslavem Michlem na czlonka
zarzadu®. Wynikiem byla wspotpraca AKPP i SKCP, ktora nie trwata jed-
nak dlugo. Wazng okolicznoscig byt fakt ulokowania Klubu w Pradze — piek-
nym i waznym $§rodkowoeuropejskim miescie, styngcym nie tylko z licznych

8 ]. Doliwa, op. cit., s. 10-11, 243.

% AMB, R 47, Ceskoslovensko-polsky klub v Brng, in. & 5, K. Moravec, V{ro¢nf jed-
natelské zprdva Spolecenského Cesko-polského klubu v Praze za dobu od 24. ffjna 1923 do
27. ledna 1925, s. 1, 6.
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i cennych zabytkow, ale takze z dynamicznego rozwoju w wielu dziedzinach
zycia — zaczal przyciaga¢ do swego grona nie tylko pasjonatéw czesko-pol-
skiej wzajemnosci, lecz rowniez szereg jednostek o szerszych aspiracjach. I tak
juz w marcu 1926 r. nowym prezesem Klubu wybrano putkownika Rudolfa
Mladka, piastujacego funkcje zastepcy dowddcey policji w Pradze. Baza czlon-
kowska zaczela sie poszerza¢ — takze o pracownikéw poselstwa i konsulatu
polskiego w Pradze®.

W latach 1929-1930 doszto do kolejnych powaznych zmian — tym razem
réwniez statutowych, w wyniku ktérych zmieniono nazwe na Towarzyski
Klub Czechostowacko-Polski a nastepnie na Czechostowacko-Polskie Towa-
rzystwo w Pradze. Powotano liczne komisje (jak np. akademicka, zagranicz-
na, informacyjna, kultury i szkolnictwa, handlu, turystyki i sportu), a takze
umozliwiono powstanie oddzialow zamiejscowych (do czego stopniowo doszto
w takich miastach jak Pisek, Hradec Kralové, Mlada Boleslav i Ceské Budgjo-
vice). Nowym prezesem zostal Jan Mensik, radca w Ministerstwie Szkolnic-
twa i O$wiaty Narodowej; jego ambicja bylo podporzadkowanie Towarzystwu
wszyskich polonofilskich organizacji w calej Czechostowacji. Koto Przyjaciot
Polski ulegto w konicu tym naciskom (Szyjkowski wspomina o tym, ze zyczyt
sobie tego Instytut Stowianski w Pradze) i w 1933 r. zostalo wchioniete przez
Czechostowacko-Polskie Towarzystwo w Pradze. Na jego czele stal od roku
posel parlamentu Vojta Bene§ — rodzony brat éwczesnego ministra spraw za-
granicznych, a niebawem nowego prezydenta Czechostowacji, Edvarda Be-
nefa®. W tym czasie liczyto 67 cztonkéw: 39 Czechéw, 23 Polakow, 2 Fran-
cuzoéw, 2 Amerykanow, 1 Norwega®.

O przenikaniu sie czy wrecz o symbiozie dziatalnosci spoteczno-kultural-
nej i naukowej praskiego polonisty Mariana Szyjkowskiego dobitnie §wiadczy
chociazby publikacja Polski udziat w czeskim odrodzeniu, ktoérg w 1935 r. wy-
dato (jako siodmy w kolejnosci tomik, zatozonej w 1925 r. Biblioteki Polsko-
-Czechostowackiej)® Towarzystwo Polsko-Czechostowackie w Poznaniu — naj-
dtuzej i bodaj najefektywniej funkcjonujaca polska organizacja czechofilska
okresu miedzywojnia.

% J. Doliwa, op. cit., s. 12.

8 Jbidem, s. 13-14.

8 LL, s. 156.

8 J. Kozenski, Towarzystwo Polsko-Czechostowackie w Poznaniu w latach 1923-1939,
s. 345; S. Bylina, B. Jaroszewicz-Kleindienst, E. Madany, J. Russocka, Stosunki literackie polsko-
-czeskie i polsko-stowackie 18901939, red. J. Slizitiski, Wroctaw etc. 1978, s. 56-57.
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1. Kultura polslea nad We}tawq

Przebywajac jeszcze w srodowisku polskim Lwowa i Krakowa doby autonomii
galicyjskiej, czy tym bardziej w dawnej polskiej stolicy u progu odzyskania nie-
podlegloéci panistwowej, Szyjkowski jakze daleki byl (dostownie i w przeno-
$ni) od kwestii takich jak dialog miedzykulturowy, podwojne doswiadczenie
kulturowe, postrzeganie literatury polskiej z punktu widzenia obcej kultury
czy nawet od takich zagadnien, jak chociazby promocja kultury polskiej na
obszarze innego panstwa, narodu, jezyka i kodu kulturowego. Z szerokim kre-
giem tych wszystkich problem6w natury teoretycznej i praktycznej zetknat
sie dopiero podejmujgc misje profesora jezyka i literatury polskiej na czeskim
Uniwersytecie Karola w Pradze. Nie byl, i poniekad nie mogl by¢, do tego
przygotowany. Niespelna trzydziesci kolejnych lat zycia spedzit przewaznie
wsrdd obeych, nie-Polakow. 1 chociaz do kofica swoich dni nie zszedl ani na
chwile z drogi polonocentryzmu, to jednak dialog z inng kultura narodowg
prowadzit odtad — w réznym stopniu czy natezeniu — wlasciwie nieustannie.

Jak mozna przypuszczaé, niematg w tym role odgrywat fakt, ze Szyjkowski
nie traktowal miejsca, w ktorym przyszto mu wowcezas zy¢, pracowaé tworczo
i dziala¢, jako trwalego posterunku, czy tym bardziej ostatecznej przystani.
W zadnym wypadku nie czul sie emigrantem!. Zyt ze $wiadomoscia ciggle
otwartej mozliwosci powrotu do ojczyzny, co pod koniec lat 30. wydawalo
sie nawet wcale realng alternatywg wobec mieszkania w czechostowackiej
stolicy. By¢ moze dopiero po wojnie, kiedy dane mu bylo ponownie wstapi¢

! Aczkolwiek w pisanych podczas II wojny $wiatowej wspomnieniach pojawia sie tez
wzmianka o ,kryzysie neurastenicznym, ktorym zaptacitem mojg emigracje”. Zob. LL, s. 210.
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w mury Uniwersytetu Karola i w Pradze po raz drugi sie ozeni¢, zaczal powo-
li dopuszcza¢ do siebie mysl o tym, ze ,na ojczyzny tono” nigdy juz fizycznie
nie powroci.

Polska kultura — a w jej ramach szczeg6lnie literatura — byla obecna
w Pradze, czy SciSlej w czeskim srodowisku, na dtugo przed przyjazdem Szyj-
kowskiego na Uniwersytet Karola. O tym, jakimi sposobami docierata do elit
umystowych formujacego sie od konica XVIII w. nowoczesnego narodu cze-
skiego i jaka w tym procesie odgrywala role, bardzo niewiele bylo wiadomo
do czasu badan podjetych przez czeskich literaturoznawcoé6w Jana Machala
i Jaroslava VIcka, tak wspaniale i szeroko rozwinietych pozniej wlasnie przez
Mariana Szyjkowskiego. Dla tego ostatniego zglebianie tematu obecnosci
polskiej kultury nad Wettawa (od kotica XVIII w. przez caly wiek XIX az po
czasy jemu wspoOlczesne) urosto do rangi zyciowej misji: zasadniczego problemu
badawczego i przedmiotu roznorodnych dzialann promocyjnych, i to po obu
stronach czechostowacko-polskiej granicy, wérod Czechow i wérdd Polakow.

Wszystko to za$ dzialo sie wlasciwie jednocze$nie i we wzajemnej symbio-
zie. Nowo zrodzony budowniczy mostow miedzy Polakami i Czechami aktywny
byl na wielu polach wzajemnych kontaktow kulturalnych. Jego domeng byt
niewatpliwie teatr, ale nie stronil tez od zainteresowania szeroko rozumiang
sztuka, muzykg czy ogdlnie rzecz biorgc od przejawdw zycia kulturalnego, ktore
mogly w jego przekonaniu zbliza¢ do siebie oba narody. W tym celu postugi-
wat sie przede wszystkim gléwnymi swymi atutami: lekkim publicystycznym
pidrem, urokiem osobistym i talentami §wietnego méwcy.

Nieco ponad trzy miesigce po wykladzie inauguracyjnym na Uniwersy-
tecie Karola Szyjkowski oglasza tekst O wzajemnosci czesko-polskiej w dziejach
i literaturze na tamach poczytnego — czy wrecz dominujacego w Wielkopol-
sce — ,Kuriera Poznanskiego” (pierwsza cze$¢ trafia do czytelnikow 27 stycznia
1924 r.). Zapoczatkowuje tym aktem — trwajacg prawie trzy dekady (z wymu-
szong przez hitlerowcow kilkuletnig przerwg) — publicystyczng dziatalnosé na
rzecz polsko-czeskiego zblizenia na polu kultury. Zwraca sie przede wszystkim
do rodzimego, polskiego czytelnika.

W pierwszych kilku latach wspotpracuje najscislej z redakcja ,,Kuriera
Poznaniskiego” (1924-1926), nastepnie niejako wraca na tamy swego ulu-
bionego ,,Ilustrowanego Kuriera Codziennego” (1927-1929), by w czasie po-
garszajacych sie stopniowo stosunkoéw polsko-czechostowackich utrzymywac
przynajmniej kontakt z czytelnikami ,Kuriera Warszawskiego” (1930-1937).
Ponadto publikuje teksty o tematyce polsko-czeskiej w krakowskiej ,,Nowej
Reformie”, lwowskim ,Stowie Polskim” czy warszawskiej ,Rzeczpospolite;j”.
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To znaczy, ze z glownych o$rodkéw kulturalnych II Rzeczypospolitej nie docie-
ral bezpoérednio ze swymi artykutami jedynie do Wilna, natomiast w roznych
okresach najblizej mu byto do Poznania, Krakowa lub Warszawy. Uog6lniajac
mozna stwierdzi¢, ze Szyjkowski zwracal sie zwlaszcza do czytelnikéw opinio-
tworczych polskich dziennikéw o orientacji prawicowej lub centro-prawicowej,
o nastawieniu narodowym i katolickim, ale takze liberalnym?.

Tymi drogami éwczesnego masowego przekazu staral sie wplywaé na
polska opinie publiczng, lansujac teze o obopdlnych korzy$ciach mogacych
plyna¢ z zawigzania czesko-polskiej unii kulturalnej, a w jej ramach o stalej
i widocznej obecnosci kultury polskiej nad Weltawsa i, co od samego poczatku
bylo dla niego istotne, czeskiej nad Wisla.

O ile tekst pierwszego wyktadu w Pradze przeznaczony byl dla $rodowi-
ska uniwersyteckiego, wzglednie dla kregu czeskich znawcow i mitosnikow
kultury polskiej, wérod ktorych nie brakowato zwolennikéw czesko-polskiej
wzajemnosci, to programowy — mozna rzec — artykul publicystyczny Unia
kulturalna czesko-polska skierowany byt do ogétu spoleczenistwa polskiego:
za poSrednictwem inteligencji i szerokiej czytajacej publicznoséci. Autor, po
ponad dwuletnim pobycie stosunkowo dobrze juz osadzony w nowym kraju
i miescie zamieszkania, oraz posiadajgcy solidng pozycje w gronie kolegdw-
-profesoréw (mianowanie przez prezydenta, pierwsze publikacje naukowe
w nowym Srodowisku), pokazal, jak szeroko traktuje swojg misje i w jakim
kierunku chciatby zmierza¢.

Szyjkowski we wstepie odwotuje sie do wywiadu posta RP w Pradze hra-
biego Zygmunta Lasockiego udzielonego dziennikowi ,Vecer” [Wieczor],
w ktérym mowa o potencjale zawarcia unii pomiedzy obu panstwami. Na-
stepnie przechodzi do obszernego omoéwienia artykutu, ktory na tamach po-
pularnego apolitycznego dziennika (bliskiego jednak prawicowym narodowym
demokratom Karla Kramara) ,,Néarodni politika” [Polityka Narodowa] opubli-
kowal znany czeski polonofil Josef Fuhrich. Zgadzajac sie z nim w pelni w od-
niesieniu do zasadnoéci zawarcia czechostowacko-polskiej unii politycznej,
m.in. wobec nieprzemijajacego niebezpieczenistwa Drang nach Osten, czy tez
postulatu poznawania z autopsji Polski przez Czechéw, Szyjkowski stwierdza,
ze to wszystko wcigz zbyt malo. Fundamentem w sposob trwaly taczacym oba
narody ma by¢ bowiem, jego zdaniem, stala, systematyczna i codzienna praca
na rzecz zbudowania unii kulturalne;j:

2 A. Paczkowski, Prasa codzienna Warszawy 1918-1939, Warszawa 1983, s. 110113,
128-136.



1. Kultura polslza nad We}tawa{

Budujmy Unie Kulturalng polsko-czeska! Tylko ona daje poznanie, z ktérego zakwita
mitoé¢ i tylko ona moze by¢ podwaling wielkiego gmachu zjednoczenia. Cokolwiek
nie oprze sie na niej, bedzie znowu tylko $wistkiem papieru, ktory lada przeciwny
podmuch porwie i rzuci¢ moze w katuze krwawej wasni’.

Praski korespondent przekonuje ponadto polskich czytelnikow, ze znacz-
nie wiecej na tej wspolnej drodze jest do wykonania po stronie polskiej, po-
niewaz:

Tutaj wstepujemy niemal na ugor, ktorego dziewiczosé wystapi jeszcze jaskrawiej
przez poroOwnanie: prosze zestawi¢ sume ludzi mowigcych w Czechostowacji po pol-
sku z iloscig Polakéw znajacych jezyk czeski; poréwnaé bibliografie przektadow po
obu stronach; wykaz przedstawieri teatralnych; polonofilizm czeski, prace stuletnia,
wysitek Jelinka, Cernego, Kvapila, Fuhricha i calego szeregu innych — z czechofil-
stwem w Polsce*.

Poprawy tej sytuacji oraz szans na wspolne dzialanie upatruje natomiast
w czestych kontaktach miedzyludzkich, we wspotpracy miedzy pokrewnymi
instytucjami, w powszechnym obcowaniu z kulturg stowa pisanego sasiedniego
kraju, oraz w korzystaniu z walorow poznawczych i artystycznych, jakie dajg
teatr, wystawy plastyczne czy koncerty muzyczne. Docenia przy tym znacze-
nie odpowiedniego poziomu tlumaczenn — zaréwno publikacji ksiazkowych,
jak i sztuk teatralnych.

Artykul pisany do rodakéw z praskiej placéwki polonistycznej koniczy
czyms$ na ksztalt apelu, wezwania, zachety czy tez mobilizacji do wspolnego
z nim przyjecia czynnej postawy: ,Niech w Polsce dla poznania kultury czecho-
stowackiej zrobig tyle, co w Czechostowacji zrobiono i robi sie dla Polski. Wtedy
powstanie Unia kultury — a od niej otwarta droga do dalekich mozliwosci™.

Dodajmy, ze przedruk tego artykutu — chociaz nie dostowny, na co warto
zwrdcié tutaj uwage — ukazat sie okoto pot roku pozniej w ,,Ilustrowanym Ku-
rierze Codziennym”. Zmiana tytutu nie byla, naszym zdaniem, zabiegiem czysto
formalnym, gdyz miedzy ,,unig” a ,,wspotpraca” jest zbyt duza roznica seman-
tyczna®. Przejawiala sie w tym bardzo dobra znajomo$¢ Polski przez autora,
jak réwniez jego dazenie, by dotrze¢ ze swym przestaniem do jak najszerszego
kregu odbiorcow — w tym wypadku czytelnikow.

> M. Szyjkowski, Unia kulturalna czesko-polska, ,Kurier Poznanski” 27 1 1926.
+ Ibidem.

> Ibidem.

¢ M. Szyjkowski, O kulturalng wspdtprace czesko-polskq, IKC 7 VIII 1926.
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Jakze trafnie zauwazyl Franciszek Ziejka, iz ta swego rodzaju przemiana
ideowa Szyjkowskiego nastepowata pod wpltywem objecia Katedry Jezyka i Li-
teratury Polskiej Uniwersytetu Karola oraz wstgpienia na grunt publicystycz-
ny z zupelnie nowa dla niego misja, bedaca niejako moralnym obowigzkiem
kontynuowania i rozwijania wielowiekowych wiezi kulturowych pomiedzy
Czechami i Polakami: ,Praca na odpowiedzialnej placowce w Pradze, wcale
nietatwa, wyzwolita w jego osobowoéci wartosci najwyzsze™”.

Jesli nie liczy¢ tekstu wyktadu, pierwszym artykutem Szyjkowskiego napi-
sanym specjalnie dla polskiej prasy — z myslg o stuzeniu idei polsko-czeskiego
zblizenia na polu kultury — byl interesujacy szkic pod wdziecznym tytulem
Listy ze Zlotej Pragi; ukazal sie w ostatnim dniu stycznia 1924 r. na tamach
»Kuriera Poznanskiego”. Sam juz podtytul, czyli Teatr — Muzyka — Malarstwo,
zdradzal czytelnikom zar6wno tematy przewodnie, jak i sposéb rozumienia
i ujmowania kultury, jaki byl szczegolnie bliski autorowi.

Najwiecej zatem miejsca poswiecil przyblizeniu ostatnich nieco ponad 40
lat dziejow czeskiego teatru, poczawszy od pozaru pierwszego gmachu Teatru
Narodowego w Pradze (12 sierpnia 1881 r.) i uroczystego otwarcia nowe;j sie-
dziby sceny narodowej (18 listopada 1883 r.). Pokazal ogrom wykonanej pracy
tworczej i godny podziwu repertuar wspolczesnych wowczas teatrow czeskich
w Pradze, tzn. Teatru Narodowego [Narodni divadlo], Teatru Stanowego
[Stavovské divadlo] i Teatru Miejskiego na Vinohradach [Mé&stské divadlo
na Vinohradech], kierowanych przez takie osobistosci, jak Karel Hubert Hilar
czy Jaroslav Kvapil. Ostatni z wymienionych szczegdlnie zywo interesowatl sie
polskim teatrem, co jeszcze bardziej zblizalo do niego Szyjkowskiego. Kvapil
wspominal tez wystepy goscinne w Pradze (podczas I wojny swiatowej) zna-
nego polskiego aktora Romana Zelazowskiego, ktéry w chwili ukazania sie
omawianego artykutu petnit funkcje dyrektora Teatru Polskiego w Pozna-
niu®. Przypomnijmy tylko, iz na frontonie budynku tego teatru widnieje napis
»Narod sobie”, a wiec to samo hasto, ktore towarzyszylo idei powstania Teatru
Narodowego w Pradze (,Narod sob&”). Wigze si¢ to z faktem, ze w obu przy-
padkach (czeskim i wielkopolskim) szczegolng role odegraty sktadki publiczne.
Chodzito zatem o przejaw patriotyzmu szerokich kregéw obu spoteczeristw®.

7 F. Ziejka, Publicystyka Mariana Szyjkowskiego, ,Zeszyty Naukowe UJ. Prace historycz-
noliterackie” 1980, 39, s. 186.

8 Zelazowski wystepowal goscinnie w Pradze juz takze znaczniej wezesniej (w latach
1890 1897). Por. Stownik biograficzny teatru polskiego 1765-1965, Warszawa 1973, s. 861-862.

® Por. F. Cerny, Zdpasy ndrodii stiedni Evropy o reprezentativni scénu, w: Kapitoly z déjin

Ceského divadla, Praha 2000, s. 89.
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Szyjkowski zaledwie po kilku miesigcach pobytu w stolicy Czechostowacji
mial wyrobione zdanie na temat gry aktorskiej (chwalil szczegdlnie poziom
niektorych aktorek) czy bogatego repertuaru — Igcznie z tym, co ze wspolcze-
snej czeskiej tworczosci scenicznej warto byloby przedstawi¢ polskim widzom:
przede wszystkim komedie autora europejskiego formatu Karla Capka®® (wy-
myslit — w rozmowie z bratem Josefem — stowo ‘robot’, ktére zrobito §wiatowa
kariere), a takze Dziecie [Dité, 1923] $wietnego krytyka literackiego Frantiska
Xaverego Saldy czy Zmadrzenie don Kichota [Zmoud¥ent Dona Quijota, 1913]
znanego pisarza Viktora Dyka.

Idea wspotpracy polsko-czeskiej na niwie sztuki teatralnej przy$wieca-
ta dziatalnosci Szyjkowskiego przez wiele nastepnych lat, szczegdlnie zas do
konca lat 20., kiedy to zasadniczo zmniejszyl aktywnos¢ jako praski kore-
spondent prasy polskiej, a jednoczesnie doprowadzil do wydania pierwszego
tomu swego naukowego opus magnum Polskd nicast v eském ndrodnim obrozeni
[Polski udzial w czeskim odrodzeniu narodowym]. Dzielit sie zatem z polskimi
czytelnikami swymi relacjami z zycia teatralnego ,,na odcinku polsko-czeskim”,
tzn. przede wszystkim z nielicznych wystepow polskich aktoréw w Pradze
i czeskich w Warszawie.

Po kilku latach osobistych dos§wiadczeni i poszerzywszy wiedze faktogra-
ficzng na temat teatru czeskiego oglosit swe przemyslenia, ktérym nadat wiele
mowigcy tytul Projekt czesko-polskiego zblizenia w zakresie teatru. Najwazniej-
sze jego zdaniem problemy zaznaczyt w obszernym podtytule: Tradycje teatru
polskiego a czeskiego — Bexprogramowos¢ w wymianie utworéw teatralnych — Co
nalezy graé w Czechach — Jak nalezy wystawiac sztuki — Tlumaczenia — Insce-
nizacja — Aktorgy. Ogblna wymowa artykutu byla niezmiernie krytyczna, za-
rowno wobec stanu badan historycznych filiacji polsko-czeskich w dziedzinie
teatru (dopiero ostatnio wstapili na ten grunt Bohumil Vydra — lektor jezyka
polskiego na Uniwersytecie Warszawskim — i Miroslav Zelenka — lektor jezy-
ka polskiego na Uniwersytecie Karola), jak réwniez fatalnego wrecz poziomu
ttumaczen polskich i czeskich sztuk teatralnych (jako przyktad postuzyly tutaj
Krakatit Karla Capka i Rok 1794 Wtadystawa Reymonta), ale przede wszyst-
kim braku koncepcyjnego dziatania, obliczonego na dtugie lata. Skutkiem tego
wszystkiego byla za$, uwazal stusznie Szyjkowski, wzajemna obco$¢:

10 W zwigzku z krakowskim wystawieniem sztutki K. Capka R.U.R. Szyjkowski przyblizyt
postaé czeskiego autora polskim czytelnikom: M. Szyjkowski, Karol Capek, ,Nowa Reforma”

1924, 140, s. 2-3. Por. M. Bobrownicka, Dramat czeski i stowacki. .., s. 95.
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Korzystajac naprzod z dobrej po obu stronach dyspozycji psychicznej — powinnismy
za pomocg stowa pisanego i zywego poglebi¢ i upowszechni¢ przekonanie, ze oba te-
atry sg godne blizszego poznania, ze zamiast bylejakiej nieraz tandety francuskiej lub
niemieckiej — lepiej wystawi¢ dzieto pobratymcze!.

Co charakterystyczne, szczegdtowo przedstawil swoja propozycje tego, co
polska dramaturgia mogltaby daé swej czeskiej odpowiedniczce i co powinno
zosta¢ pokazane w teatrach nad Wettawa. Wymierimy tutaj przykladowo takie
tytuly jak: Fircyk w zalotach (1779) Franciczka Zabtockiego; Sluby panieriskie,
Pan Jowialski, Zemsta oraz Damy i huzary Aleksandra Fredry; Mazepa, Beatrix
Cenci i Fantazy Juliusza Stowackiego; Grube ryby Michata Baluckiego; liczne
spektakle Stanistawa Wyspianskiego z Weselem w pierwszej kolejnosci; Judasz
z Kariothu, Kaligula i Miltosierdzie Karola Huberta Rostworowskiego; oraz dzieta
takich autoréw jak Adolf Nowaczynski, Wactaw Grubinski, Jerzy Szaniawski,
Emil Zegadlowicz czy Stanistaw Ignacy Witkiewicz. Ponadto polecat zetkniecie
sie ze sztukq rezyserskg Leona Schillera, Emila Chaberskiego, Juliusza Oster-
wy czy Aleksandra Wegierki, oraz sztuka dekoracyjng Wincentego Drabika.
Uwazal, ze publicznos¢ czeska powinna poznaé gre takich aktorek i aktorow
jak Irena Solska, Maria Przybytko-Potocka, Mieczystawa Cwiklifiska, Jozefa
Modzelewska, Maria Malicka, Ludwik Solski, Mieczystaw Frenkiel, Kazimierz
Kaminski, Aleksander Zelwerowicz, Stanistaw Stanistawski, Wojciech Bry-
dzinski, Jozef Wegrzyn, Kazimierz Junosza-Stepowski, Jerzy Leszczyniski, Stefan
Jaracz czy Antoni Fertner.

Majac w pamieci nazbyt zmodernizowane wystawienie Balladyny Sto-
wackiego w Teatrze Narodowym Pradze (1923)', przywigzywal duza wage
do zachowania stylu danej sztuki. Zespotowi jednego z mniejszych praskich
teatrow, ktory wlasnie przymierzal sie do wystawienia Dziaddw Mickiewicza,
doradzat skorzystanie ze scenicznego opracowania Wyspianskiego, dodajac:

" M. Szyjkowski, Projekt czesko-polskiego zblizenia w zakresie teatru, ,Kurier Literacko-
-Naukowy” 9 T 1928, s. 2. Szyjkowski zostal zaliczony do grona autoréw tego dodatku
IKC, swoistego ,informatora o wydarzeniach zycia kulturalnego, literackiego i naukowego”.
Zob. A. Bando, ,Kurier Literacko-Naukowy” dodatek do , Ilustrowanego Kuriera Codziennego”,
w: Krakéw — Lwéw. Ksigzki — czasopisma — biblioteki XIX i XX wieku, t. 6, red. J. Jarowiecki,
Krakow 1999, s. 292, 304.

12 Ztozylo sie na to wiele czynnikéw. Pomimo §wietnej obsady aktorskiej, sposob rezyserii
Hilara (bedacego wowczas zwolennikiem ekspresjonizmu), nieodpowiednia muzyka, sceno-
grafia, a ponadto nienowoczesny juz wtedy jezyk przektadu — wybitnego skadinad ttumacza
dziet J. Stowackiego — Otakara Mokrego. To wszystko razem (,przedobrzenie”) sprawito, ze
spektakl zawiodt oczekiwania widzow; zob. J. Pelikan, Balladyna Julia Stowackého na ceské
scéné, , Litteraria Humanitas” 2000, 8, s. 68.
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Uwazatbym nadto, ze publiczno$¢ nalezatoby przygotowaé do tego rodzaju przedsta-
wien za posrednictwem instruktywnych artykulow w prasie, a nawet przez wyglosze-
nie odpowiedniego komentarza z proscenium przed przedstawieniem, co jest o wiele
skuteczniejsze, anizeli drukowane objasnienie w afiszu teatralnym®.

Pomijajac kwestie praktycznosci takiego sposobu rozwigzywania problemu
transgresji kulturowej, wypadnie zauwazy¢, iz Szyjkowski uswiadamial sobie
juz wowczas wiele aspektow zwigzanych z recepcja dramatu w odmiennym
od pierwotnego $rodowisku kulturowym. Co nie znaczy, ze w pelni docenial
znaczenie powstawania nieraz catkiem innych warto$ci artystycznych i es-
tetycznych w procesie odbioru dziela w kontekscie kultury innego narodu.

Doda¢ nalezy, ze czesko-polskie kontakty teatralne'* — szczegdlnie od
chwili otwarcia Teatru Narodowego w Pradze w nowej siedzibie’® — rozwi-
jaly sie catkiem pomy$lnie. Wielka w tym byta zastuga dyrektora Frantigka
Adolfa Suberta, ktory zywo interesowat sie polska kultura, a w szczegdlno-
$ci literaturg. W ramach jednego organizmu panstwowego, czyli monarchii
habsburskiej, tatwiej przychodzito mu réwniez utrzymywanie bliskich kontak-
tow ze Srodowiskiem teatralnym Krakowa i Lwowa. Subert wystawiat polskie
sztuki, zapraszal polskich aktoréw, a nawet caly zespot teatru krakowskiego,
sam wyjezdzat tez do Polski. Czeskiej publicznosci najbardziej podobaly sie
z polskiego repertuaru Grube ryby Michata Batuckiego (w programie w latach
1882-1926), a w dalszej kolejnosci Sluby panietiskie Aleksandra Fredry oraz
opery Stanistawa Moniuszki. Czeska scena narodowa goscita wtedy takich
polskich aktoréw jak wspomniany Roman Zelazowski, Bolestaw Leszezyfiski
czy przybyla ze Stanéw Zjednoczonych Helena Modrzejewska, ktorej wystepy
(sze$¢ rol w jedenastu wieczorach) w kwietniu 1891 r.'° stanowily silg rzeczy
najbardziej spektakularne wydarzenie w polsko-czeskich kontaktach teatral-
nych tamtych czasow.

B Ibidem.

4 Szczegotowy zarys tych stosunkéw w XIX i XX w. przedstawia J. Pelikan, Z cesko-
-polskych divadelnich vztahit v 19. a 20. stoleti, ,Sbornik praci filozofické fakulty brnénské
univezity”, ¥fada D, 1969, s. 7-26.

15 Zob. J. Slizifiski, Polskie odglosy budowy Ndrodniho divadla w Pradze, w: Shornik Sevéen-
kousky, Bratislava 1965, s. 104-113.

16 Szerzej: F. Cerny, Helena Modrzejewskd v Praze, w: idem, Kapitoly z déjin ceského diva-
dla, s. 155-159. Zdjecie Modrzejewskiej z francuskojezyczna dedykacja dla dyrektora Suberta
znajduje sie obecnie w Muzeum Teatralnym w Warszawie; opublikowane w atlasie historycz-
nym ziem czeskich: R. Baron, Poldci v ceskych zemich v letech 1795-1918, w: E. Semotanov4,

J. Cajthaml a kol., Akademicky atlas eskych déjin, Praha 2014, s. 350.
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Bliskie zwigzki z polskim ruchem teatralnym lgczyly réwniez Jaroslava
Kvapila, ktory jako dramaturg i rezyser wystawit w Teatrze Narodowym Kary-
katury Jana Augusta Kisielewskiego (1902), Na zawsze Lucjana Rydla (1904),
Lekkomysing siostre Wtodzimierza Perzyniskiego (1906), Dla szczescia Stanista-
wa Przybyszewskiego (1908, 1914, thumaczenie Adolf Cerny, ktory rowniez
inspirowal Kvapila do wystawiania polskich utworéw dramatycznych), Mo-
ralnos¢ pani Dulskiej Gabrieli Zapolskiej, Damy i huzary Aleksandra Fredry,
Sedziéw Stanistawa Wyspianiskiego (1915), W matym domku Tadeusza Rittnera
(1915) oraz Gre serc Stefana Kiedrzyniskiego (1916)".

Jednak Szyjkowski poznal Kvapila, ktorego nazwal w jednym ze swoich
artykulow prasowych przyjacielem Polski, dopiero w roli dyrektora Teatru
Miejskiego na Vinohradach'®. To tutaj mogt z bliska obserwowaé sukces sce-
niczny Marii Malickiej i Aleksandra Wegierki w sztuce Swit, dziert i noc Dario
Nicodemiego (listopad 1927 r.). Wegierko byl wczesniej kierownikiem arty-
stycznym Teatru Bagatela, wiec znali sie z Szyjkowskim bardzo dobrze. Zale-
dwie kilka miesiecy pozniej (marzec 1928 r.) wystepuje goécinnie w Pradze —
w Teatrze Narodowym — wybitna aktorka Maria Przybytko-Potocka, zwigzana
najdtuzej z Teatrem Polskim w Warszawie. Szyjkowski znéw nie szczedzi stow
zachwytu i pochwat. Tym bardziej trudno sobie wyobrazi¢, z jakim przejeciem
ogladal w sercu Pragi polskg opere narodowg: Halke Stanistawa Moniuszki,
ktora powrdcita tutaj po 40 latach (nie byta to jednak praska premiera, ponie-
waz ta miata miejsce 28 lutego 1868 r.; podczas repryzy 21 maja tego samego
roku na widowni oklaskiwano Moniuszke, ktéry przybyt do Pragi w polskiej
delegacji na uroczystoé¢ polozenia kamienia wegielnego pod budowe Teatru
Narodowego'®). Dodajmy, ze w tytutowej roli Halki wystgpita znana czeska
sopranistka Ada Nordenova®.

17 B. Jankowska, Kontakty teatralne czesko-polskie w okresie dyrekcji F.A. Suberta
i J. Kvapila w Teatrze Narodowym w Pradze (lata 1883-1914), w: Studia poswiecone sto-
sunkom literackim polsko-czeskim i polsko-stowackim, red. J. Slizifiski, S. Bylina, E. Madany,
J. Russocka, Wroctaw—Warszawa—Krakow 1969, s. 89-103; O. Bartos, éeskoslovensko—pol—
ské kulturni vztahy ve 20. stolett, w: Z déjin Ceskoslovensko-polskych vztahil, red. O. Bartog,
J. Havranek, Praha 1963, s. 88. Na temat polskich sztuk teatralnych na deskach scenicz-
nych Teatru Narodowego w Pradze za czaséw dyrektorowania J. Kvapila powstata nieopu-
blikowana praca magisterska: ]. Kafkova, Polské hry na scéné Ndrodniho divadla za Kvapilovy
éry (1958).

18 M. Szyjkowski, Jubileusz czeskiego pryyjaciela Polski, ,Rzeczpospolita” 21 III 1925.

19 1. Pelikan, Z cesko-polskych divadelnich vztahit. .., s. 10.

© M. Szyjkowski, Goscina Marii Malickiej i Aleksandra Wegierki w Pradze, IKC 21 XI
1927; idem, Tygodniowy marsz triumfalny p. Przybylko-Potockiej w Pradze, IKC 18 III 1928;
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Nie byly to naturalnie jedyne polskie przedstawienia w Pradze w okresie
miedzywojennym, czy $cislej w latach 20. Wystarczy wspomnieé Nie-boskg
komedie Zygmunta Krasinskiego w Teatrze Miejskim na Vinohradach (1923),
Dom kobiet Zofii Natkowskiej (1930) czy grang az 53 razy w Teatrze Narodo-
wym Moralnos¢ pani Dulskiej w $wietnej obsadzie m.in. z Marig Hiibnerovg
i Eduardem Kohoutem (w latach 1926-1931)?.

Jak pisze Krystyna Kardyni-Pelikdnova, polski repertuar sceniczny na
progu odzyskanej niepodlegtosci mial do zaoferowania zagranicy przede wszyst-
kim polski dramat narodowy (majacy swoje zrodlo w parlamentaryzmie I Rze-
czypospolitej), ktory w czeskim srodowisku teatralnym dostrzegt i docenit rezy-
ser Teatru Narodowego Karel Hugo Hilar. Ponadto na przychylnosé czeskich
tworcow i odbiorcow mogt liczyé repertuar komediowy Fredry, Batuckiego czy
Blizifiskiego. Szczegdlnym powodzeniem cieszyt sie natomiast — jak wykazano
powyzej — realistyczny dramat mieszczaniski w postaci Moralnosci pani Dulskiej.

Kultura polska nad Weltawg to w oczach Szyjkowskiego nie tylko szcze-
gblnie przez niego ulubiony teatr, ale takze sztuka — zwlaszcza za§ malarstwo.
O ile w przypadku promocji polskiego teatru w Pradze w naturalny sposéb ko-
rzystal z osobistej znajomosci z Jaroslavem Kvapilem, to w odniesieniu do ma-
larstwa polskiego — przy calej roznicy uwarunkowan — podobna role odegrato
poznanie pisarza i kolekcjonera sztuki Jifego Karaska ze Lvovic oraz jego boga-
tych i cennych zbiorow. Wystarczy powiedzieé, ze czeski przyjaciel Przybyszew-
skiego posiadat w swych zbiorach, ktore udostepnil dla zwiedzajacych, prace
takich artystéw jak: Jan Matejko, Artur Grottger, Juliusz Kossak, Vlastimil
Hofman, Jézef Chetmonski, Stanistaw Wyspianiski, Leon Wyczotkowski czy
Xawery Dunikowski; najbardziej jednak upodobal sobie obrazy olejne Jacka
Malczewskiego. Szyjkowski nazwal te zbiory ,,czeska rekq wybudowanym Rap-
perswilem”. Postulowat przyznanie Karaskovi polskiego odznaczenia panistwo-
wego, wzbogacania jego zbioréw darami z Polski, i w ten sposéb przyczyniania
sie do obecnosci sztuki polskiej w zyciu kulturalnym czechostowackiej stolicy,
bedacej jednym z waznych osrodkéw na tym polu w catej Europie Srodkowej?.

idem, Jestem... mysle... wspominam..., IKC 3 XII 1928. Zob. tez F. Ziejka, Publicystyka Mariana
Szyjkowskiego. .., s. 188-189; Slownik biograficxny teatru polskiego 1765-1965, s. 571, 777.

2 Q. Bartos, Ceskoslovensko-polské kulturni vztahy..., s. 93.

2 K. Kardyni-Pelikanov4, Polskie sztuki na brnefiskich scenach (Od Wandurskiego do Gom-
browicza), w: Poldci v Brné — Polacy w Brnie a na jitni Moravé, red. R. Madecki, L. Stépan,
Brno 2006, s. 208-209.

B M. Szyjkowski, Sztuka polska w Pradze, ,Kurier Poznanski” 15 II 1926. Por. F. Ziejka,
Publicystyka Mariana Szyjkowskiego. .., s. 190.
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Zupelnie wyjatkowym polskim wydarzeniem kulturalnym w czeskiej Pra-
dze, i to dla calego okresu miedzywojennego, byt wieczor autorski Skaman-
drytow (17 marca 1928 r.). A przybyli wszyscy. W przepetnionej Sali Gregra
w secesyjnym Domu Reprezentacyjnym (Obecni dém) spotkali sie z publicz-
noscig Jarostaw Iwaszkiewicz, Jan Lechon, Antoni Stonimski, Julian Tuwim
i Kazimierz Wierzyniski. Spotkanie z polskimi poetami zagail Szyjkowski, po
czym przekazal role konferansjera swemu miodemu wspétpracownikowi, preze-
sowi Kota Przyjaciot Polski Jaroslavowi Michlowi. Goscie z Warszawy zaszczy-
cili ponadto swg obecnoscig okno polskie w Pradze, wpisujac sie do ,,Ksiegi
Wspomnien”*. Iwaszkiewicz, wspominajac po latach na tamach ,Zycia War-
szawy” swoj udzial w tej szczegdlnej wyprawie, wymienil jako ,miejscowego”
organizatora Romana Jaworskiego, ktéry mial pracowaé wowczas w posel-
stwie polskim w roli sekretarza prasowego®. Niezaleznie od zastug poszcze-
golnych o0séb (chociaz wiele wskazuje na to, iz zaproszenie wyszlo od (Aka-
demickiego) Kota Przyjaciot Polski®, ktére nota bene dwa miesigce wezesniej
goécito z odczytem samego Jaworskiego®’), mozna tutaj niewatpliwie mowic¢
o sukcesie w kontekscie promocji polskiej kultury nad Wettawg i czecho-
stowacko-polskich kontaktéw kulturalnych. Szyjkowski informuje niemiec-
kojezycznego czytelnika w dodatku ,Dichtung und Welt” dziennika ,Prager
Presse” jeszcze przed przyjazdem Skamandrytdw, natomiast pod pseudonimem
Walerian Emski publikuje entuzjastyczng relacje na tamach ,Ilustrowanego
Kuriera Codziennego”?.

Szyjkowski nie byl zatem biernym obserwatorem czesko-polskich kon-
taktow kulturalnych w Pradze czy Warszawie, ograniczajacym sie do roli

# R. Baron, Marian Szyjkowski a idea zblizenia polsko-czeskiego, w: idem, Ambasadorowie
wzajemnego rozumienia. Niedocenieni twdrcy pomostéw miedzy polskg i czeskq kulturg (XIX—
XXI w.), Torun 2013, s. 188.

5 ]. Iwaszkiewicz, Rozmowy o ksigzkach. Nowy wybor z lat 1945-1979, red. K. Gedas,
Warszawa 2010, s. 274.

% F. Ziejka, Publicystyka Mariana Szyjkowskiego..., s. 187.

21 K. Kardyni-Pelikanova, ,Wesele hrabiego Orgaza” Romana Jaworskiego w swietle cze-
skich dgzert do stworzenia prozxy awangardowej, w: eadem, Czesko-polskie spotkania literackie.
Komparatystyka — Genologia — Przeklad, Brno 2000, s. 67. Autorka podejmuje zagadnienie
czeskiego tlumaczenia tej powiesci R. Jaworskiego (Svatba hrabého Orgaza) w 1930 r. przez
awangardowe wydawnictwo DruZstevni price, podejmuje poglebiong refleksje na temat jej
miejsca zardwno w kontekscie prozy polskiej, jak i czeskiej.

% M. Szyjkowski, Die Skamandriten reiten gegen Prag, ,Prager Presse” 11, Beilage zur
,Prager Presse”, ,Dichtung und Welt” 11 III 1928; idem, Zwyciestwo ,,skamandrytéw” w Pra-
dze, IKC 24 1II 1928.
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informatora polskiej opinii publicznej w tym zakresie. Sam bowiem nieraz
te wydarzenia inspirowal, nadawal im odpowiednio wysoka range i mozliwie
szeroki rozglos, wiaczajac ponadto jednostkowe zdarzenia w logicznie ze sobg
powiazang calosé. Korzystal wlasciwie z kazdej sposobnosci, by przekony-
waé swych rodakow o tym, ze kultura polska miata i nadal ma do odegrania
wazng role w kulturze bratniego narodu czeskiego; przede wszystkim z uwagi
na swoja pozycje wérdd kultur poszczegdlnych narodow stowianskich, kto-
rym z kolei spoleczenistwo czeskie tradycyjnie przypisuje duze znaczenie dla
wlasnej tozsamosci.

Druga potowa lat 20., kiedy nastapilo odprezenie w politycznych stosun-
kach miedzy Czechostowacjq i Polska, sprzyjata zar6wno zainteresowaniu pol-
sk kulturg w czeskim spoleczenistwie, jak rowniez odnotowywaniu poszczegdl-
nych przejawow tego zjawiska w prasie polskiej. Szyjkowski mogt przypuszczag,
ze odtad bedzie juz tylko lepiej w kwestii polsko-czeskiego zblizenia na polu
kultury. Dwoil sie tez i troil, by osobiscie tej misji jak najlepiej sie przystuzyc.
Wierzyt w moc sprawczg kultury (wysokiej), w jej uniwersalistyczne przesta-
nie, wreszcie w sens drogi wiodacej przez poznanie do zrozumienia, a nastep-
nie do zblizenia. Zdaje sie jednak, ze nie docenial znaczenia w tym procesie
kultury recypujacej, a wiec w tym wypadku czeskiej, ktora zaczal poznawac
pozno (po przeprowadzeniu sie do Pragi) i przede wszystkim w kontekscie
wlasnych badan nad rolg literatury polskiej w czeskim odrodzeniu narodo-
wym. Z tej perspektywy mogl nie dostrzegaé¢ wszystkich istotnych aspektow
aksjologicznych $wiadczacych o kulturze czeskiej jako o samoistnym bycie
(w ramach cywilizacji europejskiej), kierujacym sie wlasnym systemem war-
tosci 1 podazajacym samodzielnym szlakiem rozwojowym. Natomiast kulture
polska, a zatem ojczysta, traktowal jako integralng, lecz zarazem oryginalna,
cze$¢ kultury europejskiej (tacinskiej).

2. Polska i czeska literatura w in’ceralecjach:

Szyjleowsleiego ,,pré]f)y historycznego badania”

Zmniejszenie aktywnosci publicystycznej (na famach polskich czasopism)
i poniekad takze spoteczno-kulturalnej (w czechostowackiej stolicy) na prze-
tomie lat 20. i 30. XX w. zbieglo sie w czasie z opublikowaniem pierwszego
tomu opus magnum Mariana Szyjkowskiego. W 1931 r. — jako trzeci tom
prac Instytutu Stowianskiego w Pradze — ukazala sie jego obszerna (liczaca
ponad 500 stron) praca w czeskim ttumaczeniu, pod wiele méwigcym tytutem
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Polskd ucast v ceském ndrodnim obrozeni [Polski udzial w czeskim odrodzeniu
narodowym]?.

Na przyktadzie czotowych osobistoéci czeskiej nauki i literatury z konica
XVIII i poczatku XIX w., autor — w oparciu o bardzo szeroko zakrojone bada-
nia zrodlowe i poréwnawcze — wykazal (zaskakujgco) bogate dwezesne zwigzki
czesko-polskie, nazywajac je polskim udzialem w odrodzeniu czeskiego jezy-
ka, literatury (zwlaszcza poezji) i kultury. Jak przystalo na komparatyste, we
wstepie porownuje wplyw nowozytnych dziejéw obu narodéw na stan i roz-
woj ich literatur w punkcie wyj$ciowym, czyli w ostatnich dekadach XVIII w.
Wskazuje podobienistwa, jak ostabienie lub zerwanie wiezi kulturalnych z Eu-
ropa Zachodnig, ale tez znaczace roznice: Polska nie doznala tak tragicznej
w skutkach kleski, jak stany czeskie na Bialej Gorze w 1620 r., istniata dalej
jako panstwo, zachowala calo$ciowa strukture spoteczng i dawne tradycje.
Pozniej natomiast, mimo kleski politycznej i utraty panstwowosci, rozwoj li-
teratury polskiej zmierzal ku romantycznym szczytom. Co wiecej, odmienny
rozwdj historyczny rzutowal na powazne roznice w sytuacji geopolitycznej
i skutkowat innym postrzeganiem kwestii stowianiskosci (a zwlaszcza stosunku
do Rosji) w takich jej istotnych przejawach jak panslawizm czy wzajemnosé
stowianiska. Polski profesor czeskiego (wzglednie wowczas czechostowackiego)
uniwersytetu nie omieszkal zarazem wyrazi¢ swego przekonania, iz niezaleznie
od tych roznic i zapatrywan czeskich budzicieli narodowych, to wlasnie Pola-
cy i Czesi byli dla siebie najblizszymi narodami pod wzgledem geograficznym,
historycznym, jezykowym, religijnym i kulturowym?.

Zastanawiajgce jest pominiecie w tym kontekscie Stowakow, ktorzy — sg-
dzac np. po tresci drugiego tomu Polskiego udzialu w czeskim odrodzeniu narodo-
wym — byli przez autora niemal automatycznie traktowani jako cze$¢ czeskiej
(czytaj: czechostowackiej) wspolnoty. By¢ moze wynikalo to po czesci z lan-
sowanej w czasach praskiego pobytu Szyjkowskiego tezy o czechostowackim
narodzie (politycznym), sktadajacym sie z dwu galezi (czeskiej i stowackiej),
w ramach ktorej jezyk stowacki uwazano za dialekt jezyka czeskiego’'.

¥ M. Szyjkowski, Polskd vicast v eském ndrodnim obrozent, t. 1, Praha 1931.

% Idem, Uvodem. Opravny ruch v Polsku za Stanislava Augusta a pocdtky eského obrozent,
w: idem, Polskd vicast v &eském..., t. 1, s. 3—7. Por. K. Kardyni-Pelikanova, Marian Szyjkowski,
w: eadem, Uwiedzeni przez polskq literature. Czeska polonistyka literacka, Warszawa 2003, s. 263.

31 Por. H. Janaszek-Ivanickova, Czechoslowakizym, w: Literatury zachodnioslowiariskie czasu
przeloméw 1890-1990, red. H. Janaszek-Ivanickova, t. 1, Literatura tuzycka i stowacka, Katowice
1994, s. 171-172; ]J. Tomaszewski, Dwie galezie jednego narodu?, w: idem, Czechy i Stowacja,
Warszawa 2008, s. 46-57.
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Trudno przy tym powiedzieé, czy Szyjkowski pisze te stowa wstepu (po-
dobnie jak calej publikacji ksigzkowej) dla czytelnika polskiego, czy czeskiego.
Zdaje sie jednak, ze zwraca sie tutaj do obu tych stron jednocze$nie, jakby
chcac podzieli¢ sie wynikami swych usilnych, wieloletnich juz wowczas badan
z bliskimi zarowno w kraju ojczystym, jak i w kraju zamieszkania.

Wiadomo, ze wlasciwie kazdy badacz przeszlosci — czy to historyk, litera-
turoznawca czy tez przedstawiciel innej dyscypliny naukowej, zglebiajacy dzieje
dokonan swych poprzednikow — ma nie tylko wlasciwe sobie predyspozycje,
lecz takze zainteresowania a niekiedy wrecz pasje badawcze. Mozna oczywiscie
jedynie spekulowac na temat tego, jaka problematykq zajalby sie w Pradze
inny niz Szyjkowski polski polonista (np. Stanistaw Dobrzycki), jak dtugo by
tutaj pozostal, czy zdotatby wychowaé uczniow i nastepcéw oraz jaki slad by po
sobie pozostawil. Powstawalyby inne dzieta naukowe, na inne tematy, pisane
w inny sposob i do innego odbiorcy. Co za tam idzie, czeska polonistyka in-
stytucjonalna, i do pewnego stopnia rowniez polska bohemistyka, stanetaby
na odmiennych fundamentach. Dos¢ powiedzieé, ze caly kompleks zagadniery
zwigzanych z polsko-czeskimi filiacjami literackimi i okotoliterackimi od klasy-
cyzmu po romantyzm — przy tym nie tworcow z drugiego czy trzeciego szeregu,
ale tych o najwazniejszym dla obu stron znaczeniu — jeszcze dlugo (a moze
nawet i do dzi$) czekalby na swego badacza, jesli nie wprost na Herodota.

Przypomnijmy: pierwszy z opublikowanych toméw ukazuje sie w roku
1931, drugi w roku 1935, trzeci gotow jest w roku 1939, lecz do sktadu i do
cenzury trafla juz w niesprzyjajacych okoliczno$ciach — na poczatku II wojny
$wiatowej. Ingerencje cenzury sg zdaniem autora tak powazne, ze nie zgadza
sie na druk®’. Tom trzeci ukazuje sie ostatecznie dopiero w 1946 r. Szyjkowski
pracowat zatem nad tym trzytomowym dzietem okoto 15 lat, co daje srednio
5 lat pracy nad jednym tomem i wynik okoto 100 stron wydruku w jednym
roku kalendarzowym. Nawet jesli nie braliby$Smy pod uwage dziatalnosci dy-
daktycznej na Uniwersytecie Karola, szerokiej aktywnosci publicystycznej
oraz spoteczno-kulturalnej, to nie ulega watpliwosci, ze Szyjkowski byt typem
naukowca, dla ktorego analiza zebranych materialow Zrodtowych, a nastep-
nie przelewanie swej wiedzy na papier, bylo czym§ tak naturalnym jak oddy-
chanie. Kiedy po raz pierwszy zetknal sie z problematyka interakcji polskiej
i czeskiej literatury byl czlowiekiem nieco ponad czterdziestoletnim; pisanie
tomu trzeciego zakonczyl majac niespelna lat sze$¢dziesigt. Pozniej pracowat

32 M. Szyjkowski, Predmluva, w: idem, Polskd vicast v eském ndrodnim obrozeni, t. 3:
Romantismus, Praha 1946, s. 1.
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jeszcze znacznie szybciej, opracowujac kolejne trzy naukowe tomy oraz ob-
szerne wspomnienia, do czego paradoksalnie przyczynit sie brak wolnosci
uniwersyteckiej i naukowej na okupowanych przez Niemcy ziemiach czeskich
i polskich. Jednak Historia nie byla juz dla niego tak taskawa jak wcze$niej.

W obrebie trzech opublikowanych toméw pierwsze dwa stanowia — zda-
niem samego autora — pewng calos¢; pokazujg wielorakie powigzania zycia,
twoczosci i dziatalnodci czotowych czeskich (i cze$ciowo stowackich) budzi-
cieli narodowych z ziemiami polskimi i Polakami. Szyjkowski wymienia w tym
miejscu sze$¢ nazwisk; sq to (w kolejnosci chronologicznej): Josef Dobrovsky,
Antonn Jaroslav Puchmajer, Vaclav Hanka, Pavel Josef Safatik, Jan Koll4r
i Frantisek Ladislav Celakovsky. Nie wiedzie¢ dlaczego, pominat tutaj Josefa
Jungmanna, ktoremu poswiecit przeciez samodzielng i znaczaca cze$é tomu
pierwszego (s. 135-229). Zycie tych siedmiu postaci — bez podawania argu-
mentacji za takim a nie innym wyborem i bez wewnetrznej hierarchizacji —
uczynil osig swej narracji. W tomie trzecim, ktory jako jedyny ma podtytul
(Romantismus, czyli romantyzm), dominuje sylwetka ,,tworcy czeskiego ro-
mantyzmu” Karla Hynka Machy, ktorg niejako dopetniaja pozniej pozostali:
Viaclav Svatopluk Stule, Karel Sabina, Viclav Bolemir Nebesky, Karel Jaro-
mir Erben i Josef Jaroslav Kalina.

Nalezy zauwazy¢, iz dla Szyjkowskiego wlasnie Macha byt szczytowym
punktem pierwszego okresu zdobywania kompetencji literackich i arty-
stycznych przez czeskich tworcow (od doby ,,odrodzenia”, czyli od literatu-
ry nowoczeskiej). Co istotne, wazng role odegrata przy tym literatura pol-
ska (poczatkowo w niemieckich przektadach), ktorg Macha uwaznie sledzit,
o czym $wiadczg jego zapiski®. W tym kontekscie bardziej zrozumiatym jawi
sie fakt, ze praski polonista nie opuszcza tworcy liryczno-epickiego poematu
Mdj (1836, w polskim tlumaczeniu Bronistawa Maleckiego Maj ukazuje sie
w ,Bibliotece Warszawskiej” w 1855 t.) z chwilg opublikowania po czesku
pierwszej trylogii. Poczesne miejsce zajmuje bowiem réwniez w skierowa-
nym do polskiego czytelnika Polskim romantyzmie w czeskim yciu duchowym.
Wreszcie Szyjkowski przybliza sylwetke mlodego czeskiego poety roman-
tycznego w samodzielnym studium, wydanym w formie popularnonaukowe;j
broszury przez znane wydawnictwo Czytelnik w ramach cyklu ,Literatura
Swiatowa w XIX w.”*

3 Idem, Polska lektura Machy, w: Polski romantyzm w czeskim zyciu duchowym, Poznah
1947, s. 104-117n.
3 Idem, Karol Hynek Macha. Twdrca czeskiego romantyzmu, Warszawa 1948.
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Omawiajac literature przedmiotu Szyjkowski stwierdza, iz Marian Zdzie-
chowski w jedynej polskiej pracy na temat Machy (Karol Hynek Mdcha i baj-
ronigm czeski, Krakow 1883) wiasciwie pomija kwestie polskich elementow
w jego tworczodci (oprocz posrednictwa w przejmowaniu bajronizmu); po-
dobnie autorzy czescy na og6l pomijaja to zagadnienie lub wprost — jak czyni
to Frantisek X. Salda méwiac o ,kilku polskich powiesciach, ktére by¢ moze
przypadkowo czytal” — dezawuuja znaczenie jakiegokolwiek polskiego tutaj
ywkiadu”. Czy racje w tym naukowym (i nie tylko?) sporze miat Szyjkow-
ski, czy tez jego adwersarze! Patrzac z obecnej perspektywy, czyli po ponad
pol wieku rozwoju komparatystyki literackiej, nalezy z jednej strony docenic¢
pionierski wysitek badawczy autora Polskiego romantyzmu w czeskim gyciu du-
chowym, ktory zwrécit m.in. uwage na szereg relacji miedzytekstowych utwo-
row polskiego i czeskiego romantyzmu, z drugiej za$ strony przenies¢ dyskusje
na nieco inng plaszczyzne: niedotyczaca bezposrednich oddzialywan jednej
literatury i kultury na druga, lecz procesu tworzenia przez nie sktadnika eu-
ropejskiego kontekstu literackiego i kulturowego™®.

Glos w naukowej dyskusji na temat Machy i polskich kontekstéw dzie-
la tego najwybitniejszego czeskiego poety romantycznego, a takze recepcji
jego tworczosci w Polsce, zabierali kolejno przede wszystkim Marian Zdzie-
chowski, Jan Mengik, Julius Dolansky (Heidenreich), Marian Szyjkowski,
Jiti Horak, Roman Jakobson, Karel Krej&i, Jozef Magnuszewski i Krystyna
Kardyni-Pelikdnova”. Juz samo wyliczenie tych nazwisk literaturoznawcow
zdaje sie $wiadczy¢ zarowno o wadze poruszanego problemu badawczego, jak
i 0 metodologicznym bogactwie jego ujmowania oraz wartoéci tworczego dia-
logu i wymiany mysli naukowe;.

Zwraca przy tym szczegblng uwage w tym gronie postaé wybitnego ro-
syjskiego jezykoznawcy, slawisty, cztonka Praskiego Kota Lingwistycznego,
wspottworey czeskiej szkoty strukturalnej i czeskich ergocentrycznych badan
literackich Romana Osipowicza Jakobsona, ktory na tamach ,Pamietnika
Literackiego” przedstawil swoj sad o Masze i jego stynnym poemacie. Nie
omieszkal odnie$¢ sie do badan poprzednikow, stwierdzajac m.in.: ,Stusz-
na jest teza Szyjkowskiego, ze «Mdacha byl najpojetniejszym i najzdolniej-
szym uczniem polskich romantykoéw poza Polska», Mdj — to z krwi i kosci
potomek polskiego romantyzmu i tylko na tle poezji polskiej moze by¢

5 Idem, Uvod, w: idem, Polskd ucast..., t. 3, s. 8=9.
3¢ K. Kardyni-Pelikdnové, Marian Szyjkowski.. ., s. 26{—266.
37 Eadem, K problematice ohlasu Mdchova dila v Polsku, ,,Ceska literatura” 1986, 1, s. 33-48.
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catkowicie zrozumialy ten wyjatkowy poemat czeski™®. Jednoczesnie juz
w nastepnym akapicie dodaje — jak sadze — rownie wazng mysl: , Tymcza-
sem jednak poetyka Mdja i polskich poematéow romantycznych nie docze-
kata sie dotychczas badan poréwnawczych. Tego rodzaju badania wska-
zalyby jasno, ze obok uderzajacych wspotzaleznosci wystepuje tu gleboka
oryginalno$¢ poety”™.

Tytaniczna i w wielu aspektach prekursorska praca, jakiej Szyjkowski
dokonal opracowujac juz trzy piewsze opublikowane tomy Polské vicasti v Ce-
ském ndrodnim obrozeni, nie mogla zostaé¢ niezauwazona — ani ze wzgledu
na objeto$¢ zapetlnionych drukiem stron, ani z uwagi na temat przewodni,
ani tym bardziej z powodu wysuwanych przez autora tez badawczych. Nie-
mniej jednym tchem trzeba dodaé, ze na niekorzysé¢ poglebionego odbio-
ru tego dzieta w srodowisku naukowym przemawial (wowczas, pozniej, ale
i obecnie) caly szereg czynnikéw. Sprobujmy ujaé stowami i wypunktowad
chociaz kilka z nich.

Jezyk — publikacje ksigzkowe ukazaly sic w jezyku czeskim, co praktycznie
uniemozliwiato lekture przez literaturoznawcéw polskich, ktérzy mogli sta-
nowi¢ catkiem pokazne grono powaznych, uwaznych i krytycznych zarazem
czytelnikow. Sytuacji nie ulatwialo tez (jak mogloby sie na pozor wydawac)
zamieszczenie streszczenia w jezyku francuskim (tzn. zwrocenie sie do mie-
dzynarodowego odbiorcy). W pierwszym tomie liczyto bowiem niewiele ponad
cztery strony (s. 481-485), a w trzecim (powojennym) niestety w ogoble go
zabrakto. Zatem wylgcznie w tomie drugim bylo w stanie spelni¢ swoja role,
z czego Szyjkowski oczywiécie zdawal sobie sprawe i skwapliwie skorzystal,
laczac tutaj omowienie treéci obu pierwszych toméw (La part de la Pologne
dans la renaissance nationale tcheque, s. 583—-634).

Perspektywa badawcza — monografie byly pisane z polskiej perspekty-
wy, i oczywiScie nie moglo by¢ inaczej w przypadku polskiego autora, ktory
dopiero stopniowo wrastal w czeskie $rodowisko i poznawal w roli cudzo-
ziemca czeskg szeroko rozumiang kulture. Znalazl sic wiec w takim punk-
cie (tutaj jako autor), ze dla Polakow mogt wydawaé sie juz zbyt oddalony
od spraw polskich, bedac jednocze$nie gleboko zanurzonym w problematy-
ke czeska (za wynik czego moglo by¢ rowniez uwazane propagowanie idei

% R. Jakobson, Z zagadnien struktury czeskiego poematu romantycznego: ,Mdj” Karla
Hynka Mdchy, ,Pamietnik Literacki” 1960, 4, s. 390. Zob. tez K. Kardyni-Pelikdnova, ,Mdj”
K.H. Mdchy wobec polskiej powiesci poetyckiej (O rodowodzie genologicznym czeskiego poematu),
w: eadem, Czesko-polskie spotkania literackie. .., s. 100-110.

% R. Jakobson, Z zagadnieri struktury..., s. 390.
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czesko-polskiego zblizenia na polu kultury), natomiast dla Czechow byl zbyt
mocno osadzony w polskim kontekscie, by nie powiedzie¢ wrecz — w po-
lonocentryzmie. To wszystko razem utrudnialo powaznie czeska recepcije
dziel Szyjkowskiego — nie z braku dobrej woli, ale z przyczyn natury bar-
dziej ogdlnej. Podobnych (na taka skale) trudnosci z lekturg mogli nie do-
$wiadczaé czescy poloniéci i polscy bohemisci, ale oba te srodowiska nauko-
we dopiero mialy sie przeciez uksztaltowaé, w czym niemala byta zastuga
samego Szyjkowskiego.

Wreszcie warto choé¢ stowem tutaj wspomnie¢ o zagadnieniu wzajemnych
relacji polskich oryginalow i ich czeskich tlumaczen. Czytajac teksty Szyjkow-
skiego w jego jezyku ojczystym, trudno oprze¢ sie urokowi stylu, klarownej
narracji i precyzji autorskiej wypowiedzi. Te wszystkie cechy pisarstwa (zarow-
no naukowego, popularyzacyjnego jak i publicystycznego) najwyzszego lotu
nie znajdywaty jednak nalezytego odzwierciedlenia w czeskich tlumaczeniach
jego prac. Aby tak sie stalo, potrzebny bylby ttumacz wtadajacy réwnie lek-
kim pidrem we wlasnym jezyku (wedlug czeskiej terminologii macierzystym),
a do tego znajacy znakomicie jezyk oryginalu oraz problematyke ttumaczo-
nego dzieta, o zdolnosciach przektadu z jednej kultury do drugiej nawet juz
nie wspominajac.

Trudno obecnie powiedzie¢, dlaczego pierwszy opublikowany tom mo-
nografii o polskim udziale w czeskim odrodzeniu narodowym zostat przettu-
maczony przez studentdéw profesora Szyjkowskiego, a nie przez kogo§ o na-
zwisku znanym juz w $rodowisku czeskich tlumaczy z jezyka polskiego. Czy
zabraklo wtedy $rodkéw finansowych, czy moze czasu na przektad tak obszer-
nego, i badz co badZz naukowego, dzieta przez ttumaczy specjalizujacych sie
na ogot w literaturze picknej? Bo przeciez o brak kontaktow w kregach cze-
skich tlumaczy-polonofiléw Szyjkowskiego podejrzewa¢ nie sposdb. A moze
wyktadowca i promotor prac doktorskich z zakresu polonistyki na Uniwersy-
tecie Karola tak bardzo zzyt sie juz ze swoimi pierwszymi wychowankami, ze
niejako naturalnym krokiem bylo tak dalece idgce zaufanie ich kompeten-
cjom jezykowym i merytorycznym. Faktem pozostaje, ze co najmniej potowe
pierwszego tomu (przede wszystkim w calosci cze$¢ czwarta, dotyczaca postaci
Viaclava Hanki, s. 231-478) przettumaczyl Bohumir Nepustil, ktéry w tym
okresie obronil napisang pod kierunkiem Szyjkowskiego prace doktorska na
temat recepcji dzieta Juliusza Stowackiego w literaturze czechostowackiej (Ju-
liusz Stowacki v literatuve ceskoslovenské, 1930). Natomiast ttumaczenia czesci
pierwszej (Josef Dobrovsky), drugiej (Antonin Jaroslav Puchmajer) i trzeciej
(Josef Jungmann) podjeli sie (w kolejnosci alfabetycznej): BoZena Hatlova,
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dr Karel Krej&i, wspomniany juz dr Bohumir Nepustil, Jiti Riess i Jaroslav
Zavada (lacznie s. 11-229)%.

Jakze inaczej czyta sie tom drugi, ktorego wersja czeska jest nieporow-
nanie bardziej spdjna od tomu pierwszego. I to nie tylko z uwagi na fakt, ze
publikacja miata tylko jednego tlumacza, ale szczegdlnie ze wzgledu na nie-
zwykle bogate do§wiadczenie translatorskie, jakim Véaclav Kredba — bo o nim
tu mowa — dysponowal. Nawigzanie wspotpracy z tak wzietym tlumaczem byto
niewatpliwie stusznym posunieciem i swego rodzaju sukcesem autora. Wystar-
czy przypomnied, ze Kredba ttumaczyt polskg literature juz od czaséw swych
studiow uniwersyteckich, a pierwsze thumaczenie opublikowal w 1894 1., czyli
w czasie, kiedy Szyjkowski jako uczenr dopiero co wkroczyt w mury jednego
ze lwowskich gimnazjow. Niedlugo potem (1896) mlody Kredba osobiscie
poznal dwoch bodajze najbardziej zastuzonych czeskich polonofilow, czyli
Edvarda Jelinka i Adolfa Cernego, co zapoczatkowalo jego catozyciowy ro-
mans z polskg literaturg. I chociaz thumaczyt wiele i wielu (np. Teodora Je-
ske-Choinskiego, Elize Orzeszkowg, Bolestawa Prusa, Stefana Zeromskiego,
Helene Mniszkowne, Wactawa Jana Gasiorowskiego), to zastynat w pierwszym
rzedzie jako jeden z gtownych czeskich ttumaczy dziet Henryka Sienkiewicza.
Za$ thumaczenie ksiazkowe Szyjkowskiego (sporzadzil tez indeks osobowy i rze-
czowy wspolny dla obu toméw, sprawdzat tekst oryginatu — zwlaszcza liczne
cytaty w jezyku czeskim i polskim, przesiadujac w tym celu w bibliotekach*')
byto naprawdopodobniej jego ostatnim dzietem. Zmart w czerwcu 1939 r. po
dtugiej chorobie serca*.

Praski polonista zbliza sie wowczas powoli do zakoficzenia prac nad reko-
pisem trzeciego tomu. Wybor ttumacza pada ostatecznie na bibliografa i sla-
wiste Josefa Becke — nowo mianowanego dyrektora Biblioteki Stowianiskiej,

0 M. Szyjkowski, Polskd ucast..., t. 1, s. 506. Zob. tez M. Benesova, R. Hnizdov4,
A. Plasova, Seznam polonisticky zaméfenych kandiddtskych praci, doktorskych dizertaci, diplomo-
vych a bakald¥skych praci obhdjenych na Univerzité Karlové v letech 1923-2013 / Wykaz prac
kandydackich, licencjackich, magisterskich i doktorskich o tematyce polonistycznej obronionych na
Uniwersytecie Karola w latach 1923-2013, w: 90 let pragské polonistiky — déjiny a soucasnost,
s. 170. Por. Sexnam polonistickych pract, doktorskych a diplomovych pract obhdjenych na Univerzité
Karlové v letech 1882—1973, w: Padesdt let polonistiky na Univerzité Karlové v Praze (Prace
z dg&jin slavistiky, t. 6), red. T. Besta, Praha 1977, s. 245.

1 LL, s. 40.

# M. Szyjkowski, Polskd ticast v ceském ndrodnim obrozeni, t. 2, strona tytutowa; J. Ope-
lik, Vidclav Kredba (2), w: Lexikon &eské literatury. Osobnosti, dila, instituce, t. 2.1I (K-L), red.
V. Frost, Praha 1993, s. 963. Blednie tutaj przypisano bohaterowi hasta w leksykonie literatury
czeskiej przettumaczenie obu tomoéw dzieta Szyjkowskiego.
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a po II wojnie §wiatowej dyrektora Biblioteki Narodowej i Uniwersyteckiej
w Pradze. Becka zajmowat sie rowniez ttumaczeniami polskiej beletrystyki —
m.in. tworczosci Juliusza Kaden-Bandrowskiego, Jana Parandowskiego (znali
sie z Szyjkowskim osobiscie) czy Adolfa Dygasifiskiego, a wiec wspodtpraca
na tym polu Becki i Szyjkowskiego nie byla czym§ niezrozumialym. Ponadto
trudno chyba przeceni¢ fakt, iz praca doktorska Becki poswiecona byta zyciu
i dzietu poety czeskiego Otakara Mokrego, ktory intensywnie zajmowal sie
rowniez thumaczeniem utworéw Juliusza Stowackiego®.

A zatem tylko w odniesieniu do pierwszego tomu mozna méwi¢ o nie-
doswiadczonych ttumaczach, rekrutujgcych sie z kregu studentow polonisty-
ki i slawistyki Uniwersytetu Karola w Pradze. Wszelako z jednym zastrzeze-
niem i pod pewnymi wzgledami wyjatkiem. O ile bowiem pdzniejszy ,pierwszy
czeski polonista habilitowany i rehabilitowany” — jak podobno o sobie Karel
Krej¢i mawial — zajmowal sie thumaczeniami (tekstow naukowych) rzadziej
niz okazjonalnie, to Jaroslav Zavada znany byl pdzniej przede wszystkim jako
redaktor i ttumacz literatury pieknej z kilku jezykow stowianskich. Wiele zas
przemawia za tym, iz pierwszym opublikowanym tlumaczeniem Zavady byt
niewielki zbior wierszy Juliana Tuwima wydany w Pradze w 1930 r.; prace
nad nim zwigzane byly z faktem, iz ttumaczyt wowczas listy Halasa adreso-
wane do Tuwima*. W tym samym czasie zapewne tlumaczyl tez ,swojg”
cze$¢ pracy Szyjkowskiego, ktora ukazata sie rok pozniej. Jeszcze przed wojna
w jego tlumaczeniu zostala wydana powiesé Jozefa Wittlina Sol ziemi (Sill
zemé) czy Pedagogika ogdlna (Obecnd pedagogika) znanego uczonego Zygmunta
Mystakowskiego® z Uniwersytetu Jagielloniskiego. Nastepnie siegnal — z lite-
ratury polskiej — m.in. po dzieta Mickiewicza (jak Oda do miodosci i Ballady
i romanse) i Andrzejewskiego (Partia i tworczos¢ pisarza) czy watki poetyckie
w tworczo$ci Brzozowskiego (Plomienie) i Prusa (Lalka)*. Warto nadmienic,
ze Krej¢i i Zavada wspotpracowali ze sobg przy wydaniu pierwszego tomu
dziet zebranych Mickiewicza w jezyku czeskim (Spisy Adama Mickiewicze, t. 1,

B M. Szyjkowski, Polskd ricast..., t. 3, strona tytulowa; K. Kardyni-Pelikanov4, Becka
Josef (1894—1955), w: eadem, Poklosie komparatysty. Studia o polskiej i czeskiej literaturze, Brno
2007, s. 261-262.

# Q. Barto§, Ceskoslovensko-polské kultwmni vztahy. .., s. 92.

# Zob. np. Tradycja i wyzwania. Ksiega pamigtkowa na 75-lecie zalozenia Studium Peda-
gogicznego Uniwersytetu Jagielloriskiego 1921-1996, red. K. Pactawska, Krakow 1996, s. 9n.

“ Por. Souborny katalog Ceské republiky. Zob. tez J. Balhar, J. Kolétov4, Na okraj
Zdvadova prekladu Mickiewiczovych Balad a romanci, ,Slezsky sbornik” 1953, s. 289-292;
O. Bartos, Polskd poezie v Ceskych piekladech, ,Slovansky prehled” 1953, s. 191-192.
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Praha 1953); Krej¢i byl redaktorem catej serii, natomiast Zavada pierwszego
tomu, czyli réwniez autorem przedmowy i przypiséw, oraz jednym z ttumaczy
(obok Frantitka Halasa, Vladimira Holana, Josefa Matousa, Hany Jechovej
i Ericha Sojki)*.

Miarg wartos$ci dziela naukowego w dziedzinie humanistyki bywa zazwy-
czaj ilo$¢ i jakos¢ odglosow czy omowien recenzyjnych. Jezeli pod tym katem
popatrzymy na omawiang tutaj trylogie, to otworzy sie przed nami catkiem
pokaznych rozmiaréw wielobarwny pejzaz. Swiadczyt on na pewno o jednym:
autor swym dzielem wzbudzil spore zainteresowanie i potrzebe krytycznej dys-
kusji, a to juz samo w sobie znaczy niemato.

Jako pierwsi usiedli za biurkiem w celu skreslenia recenzji obszernej pracy
,nowego” praskiego polonisty i slawisty dwaj co prawda mlodzi (niespelna
trzydziestoletni), ale ambitni i sumienni czescy badacze o znanych pozniej
w swym Srodowisku nazwiskach: literaturoznawca Julius Heidenreich (po
wojnie Dolansky, ur. 1903) i historyk Véclav Zagek (ur. 1905), do ktérych
dolaczyt jeszcze Bohumir Nepustil. Szczegotowe recenzje ich autorstwa uka-
zaly sie w 1932 r. na tamach czotowych czeskich pism naukowych o tema-
tyce historycznej czy historycznoliterackiej. I tak ,Cesky ¢asopis historicky”
(zal. 1895) publikuje artykut recenzyjny J. Heidenreicha, ,Casopis Matice
moravské” (zal. 1869) V. Zacka a ,Casopis Narodniho muzea” (zal. 1827)
B. Nepustila. Zas z okoto rocznym poslizgiem wstepuje do tej dyskusji rowie-
$nik Szyjkowskiego, wybitny czeski literaturoznawca Arne Novak. Dzieje sie
tak na famach pisma ,,Slavia” (zal. 1921), czyli tym razem stricte filologicznego
periodyku, redagowanego przez M. Murke i O. Hujera, ktorzy to kilkanascie
lat wezesniej przybyli do Krakowa w poszukiwaniu odpowiedniego polonisty
dla Uniwersytetu Karola w Pradze.

Spostrzezenia i uwagi recenzentéw byly zasadniczo zgodne i niewiele sie
od siebie réznily — moze tylko poza ujeciem Zacka, ktory jako historyk dawat
otwarcie pierwszeistwo kwestiom politycznym i stowianofilskim, traktujac
opisywane przez Szyjkowskiego czesko-polskie stosunki literackie przed ro-
kiem 1848 jako swego rodzaju preludium i tto do zrozumienia czesko-pol-
skich stosunkéw politycznych po wspomnianej cezurze®. Sam zresztg w chwili

# K. Kardyni-Pelikanova, ,Sonety” Adama Mickiewicza w przektadach Viadimira Holana,
w: eadem, Poklosie komparatysty..., s. 160; K. Krej¢i, Literatury a %dnry v evropské dimenzi.
Nejen ceskd literatura v zomém poli komparatistiky, red. M. Cerny, Praha 2014, s. 580.

# 'V, Zakek, Marjan Szyjkowski: Polskd vicast v Eeském ndrodnim obrozeni — Cdst 1. pract
Slovanského istavu v Praze, sv. III. V Praze 1931, Ndkladem Slovanského tistavu. Str. 508,
,,éasopis Matice Moravské” 1932, s. 480—490.
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pisania tej recenzji miat wlasnie za sobg obrone pracy doktorskiej na temat
czeskiego stosunku do powstania styczniowego (Ohlas polského povstdni r. 1863
v Cechdch), ktora kilka lat po#niej oglosit drukiem — tak samo jak wezesniej
Szyjkowski — w serii wydawniczej Instytutu Stowianiskiego w Pradze. Do dzi$
stanowi najlepsze opracowanie poruszanego tematu (to samo dotyczy dwuto-
mowej monografii Cechové a Poldci roku 1848, Praha 1947-1948) a jej autor
uchodzi za najlepszego znawce dziejow czesko-polskich kontaktow politycz-
nych w XIX w.¥

Zwracano zatem uwage czytelnikow przede wszystkim na takie aspekty,
jak obszerno$¢ recenzowanej pracy, jej analityczny, chronologiczno-proble-
mowy i pordwnawczy charakter, wykorzystanie przez autora ogromnej ilosci
materialu archiwalnego (zwlaszcza z Muzeum Narodowego w Pradze) czy
opublikowanych zrodet (jak wydana przez Francewa korespondencja Hanki),
ale przede wszystkim nowe, a wiec ozywcze spojrzenie na czeskie odrodzenie
narodowe poprzez poglebienie i uzupelnienie w wielu obszarach dotychcza-
sowego stanu badan (wczesniejszych ustalen Jana Machala i Jaroslava VIcka)
na temat roli polskiej literatury i nauki w tym waznym etapie dziejéw narodu
czeskiego; wreszcie odkrywanie nieznanych dotad faktow czy zupetnie zapo-
mnianych postaci czesko-polskiej wzajemnosci, jak czechofila Adama Roéci-
szewskiego, ktory swq dziatalno$é na tym polu (polegajaca m.in. na zasilaniu
ksiegozbiorow Muzeum Narodowego w Pradze i Ossolineum we Lwowie)
przyplacit niedostatkiem i przedwczesnym zgonem. Wieloglos recenzentéw
z uznaniem przyjal tez postawe badawczg Szyjkowskiego, polegajaca na nie-
ustajacym dazeniu do zrozumienia uwarunkowan i racji obu stron, czyli za-
rowno polskiej, jak i czeskiej w poszczegdlnych kwestiach wzajemnych relacji
i filiacji literackich, naukowych, politycznych i stricte osobistych™.

Wihasciwie jedyne uwagi krytyczne, i to w dopisku wspotredaktora czaso-
pisma Muzeum Narodowego Jaroslava Bidly — znanego $wietnie éwczesnym
polskim historykom — dotyczyly licznie wystepujacych w pracy obcojezycznych

# M. Duransky, Vdclav Zdcek (1905-1986), w: Czeskie badania nad Polskq w kontekscie
Europy Srodkowej i Wschodniej, Praga 2016, s. 545-550.

0 J. Heidenreich, Marjan Szyjkowski: Polskd vicast v ceském ndrodnim obrozeni. Sva-
zek L. (Pract Slovanského tistavu v Praze svazek III. — Praha 1931. Stran 508), ,Cesky &asopis
historicky” 1932, s. 411-415; B. Nepustil, Marjan Szyjkowski: Polskd vicast v Eeském ndrodnim
obrozent. Cdst 1. Pract Slovanského tistavu v Praze sv. 11l V Praze 1931, Ndkladem Slovanského
ustavu. Kom. Orbis, 8°, 508 str., ,,éasopis Niarodntho musea” 1932, s. 150-152; V. Zacek,
Marjan Szyjkowski: Polskd vicast v ceském ndrodnim obrozeni, ,,éasopis Matice moravské” 1932,

s. 480—490.
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cytatéw z wykorzystanych zrodet i literatury przedmiotu, ktore jego zdaniem
powinny znalez¢ sie w przypisach lub zosta¢ przetlumaczone na jezyk czeski
albo ewentualnie sparafrazowane’’. Trudno tutaj nie przyznaé racji J. Bidlowi
jednemu z gléwnych posrednikéw miedzy historiografia czeska i polska, au-
torowi m.in. czterotomowej monografii na temat dziejow Jednoty Braci Cze-
skich w Polsce w XVI w. i tlumaczowi Dziejéw Polski w zarysie (Prehled déjin
polskych, Praha 1895) Michata Bobrzynskiego®.

Wzmianka o pojawieniu sie pierwszego tomu monografii Szyjkowskiego
ukazala sie takze w Stanach Zjednoczonych, a mianowicie w wydawanym
przez Oklahoma University czasopi$mie literackim ,,Books Abroad”. Zamiesz-
czono ja w pierwszym numerze 1933 r. na samym wstepie (ostatniego) dziatu
dotyczacego ksigzek w roznych jezykach (Books in Various Languages)”. Au-
torem byl — co zrozumiate — amerykanski Czech czy tez Amerykanin czeskiego
pochodzenia, Joseph Slabey Roucek, ktory w wieku 19 lat wyjechal na studia
do Los Angeles (Occidental College). Po ich ukoniczeniu pracowat kolejno
na kilku uczelniach i uniwersytetach amerykanskich, kanadyjskich i europe;j-
skich; byl m.in. redaktorem i wspétautorem obszernej encyklopedii stowian-
skiej (Slavonic Encyclopaedia, New York 1949), a takze profesorem socjologii
i nauk politycznych o bogatym dorobku naukowym (w tej liczbie publikacji
Poles in the United States of America, Gdynia 1937, w ktorej nawigzywat do
klasycznej pracy Floriana Znanieckiego i Williama I. Thomasa). Roucek brat
réwniez aktywny udzial w zaktadaniu Czechostowackiej Akademii Umiejetno-
$ci w USA’. Za jego to posrednictwem informacja o publikacji Szyjkowskiego
i podjetym w niej temacie badawczym — The Polish Participation in the Czech
National Renaissance — trafita (w czasach ,przedinternetowych”) réwniez do
specjalistow za oceanem.

O ile oceny recenzyjne pidra miodych adeptéw nauki byly dla dziela
Szyjkowskiego bardzo przychylne i generalnie cechowala je (dobrze pojeta)
opisowo$¢ i sprawozdawczo$¢, to w odniesieniu do recenzji Arne Novika
mamy juz do czynienia ze zdecydowanym glosem partnera-polemisty. A zatem

! B. Nepustil, op. cit., s. 152

52 M. Dur¢ansky, Jaroslav Bidlo (1868-1937), w: Czeskie badania nad Polskg. .., s. 422-429.

5 ].S. Roucek, Polskd Ucast v Ceském Ndrodnim Obrozeni (The Polish Participation in the
Czech National Renaissance) by Marjan Szyjkowski, ,Books Abroad” 1933, 1, s. 95.

% M. Petrusek, Roucek Joseph Slabey (*30. zdit 1902 v Praze, T 1984 v New Yorku),
w: Z.R. Negpor a kol., Slovnik ceskych sociologii, Praha 2013, s. 330-333; M. Rechcigl, Jr.,
Czechoslovak American Archivalia, 11, Olomouc—Ostrava 2004, s. 215; idem, On Behdlf of
Their Homeland: Fifty Years of SVU, Columbia University Press, New York 2008, s. 6-7, 33.
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nie tylko ze znacznie bardziej poglebiong analizg na szerokim tle porownaw-
czym, lecz takze z sagdami warto$ciujacymi (zaréwno pozytywnymi, jak i ne-
gatywnymi)®. Literaturoznawca i krytyk literacki, publicysta (wiele lat blisko
wspoétpracujacy z wplywowym i poczytnym dziennikiem ,Lidové noviny”),
profesor, a niebawem takze rektor, Uniwersytetu Masaryka w Brnie, cztonek
Praskiego Kotla Lingwistycznego, a przy tym pochodzacy z inteligenckiej ro-
dziny, w ktorej matka Teréza Novakova byta znang pisarka® — to wszystko
razem znajdowalo swoj wyraz w artykule recenzyjnym monografii polskiego
kolegi z Uniwersytetu Karola w Pradze.

Arne Novik umiescil obszerne dzieto Szyjkowskiego w kontekécie na-
ukowej dyskusji na temat oddzialywania europejskich pradéow umystowych
na czeskie odrodzenie narodowe. Przypomnial znaczenie pracy rosyjskiego
slawisty Francewa (z 1902 r.), ktora weryfikowata wcze$niejsze przekonanie
o jednostronnych wplywach zachodnioeuropejskich na czeskie O$wiecenie
i czeski romantyzm. A wiec po udokumentowaniu wkladu rosyjskiego przy-
szta — jego zdaniem — kolej na polski udziat w tych procesach, przy czym
jedno i drugie Scile wigzalo sie z tak wazng dla odradzajacego sie czeskiego
narodu ideg wzajemnoéci stowianskiej. Gtowny zarzut — skierowany do obu
autoréw — dotyczyl zastosowanej metodologii, a $cislej przedstawiania obfitej
faktografii bez szerszej proby jej interpretacji oraz syntetycznego uogdlnienia.
W tle by¢ moze czailo sie réwniez niewyartykulowane wprost pytanie, czy
aby Szyjkowski nie nasladowat tutaj pod wzgledem metodologicznym wzoru
rosyjskiego badacza?

Recenzent uznal ponadto za niewtasciwe poruszanie tego samego watku
w roznych miejscach ksigzki (co wynikalo z przyjetego przez Szyjkowskiego
podzialu materiatu wedlug poszczegdlnych osobistosci), i to bez poglebione;
jednolitej refleksiji danego problemu badawczego. Jako przyktad podat Spiewy
historyczne Juliana Ursyna Niemcewicza i ich znaczenie dla dziejow literatury
czeskiej czy wplyw polskiej historiografii z Joachimem Lelewelem na czele na
czeskg nauke, a szczegdlnie na filozofie dziejow Stowian. Zwraca tez uwage
na zachwianie proporcji i niewtasciwe roztozenie akcentow, np. niedocenienie
roli Jana Nepomucena Kossakowskiego — wileniskiego biskupa i autora Rzutu
oka na literature czeskq i zwigzek jexykéw stowianskich (1803), czy przeciwnie

55 A. Novék, Marjan Szyjkowski: Polskd vicast v ceském ndrodnim obrozent. Cdst 1. Pract
Slovanského tistavu v Praze sv. III. V Praze 1931. Str. 506, ,Slavia” 1933/1934, s. 249-254.

% E. Taxova, Ame Novdk, w: Lexikon ceské literatury. Osobnosti, dila, instituce, t. 3.1 (M=O),
red. J. Opelik, Praha 2000, s. 561-569.
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przecenienie i idealizowanie Adama Rosciszewskiego. Poza tym — zdaniem
Novéka — ostatnia z wymienionych postaci nalezy do dziejow czesko-polskiej
wzajemnosci, ale w zadnym wypadku do historii literatury (tak samo jak duza
cze$é tekstu na temat Vaclava Hanki), a wiec stanowi temat na zupelnie
odrebne opracowanie. Doradza autorowi, by jednak wczesniej napisal drugi
i zarazem konicowy tom o polskim udziale w czeskim odrodzeniu narodowym.

Wreszcie nie sposéb pomingé przytykéw recenzenta wskazujacych na nie-
wykorzystang przez autora literature przedmiotu. Chodzito przede wszystkim
o prace Viclava Zelenego (wptyw Kossakowskiego na stowianskos$¢ Jungman-
na), Alberta Prazidka (wplyw Kossakowskiego na idee wzajemnoéci stowian-
skiej Kollara), Jana Jakubca (oddziatywanie polskich historykéw na nauke
czeskg i spor Jungmanna z Dobrovskim) czy Tomasa G. Masaryka (kwestia
dualizmu: polski mesjanizm a czeskostowacka wzajemno$¢). Co gorsza jednak
wypomina nieprzyznawanie sie (w przypisach do zasadniczego tekstu) do ko-
rzystania z prac VI¢ka, Machala czy Pastrnka.

Pochwal w recenzji A. Novaka co prawda rowniez nie brakuje, ale s
dosy¢ ogledne i mozna by rzec ostroznie formutowane. Generalizujac przyj-
dzie nam stwierdzi¢, ze wynikato to zwlaszcza z odmiennej aksjologii autora
pracy i recenzenta, polegajacej na niezgodnosci celéw i perspektyw: badaw-
czych (pozytywizm kontra nowa historia literatury — lacznie z pozniejszym
nieco strukturalizmem), narodowych (polska i czeska optyka) oraz etycznych
i pragmatycznych (poczucie waznej misji zblizenia polsko-czeskiego na polu
kultury z jednej strony, a ambiwalentny stosunek do samej mozliwosci takie-
go zblizenia z drugiej).

Trudno sobie wyobrazi¢, by Szyjkowski nie zapoznat si¢ z opinig Novaka
na temat wlasnej ksiazki, opublikowang na famach czolowego czeskiego na-
ukowego pisma filologicznego. Nie wiemy co prawda, jak sie do niej ustosun-
kowal, ale faktem pozostaje, ze w sposobie uprawiania pisarstwa naukowego
nie zmienit wlasciwie niczego. To samo mozna powiedzie¢ o nastepnej recen-
zji Novaka — tym razem dotyczacej glownie drugiego tomu monografii Polskd
ucast v ceském ndrodnim obrozeni. Skadingd wywnioskowal on, ze autor nie
zamierza juz kontynuowac¢ swej pracy, wobec czego konkludowal, ze zagad-
nienie przyjmowania na grunt czeski polskiej romantycznej poezji, ale takze
polityki, ,czeka na swego Szyjkowskiego™’.

7 A. Novik, Marjan Szyjkowski: Polskd vicast v ceském ndrodnim obrozent. Svazek II. Z ruko-
pisu piel. Viclav Kredba. Pract’SlovVanského tistavu v Praze svazek sv. XV. V Praze 1935, Ndkladem
Slovanského vistavu. Stran 679, ,Cesky Casopis historicky” 1937, s. 134.
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Jak przyjeto prace praskiego polonisty w naukowym §rodowisku pol-
skim? Jesli chodzi o chronologie, to najpierw ukazala sie swego rodzaju za-
powied? dziela, jaka byt polskojezyczny artykul Szyjkowskiego opublikowa-
ny w tomie referatow z okazji I Zjazdu Filologéw Stowianiskich w Pradze,
a dotyczacy zwigzkéw z Polska wybitnego czeskiego slawisty i budziciela
narodowego Josefa Dobrovskiego. Autorem tej notki w lwowskim ,Ruchu
Stowianskim” byl dobrze Szyjkowskiemu znany mtody badacz Henryk Ba-
towski®. Jako kolejny glos zabral pochodzacy rowniez z tych samych stron,
Polak o czeskim rodowodzie, 6wezesny dyrektor Biblioteki Uniwersyteckiej
w Poznaniu, Stefan Vrtel-Wierczyniski®. Jego recenzja pierwszego tomu mo-
nografii Szyjkowskiego sgsiadowata w ,Slavii” (1933/1934) bezposrednio
z omoOwieniem autorstwa Arne Novaka. Oba teksty mialy tez wiele wspol-
nego w warstwie krytycznej (metodologiczne podejscie, zbyt mate i powierz-
chowne wyzyskanie dorobku poprzednikéw czy pominiecie niektorych zrodet,
jak tutaj korespondencja Tytusa Dzialyniskiego i czeSciowo Adama Rosci-
szewskiego z Vaclavem Hanka), z tg jednakowoz istotng roznicg, ze ogdlny
wydzwiek oceny Wierczyniskiego byt jak najbardziej pozytywny, a ton jego
wypowiedzi koncyliacyjny®.

W Polsce ukazala sie ponadto stosunkowo szczegdbtowa, rzeczowa i jed-
noznacznie pozytywna recenzja, w ktorej dat juz zna¢ o sobie niewatpliwy ta-
lent ucznia i nastepcy Szyjkowskiego, czyli przyszlego autora czeskiej syntezy
dziejow polskiej literatury. Omowienie Krej¢ego formalnie dotyczylo tomu
drugiego, ale faktycznie obu. Autor umiejetnie zwrdcil tez uwage czytelnikow
,2Pamietnika Literackiego” na ukazanie sie ,krotkiego polskiego streszczenia
dziela Szyjkowskiego”® pt. Polski udziat w czeskiem odrodzeniu. Préba rekapi-
tulacji (Poznan 1935).

8 H. Batowski, M. Syyjkowski, Jézefa Dobrowsky “ego zwigzki 7 Polska, ,Ruch Stowianski”
1929, 10, s. 443-444.

% K. Tokarzéwna, Stefan Virtel-Wierczynski (26 grudnia 1886 — 3 lutego 1963), ,Pamietnik
Literacki” 1963, s. 557-564.

© S, Wierczyhski, Marjan Szyjkowski: Polskd vicast v ceském ndrodnim obrozeni. Svazek
proni. V Praze 1931. Ndkladem Slovanského tstavu. 8° str. 508. (Prdce Slovanského Ustavu
v Pragze, svazek 3), ,Slavia” 1933/1934, s. 254-258.

6t K. Krej&, Szyjkowski Marjan, Polskd ricast v ceském ndrodnim obrozent. Cdst I1. Z rukopisu
prel. Viclav Kredba. (Prdce Slovanského vistavu v Praze. Svazek XV), Praha 1935, 8-vo, s. 679,
yPamietnik Literacki” 1935, s. 636.
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3. Pod czujnym okiem (lyplomat(’)w

Aczkolwiek $wiaty nauki i polityki rzadza sie na ogot wlasnymi prawami i sto-
sunkowo rzadko osiggajq symbioze, to zdarza sie ich wzajemne przenikanie lub
oddzialywanie. Jednym z wielu pdl, na ktorych moglo i nadal moze dochodzi¢
do ogniskowania sie sfer zainteresowan naukowych i politycznych, jest pro-
mocja wlasnego kraju za granicg, poprzez szerzenie jego dobrego wizerunku
wérdd elit i mas drugiego panistwa i narodu.

Szyjkowski, nie bedac typem gabinetowego uczonego, lecz przeciwnie —
czesto i z luboscig siegajac po publicystyczne pidro, by wplywaé na polskg
(znacznie rzadziej czeskg) opinie publiczng, na takim wlasnie polu szybko
i w sposob widoczny zajal znaczacg pozycje. O ile dziatalnosé towarzystw cze-
chofilskich w Polsce i polonofilskich w Czechostowacji cieszyla sie generalnie
(az do potowy lat 30.) przychylnoscig i wsparciem ze strony dyplomatow, kto-
rzy nadto nie stronili od wstepowania w szeregi tych organizacji, to dziatalnos¢
publicystyczna podlegala zazwyczaj znacznie bardziej wnikliwej analizie oraz
krytycznej ocenie z ich strony.

Czechostowacka polityka naukowa na odcinku stowiariskim byla pilnie
§ledzona i komentowana w Ministerstwie Spraw Zagranicznych RP. Juz w li-
stopadzie 1923 r. dyrektor Departamentu Politycznego MSZ zwracal uwage
przedstawicielom Polskiej Akademii Umiejetnoéci w Krakowie na ,zamiar
stworzenia z Pragi stowianskich Aten”, na dzialania prezydenta Masaryka,
majace na celu zblizenie poszczegblnych panistw i narodow stowianskich i wy-
wieranie czeskiego wplywu na Stowiafiszczyzne. Zdaniem autora tego tajnego
pisma, pomimo wymienionych starafi Masaryka i mlodszej generacji uczo-
nych, czeski naukowy ruch stowianiski mial pozostawaé¢ pod wplywem mysli
niemieckiej oraz by¢ odseparowany od wpltywéw romanskich i anglosaskich®.
Wzmianki o Szyjkowskim znalazly sie na samym wstepie tego pisma:

Ministerstwo Spraw Zagranicznych na zaszczyt przesta¢ do wiadomosci informacje,
dotyczace ruchu naukowego stowianiskiego w Pradze:

W roku biezacym powolani zostali na Uniwersytet Karola w Pradze dwaj polscy
profesorowie, Wt. M. Koztowski z Poznania i M. Szyjkowski z Krakowa; pierwszy na
wyktady polskiej filozofii narodowej na jeden semestr, drugi za$ dla literatury polskie;
na rok prébny, poczym zamierzonym jest stabilizowanie go.

Nominacje te sg krokiem dalszym na drodze realizacji ogdlnego programu, ktory
streszcza sie potocznie w zamiarach stworzenia z Pragi stowianskich Aten. Na

2 Archiwum Nauki Polskiej PAN i PAU, Polska Akademia Umiejetnosci, Kancelaria
Sekretarza Generalnego, nr 1175/1923, Pismo MSZ do PAU z 28 XI 1923.
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fakultecie filozoficznym wyktadajg juz bowiem, procz rodzimych czeskich slawistow,
Rosjanin Francew (byly profesor uniwersytetu warszawskiego), Jugostowianin Murko,
przybywa za$ obecnie Polak — Szyjkowski. Kazdy z nich rozporzadza wlasnym semi-
narium, lokalem, biblioteka i kredytami. Jak wiadomo, Ukraina jest rowniez repre-
zentowana wszechstronnie. W ten sposob zyskuja Czesi nieposledni wplyw na zycie
duchowe roznych narodéw stowianskich i stwarzajg tu na swym gruncie podstawy
owej ideologii politycznej i kulturalnej®.

Natomiast o stosunku czechostowackich dyplomatéw do praskiego po-
lonisty przekonuje nas chociazby tre$é raportu przestanego przez pracownika
Poselstwa Czechostowacji w Warszawie do centrali MSZ w Pradze w 1928 r.
W optyce autora tego raportu Szyjkowski w 1926 r. zszedl z drogi bezstron-
nego czechofila i naukowca niezajmujacego sie polityka. Na potwierdzenie
swej tezy przytoczyl nastepujace argumenty: finansowe uzaleznienie sie od
polskiego ministerstwa o$wiaty na skutek rozpoczecia przyjmowania pensji
polskiego profesora tytularnego — niezaleznie od pensji czeskiego profesora
w Pradze, blizej nieokreslone nawigzanie kontaktow z MSZ w Warszawie,
podjecie wspotpracy z redakcjg ,,Kuriera Warszawskiego” za liczagce 80 $ mie-
siecznie honorarium. Reasumujac: w zamian za zapewnienie sobie dostatniego
zycia w stolicy nad Weltawg Szyjkowski mial (w $wietle raportu czechosto-
wackiego dyplomaty w Warszawie) dostarcza¢ naukowej argumentacji dla
tezy o polskim prymacie w §wiecie Stowian®.

Zapewne w oczach kierownika sekcji politycznej, ktorym byl od stycznia
1927 r. wybitny czeski historyk i zarazem wytrawny dyplomata Kamil Krof-
ta — wowczas juz nieformalny zastepca ministra spraw zagranicznych Edvarda
Benega® — Szyjkowskiego miata pograzyé¢ czy tez zdyskredytowaé¢ wiadomosé
o §ledzeniu przez niego prasy czeskiej w celu zwracania uwagi na teksty w taki
czy inny sposob wobec Polski nieprzychylne, ale takze konkluzja stwierdza-
jaca, ze zachowanie Szyjkowskiego wobec Czechow ,bierze sie z kulturowe;
wyniostoéci nad nami i z poczucia prymatu, do ktérego dazy réwniez zagra-
niczna propaganda polska”®.

® Archiwum Nauki Polskiej PAN i PAU, PAU, KSG, nr 1175/1923, Pismo MSZ do
PAU z 28 XI 1923.

® AMZV, Praha, Krofttv archiv 14, Politické véci, stity, Polsko, vzijemné vztahy,
&j. 152.401/111.1/28.

6 . Dejmek, Diplomacie Ceskoslovenska, t. 1: Ndstin déjin Ministerstva zahraniénich véci
a diplomacie (1918-1992), Praha 2012, s. 50.

% R. Baron, Ambasadorowie wzajemnego zrozumienia..., s. 191.
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Niekorzystng zmiane — z punktu widzenia czechostowackiej dyploma-
cji — w zachowaniu polskiego profesora w Pradze taczono tutaj (w sensie
personalnym) z kontaktami i wplywem Jana Antoniego Rogowicza, bedace-
go nie tylko prezesem Towarzystwa Polsko-Czechostowackiego w Warszawie
i wiceprzewodniczacym stolecznej Rady Miejskiej, ale przede wszystkim od
marca 1928 r. senatorem RP wybranym z listy Bezpartyjnego Bloku Wspol-
pracy z Rzadem. Skadinad wiadomo, ze Szyjkowski istotnie znat Rogowicza
co najmniej od 1926 r., kiedy wystapil goscinnie w roli prelegenta w ramach
dziatalno$ci warszawskiego Towarzystwa Polsko-Czechostowackiego®. Nie-
spelna dwadziescia lat pozniej Rogowicz zginie z rak Niemcow w obozie kon-
centracyjnym w Oranienburgu, $cislej w Sachsenhausen.

Nie ulega raczej watpliwosci, ze stosunek do stowa drukowanego, jak
réwniez sposdb odczytywania senséw treéci nie tylko dzieta naukowego w za-
kresie humanistyki, ale takze popularnonaukowego tekstu opublikowanego na
tamach prasy, moze znaczaco rozni¢ sie w przypadku z jednej strony badacza
literatury, a z drugiej strony dyplomaty czy nizszego rangg urzednika placow-
ki dyplomatycznej. Pierwszy na ogol zwraca uwage na wartoéci poznawcze,
na kwestie estetyczne, na wpoltbrzmienie formy i tresci, na rozne mozliwosci
interpretacyjne, bardziej lub mniej rozwiniete poszczegdlne zagadnienia, na
ewentualne odwolywanie sic do dokonan poprzednikow i sposoby korzysta-
nia z ich dorobku, wreszcie na bledy czy przemilczenia, wynikajace z niewie-
dzy lub braku dobrej woli. Drugi natomiast patrzy przez pryzmat polityki za-
granicznej, czyli stosunkoéw miedzynarodowych i wlasnej w nich racji stanu.
Wszelkiego za$ rodzaju niezgodnosci z kierunkiem i linig polityki zagranicznej
aktualnie rzadzacych bywajg przez ich podwladnych zazwyczaj traktowane nie
jako przejaw krytycznego i samodzielnego my§lenia jednostek o kontaktach
miedzynarodowych, ale najczesciej jako dziatania na szkode interesow dane-
go panstwa i narodu.

Jednak pierwsze aktywne zetkniecie Szyjkowskiego ze §wiatem dyploma-
tow — polskich i czeskich, i to prawie jednocze$nie — mialo miejsce kilka lat
wczesniej w Paryzu. Najprawdopodobniej na poczatku 1924 r. praski polonista
przyjechal do stolicy Francji, aby za otrzymang na uczelni subwencje zakupic¢
ksigzki dla potrzeb prowadzonej przez siebie katedry. Przy tej okazji zamierzat
réwniez nawigzac osobiste kontakty z francuskimi slawistami, odwiedzi¢ na-
stepce Mickiewicza w Collége de France czy poznaé z autopsji Institut d “études

7 AMZV, Praha, Kroftfiv archiv 14, Politické vé&ci, staty, Polsko, vzdjemné vztahy,
&j. 152.401/111.1/28; http://www.ipsb.nina.gov.pl/a/biografia/jan-antoni-rogowicz (23 IX 2017).
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slaves przy ulicy Micheleta 9, ktory w 1919 r. zalozyt francuski historyk i sla-
wista Ernest Denis — zastuzony rowniez dla niepodlegltosci Czechostowacji.

Jako jeszcze wowczas polski obywatel Szyjkowski skierowal swoje pierwsze
kroki do Poselstwa RP, liczac na pomoc w dotarciu do wybranych francuskich
uczonych oraz (a moze przede wszystkim) na zainteresowanie polskiej dyplo-
macji nowo powstalg pierwsza zagraniczng katedrg polonistyki na $wiecie.
Szybko jednak doznal zawodu i otrzezwienia. Poset nadzwyczajny i minister
pelnomocny, ktorym byt wowczas hrabia Maurycy Zamoyski, czyli niedoszly
prezydent RP a niebawem nowy minister spraw zagranicznych w rzadzie Wia-
dystawa Grabskiego, najwyrazniej w ogodle nie byt tym niepolitycznym spotka-
niem zainteresowany. Niespodziewanego polskiego go$cia z czeskiej Pragi przy-
jal jeden z sekretarzy, Jozef Lipski — znany glownie jako pdzniejszy Ambasador
RP w Berlinie. Wedtug relacji Szyjkowskiego, Lipski specjalnie sie nie wysilat,
odpowiadal zdawkowo, w niczym petentowi nie pomogt i odestat go do Biura
Prasowego Poselstwa RP, mieszczacego sie jednak pod innym adresem. Pod
nieobecnoé¢ dyrektora — pisarza i publicysty Stanistawa Szpotanskiego — spo-
tkal sie z jego zastepcq. Co prawda rozmowa przebiegata w dobrej atmosferze,
lecz o francuskich slawistach interlokutor (zbyt) mato wiedzial, co zdaniem
Szyjkowskiego odzwierciedlalo tylko faktyczny stan rzeczy, a mianowicie, ze
nad Sekwang ,russica bily na calej linii polonica”®.

Jakze inaczej zachowali sie wobec Szyjkowskiego i jego prosby czecho-
stowaccy dyplomaci w Paryzu! Nie do$¢, ze nie odmoéwili mu pomocy, ale od
razu wykonali kilka telefonow do francuskich slawistéw, by uméwi¢ ich pra-
skiego partnera na spotkania. Co wiecej, go$¢ z Pragi otrzymal do dyspozy-
cji samochod Poselstwa RC, aby w ciggu trwajacej zaledwie kilka dni wizyty
mogt szybko i wygodnie dotrze¢ na wszystkie zaplanowane rozmowy®. Nie
wiemy, komu doktadnie Szyjkowski zawdzieczal te bezcenng pomoc w posel-
stwie ,swej drugiej ojczyzny”, jak mial w zwyczaju nazywa¢ Czechostowacje.
Wiadomo jednak, ze na czele tej placowki stal wowczas, a takze jeszcze dlugo
potem (az do roku 1940), Stefan Osusky — jeden z czotowych dyplomatow
czechostowackich w ogole™.

Dopoki stosunki polsko-czechostowackie byly zgodne, a w kazdym razie
wolne od nieustannych napie¢ i konfliktow, dopoty polski profesor czeskiego

% LL, s. 219. Zob. tez Historia dyplomacji polskiej, t. 6: 1918-1939, red. P. Lossowski,
oprac. M. Leczyk, P. Lossowski, W. Materski, W. Michowicz, A. Skrzypek, Warszawa 1995,
s. 13, 36, 632.

® LL, s. 220.

7 J. Dejmek et al., Diplomacie Ceskoslovenska. .., t. 2, s. 178-179.
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uniwersytetu mogl wlasciwie swobodnie dziata¢ na niwie czesko-polskiego
zblizenia kulturalnego. W duzym stopniu abstrahowal od wewnetrznej sytu-
acji politycznej w obu krajach, majac na uwadze dlugofalowe cele wzajem-
nego polsko-czeskiego poznania i wspoltdziatania na plaszczyznie kulturalne;.
W Czechostowacji nie krytykowal poczynan wtadz polskich, w Polsce za$
dzialan wladz czechostowackich. Uczestniczyl w oficjalnych polskich uroczy-
sto$ciach w Pradze, organizowanych np. z okazji rocznic imienin marszatka
Jozefa Pitsudskiego, wyglaszajac przy tym okoliczno$ciowe referaty.

Jednak z chwilg pogorszenia sie miedzypanistwowych relacji polsko czecho-
stowackich, ktore symbolizowalo z jednej strony podpisanie polsko-niemiec-
kiej deklaracji o niestosowaniu przemocy z 26 stycznia 1934 r.”! z drugiej
za$§ zawarcie sojuszniczego uktadu czechostowacko-radzieckiego z 16 maja
1935 1.7, Szyjkowski odczul naciski zaréwno dyplomacji polskiej, jak i cze-
chostowackiej. Pierwsza zaczela zarzuca¢ mu czechofilstwo (cze$ciowo stusz-
nie), a nawet bycie ,Beneszowcem” (zdecydowanie niestusznie), druga na-
tomiast — nielojalnos¢ wobec panstwa czechostowackiego, ktorego byt — jak
wiadomo — obywatelem, poprzez sprzyjanie polityce zagranicznej Becka
(réwniez niestusznie).

Co charakterystyczne, w opublikowanym pierwszym tomie obszernych
wspomnien Juraja Slavika — przedwojennego posta czechostowackiego w War-
szawie (1936-1939) — nazwisko Mariana Szyjkowskiego pojawia sie dwukrot-
nie, i w obu tych przypadkach wylgcznie w negatywnym swietle. Najpierw
w zwigzku z wizytg gen. Maurice’a Gamelina w Warszawie w sierpniu 1936 r.,
kiedy to praski profesor mial by¢ autorem jedynego w polskiej prasie opozy-
cyjnej artykulu odpowiadajacego oficjalnej linii ministra spraw zagranicznych
RP Jozefa Becka®.

Drugi przypadek dotyczyl znacznie szerszej, a przede wszystkim glosne;j
sprawy w polsko-czechostowackich stosunkach okresu miedzywojnia. Chodzito

M. Putaski, Stosunki dyplomatyczne polsko-czechostowacko-niemieckie 19331938, Poznan
1967, s. 70-75; M. Kornat, Polityka réunowagi 1934—1939. Polska miedzy Wschodem a Zacho-
dem, Krakow 2007.

2 V. Olivové, Ceskoslovensko-sovétskd smlowva z roku 1935, ,Ceskoslovensky asopis
historicky” 1965, 4, s. 477-500; E. Voracek, Ceskoslovensko-sovétskd smlowva (1935), w: Aka-
demickd encyklopedie ceskych déjin, t. 3, C 2 (Cesko-pruské vztahy — &tyti prazské artikuly),
red. J. Panek, Praha 2012, s. 170.

B ]. Slavik, Moja pamdit — %ivd kniha. Moje poslanie ve Varsave 1936-1937, red. J. Néme-
Cek v spolupréci a A. Essenom a J. Kuklikom, Bratislava 2010, s. 206. Por. J. Dejmek,
Ceskoslovensky wyslanec v Polsku, w: S. Michélek a kol., Juraj Sldvik Neresnicky. Od politiky
cez diplomaciu po exil, Bratislava 2006, s. 176n.
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o tzw. afere Seby, spowodowana zawartoscia ksigzki Rusko a Mald dohoda
v politice svétové [Rosja a Mata Ententa w $wiatowej polityce] z 1936 r., au-
torstwa posta czechostowackiego w Rumunii Jana Seby, do ktorej przed-
mowe napisal minister spraw zagranicznych RC Kamil Krofta™. Polska
prasa, i to nie tylko prorzagdowa (IKC, Gazeta Polska itd.), ale tez opozy-
cyjna (Kurier Warszawski, Polonia) — jak zapisat w swoich wspomnieniach
J. Slavik — potepita te publikacje, do czego przyczynit sie rowniez praski po-
lonista: ,Na naszych przyjaciét [w Polsce] wywarl wrazenie takze stosunko-
wo konfrontacyjny artykul profesora Szyjkowskiego z Pragi i zaczeli wahac
sie i zarzuca¢ nam cierpko, ze zaklocamy zapoczatkowane lepsze stosunki”™.
W Polsce bowiem przyjeto ksigzke czechostowackiego dyplomaty jako ofi-
cjalng i antypolska (a takze antyrumunsky), podwazajaca polska granice
wschodnig ze Zwigzkiem Radzieckim i cechujacacy sie lekcewazacym sto-
sunkiem do Polakéw™. W efekcie Seba opuscit w marcu 1937 r. placow-
ke w Bukareszcie, po czym we wrze$niu tego samego roku udat sie — znow
w randze posta — do Chin™.

Przyktadem zgodnego dziatania polskiej dyplomacji i nauki w stosunku do
czeskiego $rodowiska naukowego w okresie miedzywojennym bylo wreczenie
dyplomu doktora honoris causa Uniwersytetu im. Stefana Batorego w Wilnie
czeskiemu badaczowi Luborowi Niederlemu. Uroczysto$é miala miejsce w sie-
dzibie Poselstwa RP w Pradze przy udziale gospodarza Wactawa Grzybowskie-
go™ (14 lutego 1931 r.). Wsrod licznych goéci obecni byli ponadto: pézniejszy
minister o§wiaty Ivan Dérer, prezes Czeskiej Akademii Umiejetnosci prof.
Josef Zubaty, prorektor Uniwersytetu Karola prof. Jindfich Matiegka (byty rek-
tor), oraz promotor prof. Marian Szyjkowski, ktory po stowie wstepnym posta
Grzybowskiego poprowadzil uroczystoé¢ nadania polskiego doktoratu honoris
causa czeskiemu profesorowi”. Zdajac jaki$ czas poiniej relacje czytelnikom
»Kuriera Warszawskiego” nie omieszkal przywolaé¢ nazwiska dwu czeskich

% J. Dejmek, Sebova aféra, ,Slovansky prehled” 1993, 3—4, s. 253-265. Zob. tez J. Seba,
Paméti legiondre a diplomata, red. ]J. Dejmek, Praha 2016, s. XXVI-XXVIII.

» . Slavik, Moja pamdt — %ivd kniha..., s. 271.

6 M.K. Kamifiski, Polskie aspekty tzw. afery Seby w: idem, Szkice z dziejéw Polski i Cze-
chostowacji w latach tryydziestych XX wieku, Warszawa 2014, s. 43-71.

7 J. Dejmek et al., Diplomacie Ceskoslovenska. .., t. 2, s. 230.

" Byt postem RP w Czechostowacji w latach 1927-1935. Zob. M. Kornat, Waclaw
Grzybowski ambasador w Moskwie (1936—1939). Biografia polityczna, Warszawa 2016, s. 45-74
(oraz cenne zdjecia na wkladce).

® Ruch Stowianski” 1931, 1-2, s. 74.
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poprzednikéw: Josefa Dobrovskiego i Véaclava Hanki, ktorzy przed Niederlem
zostali w ten sposdb wyr6znieni przez Uniwersytet Wileniski (czasoéw Lelewela,
Groddecka, Sniadeckich i filomatéw z Mickiewiczem na czele)®,

Spotykal sie tez Szyjkowski w Pradze z przebywajgcym tutaj w latach
1935-1938 emigrantem politycznym, Wojciechem Korfantym, bylym postem
Sejmu RP i wicepremierem w rzadzie Wincentego Witosa (réwniez emigranta
politycznego). Miejscem ich rozmoéw czy ,,tylko” wspdlnego przebywania przy
jednym kawiarnianym stoliku byto najczesciej tzw. okno polskie w stynnym
wowezas Hotelu Sroubek w sercu czechostowackiej stolicy®'. Trudno chyba
0 bardziej wymowne $wiadectwo wlasnych przekonan politycznych — badz
co badZ naukowca-humanisty — w odniesieniu do 6wczesnej polskiej polityki
zagranicznej ,na odcinku czechostowackim”.

8 M. Szyjkowski, Lubor Niederle, ,Kurier Warszawski” 26 III 1931.

81 Idem, Wojciech Korfanty w Pradze. W szdstq rocznice smierci, ,Odra” 1946, 3; K. Jaxa-
-Rozen, Wojciech Korfanty, w: Sladami Polakéw w Pradze. Szkice i portrety historyczno-literackie,
red. R. Baron, M. Michalska, Praga 2017, s. 67-73; J.F. Lewandowski, Wojciech Korfanty,
Warszawa 2013.
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Rozdzial TV

Inter arma silent musae?

1. Misja skoficzona?

Przed rozpoczeciem roku akademickiego 1938/1939 Marian Szyjkowski prze-
bywa w Jeseniku (niem. Grafenberg), pracujac nad artykutem dotyczacym
Zygmunta Krasiniskiego i jego kilkumiesiecznego pobytu w tym znanym kuror-
cie. Krasinski studiowal tam przede wszystkim pisma Jeana Paula i Novalisa.
Tymczasem w bawarskim Monachium (na spotkaniu przedstawicieli Niemiec,
Witoch, Wielkiej Brytanii i Francji) wazyly sie losy Czechoslowacji, i jak sie
pozniej okazato — catej Europy Srodkowo-Wschodniej'. Praski polonista, wra-
cajac nieco pozniej myslami do tych wydarzen, odnotowal: ,\W Grafenbergu
spedzilem ostatnie pokojowe dni w jesieni 1938 roku. Odjechalem ostatnim
pociagiem, kiedy juz bylo stycha¢ strzaly wkraczajacych do Sudet Niemcow
i Praga zarzadzita mobilizacje”.

Mozna domniemywaé, ze Szyjkowski potraktowatl narastajgcy czecho-
stowacko-polski konflikt graniczny o Zaolzie jako swego rodzaju ostateczne
niepowodzenie swej polsko-czeskiej misji zblizeniowej, aczkolwiek dotyczyta
ona nie sfery polityki i dyplomacji, lecz sfery kultury. Wiele wskazuje na to,
ze wbrew wszelkim trudno$ciom spotykanym na swej drodze budowniczego

! Na ten temat zob. H. Batowski, Zdrada monachijska: sprawa Czechostowacji i dyplomacja
europejska w roku 1938, Poznani 1973; J. Kozenski, Czechostowacka jesieri 1938, Poznani 1989;
P.M. Majewski, Kiedy wybuchnie wojna? 1938. Studium kryzysu, Warszawa 2019. W jezyku
czeskim np. J. K¥en, Mnichovskd zdrada, Praha 1958; Mnichouskd dohoda: cestra k destrukci
demokracie v Evropé / Munich agreement: the way to destruction of democracy in Europe, red.
J. Némecek, Praha 2004; Mnichov 1938: sedmdesdt let poté. Shornik textil, red. J. Dejmek,
M. Louek, Praha 2008; J. Kuklik, J. Néme&ek, J. Sebek, Dlouhé stiny Mnichova. Mnichovskd
dohoda ocima signatd¥il a jeji dopady na Ceskoslovensko, Praha 2011.

2 LL, s. 89.
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mostéw miedzy dwoma bliskimi dlan narodami zywil nadzieje, iz poznanie
i zblizenie na polu kultury przelozy sie wezesniej czy pdzniej rowniez na dobre
stosunki sgsiedzkie oraz wspodlprace obu panstw zachodniostowianiskich na
arenie miedzynarodowej. Spér miedzy krajami co prawda juz od kilku lat
kladl sie cieniem zaréwno na jego propolskiej, jak i na proczeskiej dzialalno-
$ci spoteczno-kulturalnej, jednak dopiero oddanie przez demokracje zachod-
nie loséw Czechostowacji w rece Adolfa Hitlera i III Rzeszy oraz przylgczenie
w takich okoliczno$ciach Zaolzia do Polski stanowitlo Rubikon dla autora
Polskiego udziatu w czeskim odrodzeniu narodowym. Uznal on, ze wobec tego
nadszedl stosowny czas, by pozegnac drugg ojczyzne i wroci¢ do tej pierwszej;
co istotne, przy§wiecala mu wcigz ta sama, lub nieznacznie tylko zmieniona,
idea polsko-czeskiego zblizenia.

Odmienne od dotychczasowego miato by¢ przede wszystkim miejsce poby-
tu i dziatalno$ci: zamiast zadomowionej i oswojonej juz na dobre wielkomiej-
skiej Pragi — ukochany i swojski Krakow. Powr6t do miasta mtodoéci, miedzy
dawnych przyjaciol, do bliskich srodowisk uniwersyteckich, dziennikarskich
czy teatralnych, a do tego z tarcza, czyli ze znaczacym dorobkiem naukowym
profesora zwyczajnego najstarszego uniwersytetu w Europie Srodkowej — tak
mogla w zarysie przedstawiac sie perspektywa, jaka roztaczala sie przed Szyj-
kowskim na przelomie 1938 i 1939 r. Zyt wizja powrotu do kraju, do Krako-
wa i na Uniwersytet Jagiellonski, gdzie od nastepnego roku akademickiego
(1939/1940) miat obja¢ nowo ustanowiong katedre literatur zachodniosto-
wianskich. Bedac wtedy cztowiekiem niespelna szesdziesiecioletnim mogt
stusznie zaklada¢, ze na tym stanowisku w odpowiedni sposéb sporzytkuje
bogate praskie doswiadczenia, zanim w poczuciu spetnionego z nawigzka obo-
wigzku przejdzie na emeryture.

Nietatwy byt z rdznych wzgledow wyjazd Szyjkowskiego na polonistyczna
placowke do Czechostowacji przed szesnastu laty, nietatwe byty tez — aczkol-
wiek z innych powoddw — jego starania w kwestii powrotu do Polski. W tym
celu musiat np. ponownie uzyska¢ polskie obywatelstwo. Przypomnijmy, iz po-
dobnie jak jego uniwersyteccy koledzy — Stoweniec Matija Murko i Rosjanin
Wiadimir Andriejewicz Francew — otrzymal obywatelstwo czechostowackie,
ktorego posiadanie bylo warunkiem sine qua non czlonkostwa zwyczajnego
Instytutu Stowianskiego w Pradze. Dodajmy tylko, ze mianowanie Szyjkow-
skiego czlonkiem zwyczajnym tej waznej instytucji naukowo-badawczej zostato
zatwierdzone przez prezydenta Masaryka 14 czerwca 1930 r.}

3, Rocenka Slovanského tstavu” 3: za rok 1930, Praha 1931, s. 16-17.
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Tymczasem pod koniec lutego 1939 r. Szyjkowski przybywa do Polski
z zamiarem wygloszenia calego szeregu wykltadow, i to w kilku osrodkach na-
ukowych. Przyjmuje zaproszenie Uniwersytetu Warszawskiego, Uniwersytetu
Jagielloniskiego i Uniwersytetu Jana Kazimierza, a takze Towarzystwa Nauko-
wego Warszawskiego, Polskiego Instytutu Wspotpracy z Zagranica* (dyrek-
torem byt jego znajomy, Tadeusz Stanistaw Grabowski® — literaturoznawca,
slawista i dyplomata w jednej osobie, ktory po konflikcie z ministrem Beckiem
opuscil MSZ), Polskiej Akademii Umiejetnosci i Kota Literacko-Artystycz-
nego we Lwowie. Jak sam przyznaje we wspomnieniach ,na Poznan i Wilno
nie bylo czasu”, co §wiadczy m.in. o tym, iz docenial réwniez znaczenie obu
tych ognisk polskiej nauki i kultury. Zatroskany o najblizsza przyszlosé¢ Europy
Srodkowo-Wschodniej, a w sensie jednostkowym o mozliwosé zrealizowania
wlasnego powrotu ,na ojczyzny tono”, wyglaszat wyktady, prowadzit dyskusje
i rozmowy; wynikalo z nich niezbicie, ze jego dzialalno$¢ publiczna (np. ar-
tykuly w ,,Kurierze Warszawskim”) jest bardzo niemile widziana przez przed-
stawicieli polskiego MSZ°.

Wypelniony po brzegi program, a takze sam przebieg pobytu w Polsce,
nadwyrezyt zdrowie Szyjkowskiego do tego stopnia, ze postanowil on uda¢
sie do lekarza (9 marca 1939 r.). Alfred Miinz — pracujacy latem na Stowa-
cji w znanym uzdrowisku Trenczyniskie Cieplice — przyjal pacjenta w swoim
gabinecie lekarskim przy ulicy Szewskiej 9; zalecit praskiemu profesorowi co
najmniej dziesieciodniowy urlop zdrowotny. Juz nastepnego dnia Szyjkowski
pisze z Zakopanego list do dziekana Wydzialu Filozoficznego Uniwersytetu
Karola w Pradze, Antonina Maté&jcka, z prosbg o dwutygodniowe przedtuzenie

* Wyktad, ktory zgromadzit ponad 50 stuchaczy, odbyt sie 24 lutego 1939 r. w siedzibie
instytutu przy Marszatkowskiej 153. Prelegent poprzedzit go deklaracja, ze nigdy nie byt zwo-
lennikiem polityki Benesa i ze byt w Pradze zwalczany przez prase i ludzi Benesa. W odczycie
przedstawil rozwdj polsko-czeskich stosunkéw kulturalnych na przestrzeni wiekow. Zauwazyt,
ze spory i klétnie miedzy obu narodami nie sa niczym nowym w dziejach wzajemnych relacji,
co wygrywala zawsze strona trzecia, realizujac konsekwentnie swojg ,,Drang nach Osten”.
Zob. Archiwum Akt Nowych Warszawa, Ministerstwo Spraw Zagranicznych 1918-1939,
sygn. 10017 (1939). Czechostowacja. Odczyt prof. M. Szyjkowskiego pt. Polsko-czeskie stosunki
kulturalne, s. 1-2.

5 Wtasnie byly poset RP w Brazylii Tadeusz S. Grabowski zaprosit na wyktad Szyjkow-
skiego o polsko-czeskich kontaktach kulturalnych posta RCz w Polsce, Juraja Slavika, ktory
zaproszenie przyjal (bral tez udziat w dyskus;ji). Por. J. Slavik, Moja pamdt — %ivd kniha. Moje
poslanie ve Varsave II. (1938-1939), red. J. Némecek, V. Bystricky v spolupraci s J. Kuklikom,
Bratislava 2014, s. 427. Zob. tez Revival of the Polish foreign service between 1917 and 1921,
red. K. Szczepanik, Warszawa 2018, s. 87.

¢ LL, s. 82.
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urlopu, na co otrzymuje zgode’. Jednak Historia miata juz inne plany dla ca-
lych narodéw i spoleczenistw w Europie i na $wiecie.

W Zakopanem Szyjkowski dowiaduje sie o kolejnej — po zdradzie mona-
chijskiej z jesieni 1938 r. — tragedii narodu czeskiego. 14 marca 1939 r. slo-
wacki parlament proklamuje niepodlegltos¢ Stowacji. Nastepnego dnia wojska
Wehrmachtu wkraczajg na calg zachodnig czes¢ terytorium Drugiej Republiki,
czyli Czechostowacji. Dziei pozniej Hitler wydaje dekret o utworzeniu Pro-
tektoratu Czech i Moraw (Protektorat Bohmen und Mihren)®. Szyjkowski
w tej sytuacji postanawia jak najszybciej powrdcié do Pragi:

W Zakopanem spedzitem zaledwie dni kilka. Dnia 15 marca, kiedy spozywatem $nia-
danie na werandzie hotelu Morskie Oko — wpadta mi w ucho, podawana w radio,
hiobowa wies¢. Wiedziony pierwszym odruchem, postanowitlem natychmiast wraca¢
do Pragi. Zdawalo mi sie, ze jestem kapitanem stateczku, porwanego $miertelnym
wirem i obowigzkiem kapitana jest statek ratowaé albo razem z nim zging¢’.

Wyijezdza pospiesznie do Krakowa, skad jednak pociagi jada tylko do Bo-
gumina przy granicy z nowo utworzonym pod niemieckim naciskiem i nad-
zorem Protektoratem Czech i Moraw. W tej sytuacji postanawia zwrdcic sie
o rade do krakowskiego kuratorium o$wiaty; w porozumieniu z Minister-
stwem Wyznan Religijnych i O$wiecenia Publicznego w Warszawie pracow-
nicy kuratorium informuja go o podjeciu decyzji w sprawie utworzenia ,dla
niego” nowej katedry na Uniwersytecie Jagiellonskim od najblizszego roku
akademickiego, obiecujg zaliczke, odradzaja powrdt do bytej Czechostowa-
cji i zapraszaja do Warszawy. Zdaje sie, ze jego przyjazd do stolicy zbiega sie
w czasie z przywrdceniem mu obywatelstwa polskiego. Pismo zaswiadczajace
te decyzje nosi bowiem date 25 marca. Nie mozna wykluczy¢, a nawet jest to
wielce prawdopodobne, ze po rozpadzie Czechostowacji odpowiednie czynniki
decyzyjne w polskim MSZ uznaly, iz dalszy ewentualny wplyw Szyjkowskiego
na polskg opinie publiczng nie bedzie miat juz dla nich wiekszego znaczenia.

Praski polonista poczuwa sie do odpowiedzialnosci za wlasng katedre,
ktora przeciez pomimo niemieckiej okupacji nadal istnieje, jak zresztg caly cze-
ski system szkolnictwa z wyzszym wlacznie. Postanawia wrocié jeszcze do Pragi
przed definitywng przeprowadzka do Polski i przekazaniem katedry polonistyki

7 R. Baron, Ambasadorowie wzajemnego zrozumienia. Niedocenieni twdrcy pomostéw migdzy
polskq i czeskq kulturg (XIX—XXI w.), Torun 2013, s. 196.

5 J. Tomaszewski, Czechoslowacja, Warszawa 1997, s. 87-91; J. Dejmek a kol., Cesko-
slovensko. Déjiny stdtu, Praha 2018, s. 290n.

° LL, s. 85.
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swemu uczniowi i nastepcy, czyli 6wezesnemu (od czterech lat) doktorowi
habilitowanemu Karelowi Krej¢emu. Whrew opinii przyjaciol, ktorzy odpro-
wadzajg go na dworzec kolejowy w Warszawie, wsiada do pociggu jadacego
w kierunku potudniowej granicy Rzeczypospolitej. Tam nakazano mu jednak
wysiada¢ i skontaktowac sie telefonicznie z Warszawg. Jak sie wkrotce oka-
zalo, byla to ostatnia podjeta przez przyjaciot desperacka proba zatrzymania
Szyjkowskiego w kraju. Poniewaz pociag w kierunku Pragi w miedzyczasie od-
jechal, na nocleg zatrzymat si¢ on w cieszyniskim hotelu Polonia (zbudowany
w 1931 r. w Czeskim Cieszynie przez miejscowq polskg mniejszo$¢ narodows
przy wsparciu finansowym Krakowskiego Towarzystwa Oszczedno$ci; pod-
czas II wojny $wiatowej Niemcy zmienili jego nazwe na Germania, po wojnie
przemianowany na Slavia, a od 1948 r. nosi nazwe Piast'®). Nastepnego dnia
Szyjkowski dociera wreszcie przez polski jeszcze wowczas Bogumin (niespet-
na pot roku pdzniej niemiecki Oderberg) do Pragi, pozostajacej juz od kilku
tygodni w cieniu hitlerowskiej swastyki''.

Po poniedziatku wielkanocnym, ktory w roku 1939 przypadat 10 kwietnia,
powrdcit Szyjkowski do zaje¢ uniwersyteckich. Ztozyl odpowiednie podanie
w dziekanacie oraz w ministerstwie o§wiaty o roczny urlop w celu wyjazdu
do Polski i przeniesienia sie na uniwersytet w Krakowie, gdzie oczekiwano go
z dniem 1 wrze$nia 1939 r. Jednak wiladze protektoratu nie zamierzaly wyjs¢
prosbie praskiego polonisty na przeciw:

Podanie to zreszta napisalem i o jego zataczniki postaralem sie wedle rady i wska-
z6wki wyzszego niemieckiego urzednika protektoratu (slawisty z zawodu), ktory sam
podjat sie zatatwié sprawe brevi manu. Nie zatatwil. Podanie odniést mi z powrotem
po uplywie 24 godzin. Odradzono go [sic!] w ogole tg sprawg sie zajmowaé w sposdb
bardziej niz kategoryczny'?.

Zatem Szyjkowski nie mogt w ogdle wyjechaé z Protektoratu Czech i Moraw.
Zamiast objecia wymarzonej Katedry Literatur Zachodniostowianiskich na Uni-
wersytecie Jagiellonskim w Krakowie, przebywal pierwszego dnia wrze$nia nad
rzekg Labg w §rodkowoczeskim miasteczku uzdrowiskowym, ktérego nazwa
do dzi§ przypomina czeskiego krola Jitego z Podébradow. Z tej perspektywy,

10 Leksykon PZKO, red. M. Radlowska-Obrusnik, O. Tobota, Czeski Cieszyn 1997,
s. 173; S. Zahradnik, Hotel ,Piast” (,Polonia”) w Czeskim Cieszynie — 1931, w: Leksykon
Polakéw w Republice Czeskiej i Republice Stowackiej, red. Z. Jasifiski, B. Cimata, t. 4, Opole
2015, s. 116-117.

1 LL, s. 86.

12 Ibidem, s. 87.
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w czeskim $rodowisku i jak mozna sie domy§laé w samotnosci (rowniez eg-
zystencjalnej), spogladat na zlowieszczy poczatek odgrywajacej sie w oddali
dwudziestowiecznej tragedii narodu polskiego, ktorego byl wiernym synem.

Jak stusznie zauwazyl juz przed wielu laty Karel Krej¢i, wrociwszy latem
1939 r. do Krakowa Szyjkowski trafitby z calg pewnoscig do hitlerowskie-
go obozu koncentracyjnego; w tym wypadku jest juz bez znaczenia, czy
w Oranienburgu — jak pisze Krej¢i — czy w jego bezpo$rednim sgsiedztwie,
tzn. w Sachsenhausen?. Szyjkowski mogl wiec by¢ 145 pracownikiem Uni-
wersytetu Jagielloniskiego i zarazem (z pracownikami naukowymi Akademii
Gorniczej, urzednikami uniwersyteckimi i kilkoma przypadkowymi osobami)
jedna ze 184 osob, ktére niemiecka policja aresztowata w sali nr 56 Collegium
Novum 6 listopada 1939 r. Bezwzgledna walka niemieckiego okupanta z pol-
ska inteligencjg wlasnie sie rozpoczeta. Do wiezienn we Wroclawiu, a nastepnie
do Sachsenhausen trafita czes¢ polskiej elity umystowej'*; jedna z pierwszych
ofiar w tej grupie byl profesor Ignacy Chrzanowski (T 19 stycznia 1940 r.),
ktory jak wiemy w 1921 r. polecit Szyjkowskiego pracownikom Uniwersytetu
Karola w Pradze®. Wsrod profesoréw U] zwolnionych z obozu koncentracyj-
nego w lutym 1940 r. — po prostestach zachodnioeuropejskiej opinii publicz-
nej, interwencji Stolicy Apostolskiej i posrednictwu Benita Mussoliniego — byt
m.in. profesor prawa handlowego Tadeusz Dziurzynski, ktory studiowal m.in.
w Pradze!®; rozmawiajac z Szyjkowskim kilka dni po rozbiciu przez III Rzesze
Czechostowacji, miat mu powiedzie¢ ,teraz kolej na nas [Polske i Polakow]”".

Co prawda na (czeskim) Uniwersytecie Karola w Pradze rok akademicki
1939/1940 ,normalnie” sie rozpoczal, ale juz niebawem réwniez czeskie uni-
wersytety (w Pradze i Brnie) i w og6le uczelnie wyzsze mialy zosta¢ zamknie-
te dla studentow i pracownikéw naukowych. W 21. rocznice ustanowienia
niepodlegtej Czechostowacji w wielu miejscach Protektoratu Czech i Moraw
dochodzito do manifestacji przeciwko okupacji ojczyzny. W reakeji Hitler

B K. Krejet, Zalogent stolice polského jazyka a literatury na Karlové univerzité v Praze, w: Pade-
sdt let polonistiky na Univerzit¢ Karlové v Praze (Préace z dg&jin slavistiky, t. 6), red. T. Besta,
Praha 1977, s. 32.

14 S, Urbanczyk, Stowo wstepne, w: Wyrok na Uniwersytet Jagielloniski, red. L. Hajdukiewicz,
Krakow 1989, s. 14; 1. Paczyniska, Aktion gegen Universitdts-Professoren (Krakéw, 6 listopada
1939 roku) i okupacyjne losy aresztowanych, Krakow 2019.

5 Wyrok na Uniwersytet Jagiellonski..., s. 138-139; S. Pigon, Ostatnie chwile Ignacego
Chrzanowskiego, w: idem, Poprzez stulecia. Studia z dziejéw literatury i kultury, Warszawa 1984,
s. 640-651.

16 S. Urbanczyk, Stowo wstepne..., s. 16; Wyrok na Uniwersytet Jagielloriski. .., s. 60-61.

7 LL, s. 85.
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zazadal rozprawienia sie z demonstrantami. W Pradze, gdzie manifestacje
byly sita rzeczy najwieksze, jedna osoba zgineta (mlody pracownik piekarni
Vaclav Sedlacek), wielu byto rannych, z tego kilku ciezko; wérod nich réw-
niez student czwartego roku Wydzialu Lekarskiego Uniwersytetu Karola. Jana
Opletala niestety nie udalo sie lekarzom uratowa¢ i na skutek odniesionych
ran 11 listopada zmart w szpitalu. Jego pogrzeb, ktéry mial miejsce cztery dni
poOzniej, przerodzit sie w patriotyczng, studencka manifestacje, rozpoczeta od-
$piewaniem hymnu ,Kde domov mtj” [Gdzie moja ojczyzna]'®.

Hitler podjat szybka i bezkompromisowa decyzje o tzw. Sonderaktion Prag
vom 17. November, w ramach ktorej zamknieto czeskie uczelnie wyzsze (po-
czatkowo na okres trzech lat), dziewieciu dziataczy studenckich rozstrzelano,
a niemal 1200 studentéw wywieziono do obozu koncentracyjnego w Sach-
senhausen'’; trafili tam w nocy z 18 na 19 listopada®, a zatem jeszcze przed
krakowskimi nauczycielami akademickimi?!. Tylko na pozor oba te akty bez-
prawia byly catkowicie odbrebne; w rzeczywistodci taczyla je bowiem polityka
okupacyjna III Rzeszy wobec podbitych panstw i narodéw europejskich (mimo
niewatpliwego zroznicowania)?2. W 1941 r. w Londynie — dla upamietnienia
tragicznych wydarzen studenckich w Pradze — ogloszono 17 listopada Mie-
dzynarodowym Dniem Studentow?.

Mozna powiedzieé, ze w tych nieludzkich czasach kryzysu wartosci kultury
europejskiej Szyjkowski mial jednak wiele szcze$cia. Nie mogl co prawda —
jak wcze$niej — pracowaé ze studentami praskiej polonistyki, pisa¢ do pol-
skiej 1 czeskiej prasy, uczestniczy¢ w nieskrepowanym polskim i czeskim zyciu
kulturalnym czy publikowaé swych kolejnych prac naukowych, ale z drugiej
strony ominely go najgorsze represje wobec polskiej i czeskiej inteligencji, czy
tez szerzej wobec polskiego i czeskiego spoleczenistwa.

We wspomnieniach tak ujal éwczesny bieg wydarzen i wlasng sytuacje
zawodowa:

18 Trpké vzpominky na 17. listopad 1939, red. Z. Pousta, Praha 2014, s. 11-12.

19 T. Pasak, 17. listopad a Univerzita Karlova, Praha 1997. Zob. tez Z. Jasifiski, Czeska
szkota w Protektoracie Czech i Moraw, Opole 2006, s. 164n.

2 R, Mertlik, Zivot na bloku, w: Trpké vzpominky na 17. listopad 1939, s. 49.

2t S, Urbaniczyk, Uniwersytet za kolczastym drutem (Sachsenhausen-Dachau), Krakow
1969, s. 41.

22 Por. np. Cz. Madajczyk, Ksztaltowanie systemu okupacyjnego w Europie Srodkowej przez
III Rzesze w latach 1939—1945, ,Dzieje Najnowsze” 1971, 1-2, s. 167n.

3 ]. Havranek, Univerzita Karlova, roxmach a perzekuce (1918-1945), w: Déjiny Univerzity
Karlovy, t. 4: 1918-1990, red. F. Kavka, ]. Petran, Praha 1998, s. 55.
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Wyktady rozpoczelismy normalnie z poczatkiem pazdziernika — kiedy tak zdawato sie
bliska realizacji wizja katedry zachodniostowianskiej w Krakowie rozwiala sie nagle
w krwawym oparze. Nie dtugo wyktadalismy. Po zaburzeniach studenckich w dniu
$wieta nieistniejacej Republiki (28 paZdziernika) uniwersytety zostaly zamkniete —
formalnie na trzy lata. Rozpadta sie zatem i ta katedra, ktorg rozbudowatem w prze-
ciggu lat 16-tu. Postano nas na nieograniczony urlop, nastepnie przeniesiono do
stanu dyspozycji, ktéry rozni sie¢ tem od emerytury, ze jeszcze bardziej pomniejsza
place. Ograniczono réwniez mozliwo$¢ pracy naukowej w archiwach i bibliotekach,
a zabroniono w ogdle oglaszaé¢ prace z zakresu polskich zjawisk duchowych, cho¢by
dziejowo jak najbardziej odleglych i pozbawionych jakiejkolwiek tendencji biezace;.
Ze stownika musialy znikna¢ nawet poszczegolne stowa — takie jak ,Polska”; ,,wol-
noé¢”, ,powstanie”, ,ruch demokratyczny” itp.**

W majowym numerze ,Ateneum” 1939 r. ukazuje si¢ wazny dla Szyjkow-
skiego (z punktu widzenia poruszanej w nim problematyki) artykul O tzw.
ywzajemnosci” czesko-polskiej (Wspomnienie historyczne). Autor stara sie zapo-
znaé polskiego czytelnika z tytulowym zagadnieniem, siegajac po popularno-
naukowq forme wypowiedzi, i dowodzac, ze ,jedynie na odcinku czesko-pol-
skim mogta byla by¢ stowianska «wzajemno$é» w pelnym stowa znaczeniu
istotna, to znaczy obustronna, zatem oparta na rzeczywistej wymianie wartosci
obu narodéw”?. Latem daje imprimatur w odniesieniu do studium na temat
pobytu Zygmunta Krasifiskiego w Grafenbergu w 1836 r., ktore ukazuje sie
w ,Rozprawach Polskiej Akademii Umiejetnosci” w 1939 r. I ten wlasnie na-
ukowy artykul bedzie na dtugich formalnie osiem, a faktycznie dziewie¢ lat —
oczywiscie nie z winy autora — ostatnim, jaki ukaze sie w Polsce.

2. Pod niemiecka olzupaqu

Zrzadzeniem Historii rowniez podczas II wojny $wiatowej miejscem stalego
zamieszkania Szyjkowskiego byla Praga; i to sie juz nie zmieni do korica zycia
tego — zarazem polskiego i czeskiego — uczonego. Do niedawna dumna stolica
jednego z panstw Europy Srodkowo-Wschodniej, degradowana obecnie do
siedziby wiadz Protektoratu Czech i Moraw, pozostaje wiec dla Szyjkowskie-
go miejscem, z ktorego wnikliwie §ledzi on i analizuje nastepujace szybko po
sobie kolejne wydarzenia dziejowe, tak w skutkach tragiczne, i to nie tylko
dla panistw i narodéw tego regionu Europy.

# R. Baron, Ambasadorowie wzajemnego zrozumienia. .., s. 197.
5 M. Szyjkowski, O tzw. ,wzajemnosci” czesko-polskiej, ,Ateneum” 1939, 3(9), s. 362.
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Wspdlnie z innymi wyktadowcami czeskiego Uniwersytetu Karola Szyj-
kowski zostat formalnie odestany na emeryture (mtodsi byli ,,urlopowani”)*.
Natomiast Niemiecki Uniwersytet w Pradze funkcjonowal naturalnie dalej (do
konca II wojny s§wiatowej, po czym zostal zlikwidowany); zmieniono jedynie
jego nazwe na Niemiecki Uniwersytet Karola (Deutsche Karls-Universitiit)
oraz status, kiedy to zgodnie z rozporzadzeniem kanclerza z 2 sierpnia 1939 r.
stal sie (z dniem 1 wrzes$nia) uniwersytetem III Rzeszy, czyli nie podlegal juz
jurysdykcji protektoratu®.

Majac zapewnione co prawda skromne, $rodki do zycia, tworca praskiej
polonistyki uniwersyteckiej paradoksalnie zaczat dysponowaé wicksza iloscig
wolnego — od réznych obowigzkow i zaje¢ — czasu. Stangt przed dylematem,
jak najlepiej te (niespodziewang i wymuszong zewnetrznymi okoliczno$ciami)
wolnos$¢ wykorzystac. Z jednej strony nie byto wiadomo, jak potoczg sie losy
najwiekszej w dziejach ludzkosci wojny, kiedy sie ona zakoniczy i jaki bedzie
jej final, z drugiej za$ — jaki bedzie jego los jednostkowy w tych bardziej od
innych niepewnych czasach; po wojnie uczony lakonicznie stwierdzi, ze cze-
sto jego zycie bylo zagrozone®. Odpowiedzig Szyjkowskiego byla aktywnosé.
Zatem nie ulegl zwatpieniu czy rezygnacji, nie popadl w depresje, nie poddat
sie tez dyktatowi wszechobecnego strachu (zwlaszcza po objeciu obowigzkow
protektora przez Reinharda Heydricha czy jeszcze bardziej po zamachu na
niego). Szyjkowski postepowal — mozna by rzec — systematycznie i planowo,
wykorzystujac przy tym pojawiajace si¢ (nawet nader skromne) mozliwosci
takiego czy innego dzialania.

Maszynopis nowej monografii naukowej, przettumaczonej na jezyk czeski
przez Josefa Becke — dyrektora Biblioteki Stowianskiej w Pradze — zdazyt co
prawda odda¢ do druku jeszcze przed wybuchem II wojny swiatowej. Nieste-
ty sktad i famanie odbywaly sie juz w warunkach okupacyjnej cenzury, ktéra
nawet w swej poczatkowej ,tagodniejszej” formie okazata sie dla autora nie
do przyjecia. Jak sam w stosownym czasie to przedstawil, cenzorowi przeszka-
dzaly ,,poszczegdlne pojecia, sformutowania, cytaty i cale strony, ktore zostaty
uznane za niezgodne z prawem”?; nowej wladzy, czy tez jej zwierzchnikom
z Berlina, szczegblnie nie podobaly sie jakiekolwiek wzmianki o wolnosci,

% J. Havranek, Univerzita Karlova, roxmach a perzekuce. .., s. 55-56.

2T A. Migkova, Némeckd univerzita za druhé svétové vdlky, w: Déjiny Univerzity Karlovy. . .,
t. 6,s. 215n.

% M. Szyjkowski, Polskd ticast v ceském ndrodnim obrozeni, cz. 3: Romantismus, ttum.
z rekopisu ]. Bec¢ka, Praha 1946, s. III.

? Ibidem, s. L.
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o wzajemnodci (bez dodania przymiotnika ,literacka”) prowadzacej nieraz do
przebudzenia politycznych aspiracji, o polskich ruchach rewolucyjnych i ich
echach w literaturze czeskiej, o licznych dokonaniach i cytatach z dzieta Ka-
rela Hynka Machy, czy tez o ucisku absolutystycznym w Czechach i w Pol-
sce’. Ostatecznie ksigzka mogla ukazaé sie w 1946 r., jako trzeci tom dziela
Polskd nicast v ceském ndrodnim obrozeni [Polski udzial w czeskim odrodzeniu
narodowym| — z wiele mowigcym podtytutem Romantismus [Romantyzm];
autor zadedykowal to dzieto Helenie Teigovej — czeskiej ttumaczce literatury
polskiej, bliskiej wspotpracowniczce na polu czesko-polskiej wzajemnosci oraz
bratniej duszy w nietatwych czasach niemieckiej okupacji.

Sadzac po owocach, aktywnosé Szyjkowskiego w tym okresie poszta nie-
jako w trzech kierunkach. Najistotniejszym z nich byla niewatpliwie kontynu-
acja pracy naukowej. Weczesniej (obcigzony jednak dydaktyka, zajety zyciem
spoteczno-kulturalnym i dziatalnoscig publicystyczng) w ciggu kilkunastu lat
opracowal swojg pierwsza czeskg trylogie, w trakcie wojny i krotko po niej zdo-
tal przygotowac drugg czeska trylogie — obszerno$cig i bogactwem zebranego
materialu nieustepujaca swej poprzedniczce. Drugim z kolei nurtem wysitkow
intelektualnych praskiego polonisty byla w tym czasie praca nad wlasnymi
wspomnieniami. Zamiar zdania relacji ze swej — jak wtedy sadzit zakonczo-
nej — misji powzigt co prawda juz w zwigzku z decyzjg powrotu do Polski przed
wojna, ale do jego realizacji przystapil najprawdopodobniej dopiero w sierpniu
1941 r. (pierwsze zdanie tych wspomnieri brzmi bowiem: ,,O czem tu marzy¢
na tym praskim bruku na poczatku 23. miesigca szatu, ktory ogarnat ludzko-
§¢N), czyli w czasie najwiekszych triumféw Wehrmachtu. Trzecim — zarazem
z r6znych wzgledow najmniej znanym — obszarem dziatan Szyjkowskiego byl
jego udzial w ruchu oporu.

Trzymajac sie chronologii i rownoczes$nie znaczenia poszczegblnych pol-
skich wieszczéw doby romantyzmu (takze w powszechnej §wiadomoéci polskie-
go spoleczenstwa), druga trylogie otworzyt Szyjkowski tomem poswieconym
recepcji dzieta Adama Mickiewicza w literaturze czeskiej. Dodajmy od razu,
ze ta monografia byta co prawda bliska opublikowania, ale ostatecznie nigdy
nie wyszla spod prasy drukarskiej. Wspotczesnie mozna dotrze¢ do korekty
tekstu na wydruku, ktéra w przeciggu nastepnych dziesiecioleci z Pragi przez
Brno trafita ostatecznie do Biblioteki Uniwersytetu Lodzkiego (podobnie jak
w wersji roboczej tom trzeci Zikmund Krasiniski v ceské literatuie), a to przede

3 Ibidem, s. I-II.
SULL, s 1.
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wszystkim staraniem Krystyny Kardyni-Pelikdnovej — rodowitej todzianki,
a zarazem profesor Uniwersytetu Masaryka w Brnie; za jej zastuga opubliko-
wane zostaly nadto ostatnie rozdzialy (rodzaje streszczen) obu tych toméw??.
Natomiast tom drugi pt. Julius Stowacki v ceské literatuve (réwniez w thuma-
czeniu Teigovej) nie zostal juz nawet po wojnie skierowany do druku, a na
dodatek po $mierci autora wszelki §lad po nim zagingt. Kopia maszynopisowa
polskiej wersji szczesliwie jednak znalazta schronienie w zbiorach Zaktadu im.
Ossolinskich we Wroctawiu®. Ponadto sam autor zdazyt jeszcze opublikowaé
artykut w praskim czasopi§mie ,,Slavia”, w ktorym zawart swe gléwne wnioski
i tezy dotyczgce czeskiego ,kultu” Stowackiego®.

Jak wida¢, dostep do wynikow badawczych zawartych w calej drugiej
trylogii jest niezwykle utrudniony czy wrecz praktycznie niemozliwy. To za$
z calg pewnoscig przyczynia sie do nieznajomosci (a co gorsza — do pomijania
milczeniem) przez fachowcéw — i to zarowno czeskich, jak i polskich — analiz
oraz wnioskow czeskiego (z wyboru) polonisty. Niewiele pod tym wzgledem
zmienia fakt, iz Szyjkowski — w zgodzie ze swymi wcze$niejszymi przyzwycza-
jeniami czy zasadami dzialania — zadbat po wojnie o wydanie (w Instytucie
Zachodnim w Poznaniu) stosunkowo obszernej publikacji pt. Polski roman-
tyzm w czeskim gyciu duchowym. Byla niejako odpowiednikiem wcze$niejszej
pracy Polski udzial w czeskim odrodzeniu. Préba rekapitulacji (Poznan 1935).
Przede wszystkim nalezy stwierdzi¢, ze brak wstepu (przedmowa jest bardziej
niz zwiezla), zakonczenia, przypisow i literatury przedmiotu obniza warto$¢
naukowg tej pracy. Z kolei dosy¢ waska problematyka i sposob jej ujmowania
przez autora — pomimo klarownej struktury — mocno ograniczal i nadal ogra-
nicza ewentualny krag odbiorcow. Wiele moéwig (o sposobie pracy nad drugg
trylogig i o kolejnych planach badawczych autora) juz same tytuly rozdzia-
tow: 1. W cieniu Mickiewicza, 2. Wejscie Juliusza Stowackiego, 3. Przyjecie
Zygmunta Krasiniskiego, 4. Jarostaw Vrchlicky, 5. Juliusza Stowackiego poza
grobem zwyciestwo, 6. Stowacki a Bfezina (jedynie w tym rozdziale brak pod-
rozdzialéw). Prace z tekstem ulatwia natomiast indeks nazwisk®.

2 M. Szyjkowski, Adam Mickiewicz v Cechdch. Syntéza (posledni kapitola nevydané mono-
grafie), ,Litteraria Humanitas” 8, 2000, s. 183-192; idem, Zikmund Krasiriski v eské literatuie,
Syntéza (zdvéreénd kapiola nevydané monografie), ,Litteraria Humanitas” 8, 2000, s. 193-205.

3 QOstatnio: K. Kardyni-Pelikanova, Komparatystyczny projekt Mariana Szyjkowskiego,
w: eadem, ,,éechy krdsné, éechy mé...”. Czeska i polska literatura we wzajemnych interakcjach.
Miscellanea literaturoznawcze: eseje, studia, szkice, Brno 2017, s. 166.

3 M. Szyjkowski, Julius Stowacki v eské literatute, ,Slavia” 1947, 1-2, s. 212-220.

% Idem, Polski romantyzm w czeskim zyciu duchowym, Poznati 1947. Zob. tez K. Kardyni-
-Pelikanova, Komparatystyczny projekt Mariana Szyjkowskiego..., s. 166.
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Polski literaturoznawca przebywal wowczas w Pradze od prawie dwu-
dziestu lat, a zatem juz wystarczajaco dtugo, by z wezeéniejszych kompetenciji
komparatysty ukierunkowanego na badanie spraw zwigzanych z problemem:
Polska jako obszar transferowania zachodnich inspiracji w preromantycznej
fazie dziejow literatury polskiej moc przejsé do badan nowych: Polska jako
obszar transferujgcy wlasne osiggniecia na polu literackim na przyjmujacy je
obszar czeski, ze szczegdlnym zwroceniem uwagi na réznorodne powigzania
tej ostatniej z literaturg polska. Byt pierwszym i jak dotad ostatnim badaczem,
ktory tak szeroko podjal zagadnienie miejsca i znaczenia tworczosci polskich
wieszczOw epoki romantyzmu juz nie tylko w literaturze, ale szerzej w kulturze
sasiedniego narodu czeskiego.

Nie interesowaly go proste wplywy czolowych tworcow jednej literatury
na ich odpowiednikow (i nie tylko) w ramach literatury drugiej. Takie pode;j-
$cie badawcze uwazal bowiem za ,martwe”, a to z uwagi na jego powierzchow-
noé¢ oraz wynikajgcy stad brak pokazania wewnetrznego bogactwa i zroznico-
wania badane;j literatury. Szyjkowski siegnat tutaj po alegorie dymu i ognia dla
zobrazowania roznicy miedzy poszukiwaniem licznych zapozyczen literackich
a dazeniem do odkrywania istoty oddzialywania Mickiewicza (czytaj: takze
Stowackiego i Krasinskiego), jego sily sprawczej, zdolnosci do inspirowania
jednostek, ale i znacznie szerszych kregéw ludzi piora, nie wylaczajac prze-
mian mentalnych (w domyéle: w bratnim narodzie czeskim)?*. Charaktery-
styczne przy tym sg trudnosci terminologiczne, z jakimi sie borykat, uzywajac
wymiennie zamiast stowa ,,wplyw” — stéw ,,problem”; ,kult” (np. Mickiewicza,
ale uwaga tez Vrchlickiego, Zeyera i Bfeziny na gruncie polskim?®’), ,kwestia”,
sekspansja” czy ,znaczenie” w literaturze czeskiej.

W taki sposob postawione pytanie badawcze bylo z jednej strony nie-
zwykle ambitne i odwazne, z drugiej natomiast (mimo wszystko) znacznie
blizsze tradycyjnemu podejéciu genetycznemu i hermeneutycznemu, anizeli
nowym, ukierunkowanym wyraznie semiologicznie prgdom (strukturalizm),
jakie reprezentowato zwlaszcza wychodzace z zalozen rosyjskiego formalizmu
oraz zachodnich badan stowa jako znaku, Praskie Koto Lingwistyczne (1926—
1948) z Romanem Jakobsonem, Janem Mukatovskim, Felixem Vodi¢ka, René
Wellekiem, Vilémem Mathesiusem, Bohuslavem Havrankiem czy Nikotajem
S. Trubeckim na czele®®. Warto odnotowaé (rowniez w kontekscie problemow

% M. Szyjkowski, Adam Mickiewicz v Cechdch..., s. 184.

3T idem, Polskd icast v ceském ndrodnim obrogent..., Romantismus, s. III.

% A. Burzynska, M.P. Markowski, Teorie literatury XX wieku, Krakow 2006, s. 206n.;
J. Zarek, Praskie Kolo Lingwistyczne (Pragsky linguisticky krougek), w: Literatury zachodniosto-
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Szyjkowskiego z okupacyjng cenzurg®), iz w 1942 r. ukazuje sie w Pradze
pod redakcja Mukatovskiego i Havranka wazny z punktu widzenia czeskiego
strukturalizmu tom Ctens 0 jazyce a poezii [Czytanie o jezyku i poezji], czy tez
artykul Literdmi historie, jeji problémy a vikoly [Historia literatury. Jej proble-
my i zadania], w ktorym Vodic¢ka sformutowat strukturalistyczna koncepcje
badan historycznoliterackich®.

Tak wiec zasadnicza roznica nastawienia miedzy genetycznym (Szyj-
kowskiego) a ergocentrycznym (Szkoly Praskiej) nie pozostawiata miejsca
na prowadzenie krytycznego dialogu i wzajemnych odniesieri. Mukatovskie-
go (w 1948 r. zostal wybrany rektorem Uniwersytetu Karola) interesowata
np. warstwa estetyki strukturalnej poematu Mdj Karela Hynka Machy, gdy
tymczasem Szyjkowski w tym samym arcydziele czeskiego poety poszukuje
i odnajduje liczne i roznorakie zwigzki z polskimi lekturami autora (glow-
nie z tworczoécig Stowackiego, Mickiewicza, Malczewskiego, Garczyniskiego
i Goszczynskiego)*. Jak wykazata juz swego czasu Krystyna Kardyni-Pelikéno-
v, caly problem byt nie tylko o wiele bardziej zlozony, ale tez zdecydowanie
wykraczal poza kwestie natury metodologiczne;j i historycznoliterackiej. Do-
tyczyt bowiem dyskursu na temat genealogii czeskiej kultury. Whrew opinii
Szyjkowskiego, polski romantyzm nie wspotksztattowal jednak mentalnoéci ani
metafizycznej wyobrazni czeskiej, czy ogdlnie rzecz ujmujgc kultury czeskie;.
Byl natomiast istotnym sktadnikiem jej europejskiego kontekstu, co rzeczywi-
$cie oznacza niemalto, i dlatego tez zastuguje na poznawanie i nalezytg uwage*.

wianskie czasu przeloméw 1890-1990, red. H. Janaszek-Ivani¢kova, t. 2: Literatura czeska,
Katowice 1999, s. 458. Por. P. Gierowski, Pragsky lingvisticky krougek m Praskie Kolo Lingwi-
styczne (franc. Cercle Linguistique de Prague), w: J. Baluch, P. Gierowski, Czesko-polski stownik
terminéw literackich, Krakow 2016, s. 297-298.

% Szeroki kontekst niemieckiej polityki okupacyjnej wobec czeskiej kultury i reakcji
na nig ze strony czeskich tworcow i odbiorcow przedstawia np. J. Dolezal, Ceskd kultura za
protektordtu (Skolstvi, pisemnictvi, kinematografie), Praha 1996.

#© T. Kubitek, Felix Vodicka — ndzor a metoda. K déjindm ceského strukturalismu, Praha
2010, s. 69.

#J. Mukatovsky, Mdchiiv Mdj. Estetickd studie, Praha 1928; M. Szyjkowski, Polskd vcast
v Ceském ndrodnim obrozent..., Romantismus, s. 130-140; idem, Karol Hynek Macha. Twérca
czeskiego romantyymu, Warszawa 1948, s. 31-40. Zob. tez ]. Stawinski, Jan Mukatousky: pro-
gram estetyki strukturalnej, w: J. Mukatovsky, Wsréd wnakéw i struktur. Wybor szkicéw, red.
J. Stawiniski, Warszawa 1970, s. 5-21; K. Kardyni-Pelikanova, M4j K.H. Mdchy wobec polskiej
powiesci poetyckiej (O rodowodzie genologicznym czeskiego poematu), w: eadem, Czesko-polskie
spotkania literackie. Komparatystyka — Genologia — Przeklad, Brno 2000, s. 100n.

# K. Kardyni-Pelikdnova, Uwiedzeni przez polskq literature. Czeska polonistyka literacka,
Warszawa 2003, s. 266n.
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W czasach wojennej pozogi polsko-czeski uczony w sile wieku probuje —
na ile to tylko mozliwe — odgrodzi¢ sie od okolicznego zgietku i grozy, aby
moc w skupieniu pochyli¢ sie nad zebranym materialem. Zanurza sie stopnio-
wo w dobrze mu juz znane epoki literackie z romantyzmem na czele. Przeno-
si sie wiec do ,,dlugiego XIX stulecia”, w ktorym odnajduje kolejno zyciowe
trajektorie Mickiewicza, Stowackiego i Krasinskiego oraz ich tworczy doro-
bek. Tutaj konczy sie tez podobienistwo do badan innych polskich literaturo-
znawcOw, zajmujacych sie szczytowymi osiggnieciami polskiego romantyzmu.
Szyjkowski naktada bowiem na te mape poznawczg siatke bardziej i mniej
znanych przejawow czeskiej literatury i kultury XIX w. Patrzy szeroko: bada
transfery gatunkow literackich (ballada u Celakovskiego, Erbena i Kaliny),
wedrowki motywow (pielgrzyma, burzy, tyrtejskiego, lotu Ikara), ttumaczenia
na jezyk czeski (Celakovskiego, Stulca, Havlitka, Frica, Krasnohorskiej, Golla,
Mokrego, Kvapila, Cernego i wielu innych), echa pobytéw polskich pisarzy
w Czechach (Mickiewicza w Pradze i Karlovych Varach, Krasinskiego w Je-
seniku), osobiste kontakty i utrzymywanie korespondencji (Hanka, Kollar),
przejawy czeskiego polonofilizmu i jego uwarunkowania (na przykladzie cho-
ciazby Stulca, Fri¢a, Nebeskiego czy Staska), zjawisko propagacji wieszczow
w formie artykulow, wyktadow uniwersyteckich, antologii (m.in. Koubek,
Goll, Fri¢, Sabina, Neruda, Stagek, Masik, Kvapil, Matous, Vymazal), zain-
teresowan naukowych (Machal, Hoffman, Mensik, Heindenreich, Borecky,
Brtnik), ale przede wszystkim cato$ciowq recepcje polskich tworcow w dzie-
tach tych, ktorzy polski romantyzm potrafili najpelniej zrozumie¢ i najlepiej
wkomponowaé w swg oryginalng tworczosé poetyckg (Macha i Vrchlicky,
w mniejszym stopniu Cech czy Stagek)®.

Pojawiajace sie pod koniec XIX w. tlumaczenia najwiekszych dziet pol-
skich romantykéw powstawaly w przeciwstawnych sobie czeskich obozach li-
terackich: zar6wno wérdd nastawionych narodowo ,ruchowcow” ($wietne thu-
maczenie Pana Tadeusza Eliski Krasnohorskiej*), jak i nastawionych bardziej
europejsko, uniwersalnie ,Jumirowcéw” (kongenialne thumaczenie Vrchlic-
kiego III czeéci Dziadéw [Tryznal czy wysoko cenione ttumaczenia wielu dziet
Stowackiego przez Otokara Mokrego). Chocby z tego faktu mozna wyciggnaé
wniosek, ze polski romantyzm i polska literatura zostaly uznane za wspaniale

B M. Szyjkowski, Adam Mickiewicz v Cechdch, s. 183—192; idem, Julius Slowacki v ceské
literatue. .., s. 212-220; idem, Zikmund Krasiniski v Ceské literatute. .., s. 193-205.

# Zob. K. Kardyni-Pelikanova, O czeskich przektadach ,,Pana Tadeusza”, w: Poklosie kom-
paratysty. Studia o polskiej i czeskiej literaturze, Brno 2007, s. 175.
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dokonanie artystyczne w skali europejskiej, ktore zna¢ po prostu trzeba (bez
wzgledu na przynalezno$¢ do takiej czy innej szkoly literackiej), by moc sie
uwaza¢ za kulturalnego cztowieka.

Jedynym tekstem naukowym opublikowanym przez Szyjkowskiego pod-
czas II wojny $wiatowej byt artykul, ktory ukazal sie poza okupowang Europg
Srodkowo-Wschodnia. Mozna powiedzie¢ nawet wiecej: w gléwnym pafistwie
sojuszniczym Hitlera, jakim byly przeciez Wtochy Benito Mussoliniego. Pomi-
mo uwarunkowan politycznych wydawane w Rzymie czasopismo ,L’Europa
Orientale” po$wiecone bylo takim zagadnieniom jak jezyk, literatura, histo-
ria, kultura i polityka Stowian, ale tez Rumunéw, Wegrow, Findéw czy Bal-
tow. Wspotredaktorem (razem z A. Gianninim) tego $wietnie redagowanego
pisma byl wowczas wybitny wloski slawista Ettore Lo Gatto, dzieki czemu
niemalo uwagi po$wiecano roéwniez kwestiom kultury czeskiej czy wloskiej
w Czechach®. Poniewaz Lo Gatto przebywat w latach 1936-1940 w Pradze
(jako dyrektor Instytutu Kultury Wtoskiej oraz profesor literatury wloskiej
na Uniwersytecie Karola)*, jest wielce prawdopodobne, ze osobiscie poznat
tutaj Szyjkowskiego, co z pewnoscig znaczaco ulatwito temu ostatniemu za-
mieszczenie swego artykutu na tamach ,,L’Europa Orientale”.

Wiosng 1942 r. — pod wiele moéwigcym pseudonimem Romano Spaventi’
(‘spavento’ oznacza bowiem strach, lek, trwoga, zgroza itp.) — Szyjkowski
publikuje obszerny artykul pt. Le relazioni culturali ceco-polacche all “epoca della
rinascita in Boemia®. Wloskiemu i wloskojezycznemu czytelnikowi przedstawit
najpierw fenomen czeskiego odrodzenia narodowego, jakie miato miejsce od
konica XVIII w. po dlugim okresie upadku zapoczatkowanego przez kleske cze-
skich wojsk stanowych w bitwie na Bialej Gorze nieopodal Pragi (8 listopada
1620 1.). Stwierdzal, ze podstawg czeskiego odrodzenia byty ,logos”, racjona-
lizm, dziatalno$¢ naukowa i na niej oparta edukacja, ktorej zadanie polegato
na ,o$wieceniu” czy tez ,,pokrzepieniu serc i przebudzeniu $pigcych”. Stulecie

# Biblioteka Watykaniska, BAV: R6 PERIOD. IV 917.

A, D’Amelia, Un maestro della slavistica italiana: Ettore Lo Gato, ,Europa Orientalis”
6, 1987, s. 346. http://www.europaorientalis.it/uploads/files/1987/1987.14.pdf (27 VII 2018).

# Drugie — nie wykluczajace pierwszego — wyjasnienie tego pseudonimu mozna znalezé
we fragmencie wspomniefi autora, dotyczacym jego antenatéw kilku narodowosci: ,,Psycho-
fizyczny splot nerwowca, ktérego dziedzictwo przodkéw polskich (Sulimirskich-Ankwiczow),
niemieckich (Briickrowow), wegierskich (Kiereséw) i wloskich (Spaventich) przekazato tak
réznorodne pierwiastki, ulozone w deserr warstw przeciwleglych, nie bez znamienia schytko-
wosci”. LL, s. 162.

# R. Spaventi, Le relazioni culturali ceco-polacche all epoca della rinascita in Boemia,

»L'Europa Orientale”, Fasc. III-IV, Marzo—-Aprile 1942, s. 79-113.
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pomiedzy 1750 i 1850 r., czyli okres racjonalizmu i romantyzmu, przebiegalo
w Czechach pod znakiem idei ,filologow”, organicznej pracy u podstaw; po-
miedzy krytyczng metoda ,,0jca filologii stowianskiej” Dobrovskiego a powsta-
niem niby to starodawnych rekopisow krolowodworskiego i zielonogorskiego
(a faktycznie XIX-wiecznych mistyfikacji autorstwa Véclava Hanki); okresem
od tradycjonalizmu do byronizmu (Mécha)®.

Na tym tle autor — korzystajac juz z wynikéw wlasnych badan — pokazal,
jak czesko-polski kontekst nie tylko poszerza perspektywe, ale tez umozliwia
dostrzeganie wspolnych podstaw badanego procesu historycznego, zblizo-
nych problemoéw, specyficznych tendencji i metod, czy wreszcie komplekso-
wej dziatalnosci ,budzicieli”. Sprawa polska i kultura polska byly znaczacymi
motywami w catym procesie czeskiego odrodzenia; we wszystkich jego fazach
pojawialo sie ,I'argomento polacco”; co wiecej: czeskiego odrodzenia narodo-
wego pierwszej potowy XIX w. nie sposob w pelni zrozumie¢ bez doktadnej
znajomosci 6wezesnych stosunkéw czesko-polskich. Dobrovsky, Celakovsky
i inni interesowali sie tym, co dzialo sie w Polsce, zwlaszcza za$ problematyka
rozbioréw i upadku panstwa polskiego. Porownywali przy tym systematycznie
Polske i Rosje. Wyrazali sprzeciw wobec rusyfikacji i dazyli do zblizenia kul-
turalnego Czechow i Polakow™.

W kolejnej czeéci artykutu mamy do czynienia z analizg pogladow Do-
brovskiego, Kollara, Puchmajera (Szyjkowski nazywa go ,,il primo polonofile
integrale ceco”) i innych na zagadnienie stowianiskosci, na Rosje, na Polske,
polskie powstania, kwestie jezykowe, na sprawy kultury i historii. Autor wy-
mienia tez Polakow, ktorzy mieli kontakty z czeskim srodowiskiem — Bobrow-
ski, Krasicki, Niemcewicz, Mickiewicz, Chopin i inni’!. Sporo miejsca po$wie-
ca Masze i jego polskim inspiracjom; Mécha jego zdaniem dokonat zamkniecia
procesu czeskiego odrodzenia, i to w dwu waznych elementach, ktorych do tej
pory brakowato: jako pierwszy nowoczesny czeski poeta i zarazem budziciel zu-
pelnie innego nurtu anizeli ,,budziciele-filolodzy”. Natomiast oba typy — pseu-
doklasyczny (racjonalistyczny) i romantyczny (duchowy) — byly, dowodzit Szyj-
kowski, oparte na polskiej kulturze duchowej odrodzonej w koficu XVIII w.>

Wiele wskazuje na to, ze praski polonista w porozumieniu z Lo Gattem
miedzy wierszami (tak, aby zbytnio i niepotrzebnie nie narazi¢ si¢ cenzurze we
Whoszech) wskazywal na aktualng sytuacje Czechéw i Polakéw pod niemiecka

¥ Ibidem, s. 79-81.
0 Jbidem, s. 82-83.
5t Jbidem, s. 88—89.
52 Ibidem, s. 113.
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okupacjg. W odniesieniu do XIX w. pisal wprost o rusyfikacji, ale nie mogt
podejmowa¢ zagadnienia germanizacji. Autorowi oprocz celow naukowych
przySwiecata niewatpliwie idea polsko-czeskiego zblizenia na polu kultury.
Byl przy tym przekonany, iz podstawy kultrowe sg dla obu narodéw wspélne.
Dal réwniez wyraz swej postawie szczerego patrioty. W swoim wloskim arty-
kule pokazywal, jak w trudnych czasach dla czeskiej kultury i dla Czechow
w ogole Polacy pospieszyli im z pomoca.

Chodzito poniekad o analogie do tego, co pisali autorzy publikacji
z 1939 r. pod redakcja Mathesiusa Co daly nase zemé Evropé a lidstvu [Co daty
nasze ziemie Europie i ludzkosci]®, czy nad czym pracowal podczas okupacji
wybitny czeski historyk Josef Mactirek, zajmujac sie zagadnieniem czeskiego
polonofilstwa i polskiego czechofilstwa w drugiej polowie XVI w.**, albo tez
o czym i w jaki sposodb pisali w tym samym momencie dziejowym Tadeusz
Lehr-Sptawinski, Zygmunt Wojciechowski i Janusz Pajewski — jako autorzy
dzieta, ktorego wszystkie trzy maszynopisy splonely w trakcie Powstawia War-
szawskiego, dwie czeéci udalo sie po wojnie (na podstawie brulionéw) odtwo-
rzy¢, trzecig napisal na nowo Kazimierz Piwarski, i tak powstala publikacja
pt. Polska — Czechy. Dziesie¢ wiekéw sgsiedztwa®. Byl to znak, iz cierpienia
II wojny §wiatowej i préba ponizenia obu narodéw przez wspolnego agresora
poskutkowaly tym, ze wczesniejsze spory i wasnie odsunieto na dalszy plan,
a na czolo zaczeto wysuwaé przede wszystkim to, co taczylo dawniej i 6wcze-
$nie Polakéw i Czechow.

W 1944 r., w dalekiej Jerozolimie, Ministerstwo Wyznan Religijnych
i Oswiecenia Publicznego RP (powstalo rok wczesniej) wydato Barbare Ra-
dziwitléwne Felinskiego w opracowaniu Szyjkowskiego. Ksigzeczka ukazata
sie naktadem Sekcji Wydawniczej Armii Polskiej na Wschodzie w ramach
Szkolnej Biblioteczki na Wschodzie pod redakcja Lukasza Kurdybachy®®.

» (Oddzialywania czeskiej kultury chrze$cijaniskiej na polska dotyczyly w tym zbiorze
bezposrednio dwa teksty: V. Chaloupecky, Svaty Vojtéch a jeho posldni v Uhrdch a v Polsku,
w: Co daly nase zemé Evropé a lidstvu, red. V. Mathesius, Praha 1939, s. 20-23; O. Jansen,
éesky’ vliv na stredovékou literaturu polskou, w: ibidem, s. 48-51.

5 Por. J. Mactirek, Cechové a Poldci v druhé poloviné XVI. stoleti (1573—-1589). T#
kapitoly z déjin esko-polské politické vzdjemnosti, Praha 1948. Zob. tez idem, O polsko-czeskq
wzajemnos¢ w dobie czeskiego powstania w . 1618-1620, ,Sobotka” 1947, s. 182-199; idem,
Dziejowe dgzenie Czech do zespolenia z Polskg, ,Przeglad Zachodni” 1947, s. 104-120.

% 7. Wojciechowski, Od redakcji, w: T. Lehr-Sptawifiski, K. Piwarski, Z. Wojciechow-
ski, Polska — Czechy. Dziesie¢ wiekéw sgsiedztwa, red. Z. Wojciechowski, Katowice—Wroctaw
1947, s. 317.

% A. Felinski, Barbara Radziwilléwna, oprac. M. Szyjkowski, Jerozolima 1944.
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Ogotem placéwka wydawnicza tego ministerstwa z siedzibg w Jerozolimie wy-
data w latach 1942-1946 ok. 200 tomow, z czego 102 przypadato na wspo-
mniang Szkolng Biblioteczke na Wschodzie. Pomystodawcg byt prof. Stanistaw
Kot (znany polityk i historyk kultury, cenigcy dokonania naukowe Szyjkow-
skiego), kierownikiem placowki Lukasz Kurdybacha (w swej powojennej dzia-
talnosci naukowej zajmowat sie rowniez zwigzkami Komenskiego z Polska),
adresatami za$ tysigce polskich dzieci i mtodziezy, ale takze zonierzy i uchodz-
cow, ktorych losy wojenne rzucily do Rosji a stamtad na Bliski Wschod®’.
Dodajmy, ze w 1945 t. te samg publikacje ksiazkowa wydala w Chicago Rada
Polonii Amerykanskiej*®.

Réwnolegle do prowadzonych badan naukowych praski polonista poswie-
cal czas na pisanie obszernych wspomnien. Zwazywszy na osobisty charakter
i styl zycia autora przed wybuchem II wojny $wiatowej nalezy przypuszczad,
ze w innych okolicznosciach to cenne zrédlo nigdy by nie powstato. Z dwu
napisanych przez Szyjkowskiego tomoéw mamy do dyspozycji jeden. Jedli za-
wierzy¢ notatce sporzadzonej recznie na tekturowej teczce, w ktorej jest prze-
chowywany w dziale rekopisow Muzueum Literatury im. Adama Mickiewicza
w Warszawie, to maszynopis pierwszego tomu wspomnien trafit tutaj dzieki
wspolnej decyzji polonistéw Karela Krejeego i Witolda Wiadystawa Witkow-
skiego; temu ostatniemu bowiem mial Szyjkowski zaufaé, przekazujac mu
przed $miercig pierwszg cze$¢ swych pamietnikow. Natomiast drugg cze$¢ miat
zlozy¢ na przechowanie u historyka Zygmunta Wojciechowskiego w Poznaniu
(redaktora i wspotautora wspomnianej wyzej ksigzki Polska — Czechy. Dziesied
wiekéw sgsiedztwa), z ktorym po wojnie byl w szczegodlnie bliskich kontaktach.
O dalszych losach tego tomu niestety dotad niczego nie wiemy.

Autor nadal swym wspomnieniom tytut Lemiesz i lutnia (rozmyslania nad
tem co bylo jest i bedzie). W uzasadnieniu takiego wyboru i znaczenia tytuto-
wych poje¢ (lemiesz i lutnia) stwierdzit:

Ma to by¢ rachunek sumienia, ztozony przez rozum przed konfesjonalem serca.
Rozum i serce — lemiesz i lutnia — bedg nawzajem pytaé i odpowiada¢, oskarzaé
i wybaczaé, obciazaé i uskrzydla¢. Wzlot i upadek, smutek i rados¢, tza i usmiech
wi¢ bedg jednoczesnie z dwoch przeciwleglych biegunéw ten rozaniec wspomniers —
jak w zyciu kazdej jednostki, cho¢ w bardzo roznych proporcjach. Material bedzie

51 ]. Zabielska, Instytucje i firmy wydawnicze — oficyny drukarskie, w: Literatura polska na
obcxygnie 1940-1960, red. T. Terlecki, t. 2, Londyn 1965, s. 553.

% A. Felinski, Barbara Radziwilléwna, oprac. M. Szyjkowski, Chicago 1945. Na temat
Rady Naczelnej zob. J. Wojdon, W imieniu szesciu miliondw... Kongres Polonii Amerykariskiej

w latach 1944-1968, Toruri 2005, s. 61-65.
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tem bardziej rozny, im bardziej ztozone jest duchowe wnetrze tej jednostki. Bedg
musialy dotyka¢ sie przeciwienistwa i zbiega¢ sie rozbieznosci. Wytoni sie nie jedna,
ale wiele rzeczywistosci, o réznych pionach i przekrojach — cho¢ wszystkie ogarnia
jedna dusza ludzka™.

Jako motto zamiescit fragment listu Zygmunta Krasinskiego do Delfiny
Potockiej z 1839 r.: ,,Przesztos¢ ma to strasznego w sobie, ze nas co krok za-
trzymuje, kaze siada¢, ptakac¢ nad sobg, kaze wzdycha¢ do siebie, a tymczasem
sama stoi opodal, nie zblizy sie, nie powrdci, nie przytuli nas do serca, nas
coby$my za nig reszte naszej przysztosci oddali”®. Uktad dochowanych wspo-
mnie zywo przypomina monografie Szyjkowskiego (oraz wielu innych auto-
réw prac z zakresu humanistyki tych czasow): calosé podzielona jest zatem na
rozdzialy, te z kolei na podrozdzialy, a wszystkie posiadaja zazwyczaj krotkie
i wymowne tytuly. Ograniczmy sie tutaj do podania kolejnosci i nazw po-
szczegbdlnych rozdziatow, ktore podpowiadajg ich zawarto$é i usitujg zacheci¢
przysztego czytelnika do lektury: 1. Polska katedra w Pradze, 2. Stara gwar-
dja polonifilow, 3. Metodyka polskiej katedry, 4. Prace naukowe, 5. Polskie
i polonofilskie organizacje, 6. Akademickie Koto Przyjaciot Polski, 7. Koto
Przyjaciot Polski, 8. Filmowe buffa, 9. Sam wérdd ludzi, 10. Erotyzm Mickie-
wicza a Stowackiego, 11. Pozycja Krasiniskiego, 12. Podrdze, 13. Okno Polskie:
Ksiega wspomnien, 14. Okno Polskie: chwila biezaca. Nie omieszkat dotgczy¢
tez spisu treéci. Nie tylko na tej podstawie mozna wysnué¢ wniosek, iz autor
mogt liczy¢ na opublikowanie swych wspomnien, co by¢ moze — z wiadomych
wzgledow w odniesieniu do tomu pierwszego — w nieodleglej przysztoéci uda
sie zrealizowac.

Aczkolwiek poruszana przez autora problematyka niejako z gory narzucata
odpowiednia forme wypowiedzi, to jednak calo$¢ cechuje jednolity, barwny
styl, wytworny — jak przystato na poloniste, lecz jednoczesnie komunikatywny
jezyk, czy tez dazenie do pogodzenia z jednej strony wiernego (we wlasnych
oczach) obrazu przeszlosci z drugiej natomiast osobistej sktonnosci do licencji
poetyckiej; innymi stowy owej lutni i lemiesza, natury (spetnionego) litera-
turozawcy i (niespetnionego) tworcy. Niemniej zaciecie literackie i wezesniej
zdobyte na tym polu do$wiadczenia — jako autora (niewystawione;j) sztuki
teatralnej, (zrealizowanego) scenariusza filmowego, (wydanego) thumaczenia
z j. czeskiego poetyckiej parafrazy czy (rowniez opublikowanej) wlasnej prozy

® LL, s. 1.
€ LL, strona tytulowa. Por. List Z. Krasinskiego do D. Potockiej (Rzym, 24 XII 1839),
w: Z. Krasinski, Sto listéw do Delfiny, oprac. J. Kott, Gdansk 2000, s. 15.
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poetyckiej — znalazly nalezyte odzwierciedlenie na kartach wspomniern Ma-
riana Szyjkowskiego.

Dostrzec mozna bowiem zaréwno liryzm prozy mtodopolskiej (o ktorym
tez pisat dla czeskich czytelnikow na tamach pisma ,Slovansky ptehled”),
jak i specyficznie lwowski humor ,biatiarowski”; jesli mozna sie tak wyrazi¢,
obecny np. w tworczoéci Kornela Makuszyniskiego (Bezgrzeswne lata)®', wedtug
Kazimierza Chledowskiego nazwany tak przez znanego galicyjskiego pisarza
Jana Lama, ktory przyczynit sie do szerzenia negatywnego stereotypowego po-
strzegania Czechow przez Polakow (Wielki swiat Capowic)®2. Swoisty dystans
wobec opisywanych wydarzen miesza sie z liryzmem, osiggajac nie tylko efekt
$miechu, ale i lekkiego wzruszenia. Zapowiada go zresztg wybrany tytul: ,le-
miesz”, a wiec praca, ciezka orka, oraz ,lutnia”, a zatem najstawniejszy sta-
ropolski $piewak Bekwarek i lutnista, uwieczniony (m.in.) w niefrasobliwej
fraszce Kochanowskiego®.

W warstwie faktograficznej autobiografia Lemiesz i lutnia stanowi nie-
zmiernie cenne zrodio informacji — czesto nigdzie indziej niedostepnych lub
rzucajacych $wiatto na caly szereg zagadnien z zycia osobistego, dziatalnosci
publicznej i pracy naukowej autora. Mozna tylko zalowaé, ze swq opowies¢
rozpoczyna dopiero od chwili, kiedy w 1921 r. ztozono mu propozycje ubiega-
nia sie o objecie Katedry Jezyka i Literatury Polskiej na Uniwersytecie Karola
w Pradze. Brakuje réwniez w autobiografii okresu powojennego (by¢ moze
jednak w jakim§ stopniu uwzglednionego w drugim, nieodnalezionym przez
nas tomie), a z praktycznych wzgledow konspiracyjnych takze opisu zaanga-
zowania w dzialania ruchu oporu podczas II wojny §wiatowej. Zatem jesli nie
liczy¢ fragmentow po$wieconych analizie wybranych zagadnien tworczosci
polskich wieszczow i ksztaltowaniu sie ich miejsca w literaturze polskiej oraz
przyblizeniu polskiemu czytelnikowi postaci czotowych czeskich polonofilow
drugiej polowy XIX i poczatkéw XX w., to gros przedstawionych we wspo-
mnieniach wydarzeni zamyka sie pomiedzy rokiem 1921 a 1939, czyli dotyczy
okresu miedzywojnia.

¢t J. Kwiatkowski, Dwudziestolecie migdzywojenne, Warszawa 2003, s. 231. W szerszym
kontekscie problem ten porusza K. Kardyni-Pelikdnova, Osobliwosci srodkowoeuropejskiej prze-
strzeni literackiej: Zaglebie smiechu, w: ,Cechy krdsné, éechy mé...”, s. 89-103.

2 K. Chedowski, Pamietniki. Galicja (1843—1880), Wroctaw 2006, s. 304; K. Kardyni-
-Pelikdnova, Kontakty literackie polsko-czeskie w dobie powstania styczniowego, Wroctaw etc.
1975, s. 176.

¢ J. Kochanowski, O gospodyniej, w: idem, Fraszki, oprac. J. Pelc, Wroctaw—Warszawa—
Krakow 1991, s. 27; idem, O Bekwarku, ibidem, s. 81. Zob. tez A. Briickner, Dzieje kultury
polskiej, t. 2: Polska u sxcxytu potegi, Warszawa 1958, s. 303.
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2. Pod niemiecka okupacja

Wezytujace sie w autobiografie, poznajemy blizej jej autora: dowiadujemy
sie, jakim byt czlowiekiem, co bylo dla niego istotne, czym sie kierowat do-
konujac zyciowych wyborow, dokad zmierzal, jaki styl zycia prowadzit, w jaki
sposob reagowal na kolejno pojawiajgce sie wyzwania czy problemy.

Stosunkowo niewiele wzmianek i dygresji pozostawit o sprawach czy re-
lacjach rodzinnych, ktére poza niewatpliwg miltoscig ojcowska do jedynej
corki Krystyny nie uktadaly sie najlepiej. Ojciec — Wtadystaw Albin Szyj-
kowski — zmart ponad trzydziesci lat wezesniej (w 1908 r.). Syn darzyt go co
najmniej szacunkiem, o czym zdaje sie §wiadczy¢ fakt, ze zadedykowal ojcu
swoja ksigzke Dzieje komedii polskiej w zarysie, wydang w 1921 r. Matka, Zofia
Kieres-Szyjkowska, ktorg pod koniec jej zycia wspieral finansowo, odeszta
kilka lat przed wybuchem II wojny $wiatowej (w 1934 r.)*. Zona — Wanda
Szyjkowska (z domu Lewicka) — nie przeprowadzita sie z mezem do Pragi,
zostala w Polsce (mieszkala w Krakowie i Zakopanem); diuga roziaka (po-
czatkowo maz przebywal z zong i corkg w miesigcach letnich wolnych od dy-
daktyki uniwersyteckiej) przyczynila sie najwidoczniej do wygasniecia uczué
malzeniskich, a nastepnie do zerwania wszelkich wiezi. Z rodzonym, o wiele
starszym, bratem Mieczystawem Szyjkowskim (ur. ok. 1866 t.), ktory po ich
ojcu Wiadystawie miat przeja¢ drukarnie we Lwowie®, najprawdopodobniej
nie utrzymywal kontaktow; tak samo jak z bratankiem Mieczystawem Szyj-
kowskim juniorem, ktory byl kontynuatorem rodzinnych tradycji drukarskich
jeszcze przed Il wojng Swiatowa. Z najblizszych pozostawata wiec tylko corka,
ktora jako znana aktorka teatralna i filmowa Krystyna Ankwicz mieszkata
i pracowata naprzemiennie w Krakowie i Warszawie, ale takze w Lodzi i Lwo-
wie. Skadingd wiadomo, ze podczas okupacji przyjechata z Krakowa do Pragi
i przebywala jakis czas u swego ojca, po czym wyjechata do Wiednia i Paryza®.

By¢ moze gtownym celem spisywania wspomnien przez Szyjkowskiego
byto nie tyle zdanie szczegdtowej relacji ze swej misji promowania polskiej
literatury i kultury w samym centrum zycia spoleczenistwa czeskiego oraz

 Po $mierci matki Szyjkowski wystat z Krakowa telegram do dziekana Wydziatu Filo-
zoficznego Uniwersytetu Karola w Pradze, zawiadamiajacy o tym szczegélnie smutnym wyda-
rzeniu (,Maminka zemfela” [Mamusia zmarta]). Por. LA PNP, Praga, zesp6t Otokar Fischer,
telegram Szyjkowskiego z 8 I 1934.

% H. Tadeusiewicz, Szyjkowski Wladystaw Albin, w: Stownik pracownikéw ksigzki polskiej,
red. I. Treichel, Warszawa—£odz 1972, s. 885. Zob. tez ]. Jarowiecki, Typologia i statystyka
prasy lwowskiej w latach 1864-1939, w: Krakéw — Lwéw. Ksigzki — czasopisma — biblioteki XIX
i XX wieku, t. 6, s. 234.

% Slownik biograficxny teatru polskiego, t. 3: 1910-2000, Warszawa 2017, s. 6.
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przyczyniania sie w ten sposob do zblizania obu kultur narodowych, co poka-
zanie wlasnej (nietatwej) drogi, ktéra do tego celu prowadzita. Zamierzal —
jak sadze — podzieli¢ sie zdobytg wiedza i doswiadczeniami, by ci, ktorzy po-
dejmg podobng misje w przyszloéci, mieli utatwione nieco zadanie i mogli
sie uczy¢ rowniez na jego bledach, niepowodzeniach, rozczarowaniach, ale
takze osiggnieciach czy wrecz sukcesach. Bardziej czy mniej $wiadomie, na
wlasnym przykladzie pokazywal, iz szczytne cele (wzajemne poznanie i zbli-
zenie kulturowe dwu zachodniostowianskich narodéw) oraz wielkie poswie-
cenie (rzetelna i systematyczna praca naukowa, dydaktyczna, publicystyczna,
organizacyjna, prelekcyjna itd.) nie uchronia jednak czlowieka ideowego od
niezrozumienia, nieraz falszywych oskarzen, obojetnosci czy niezdrowej rywa-
lizacji ze strony otoczenia lub czynnikéw politycznych, i to bez wzgledu na
narodowos¢, status spoteczny czy wykonywane profesje. Grono oséb, na ktore
mogt bezgranicznie liczy¢ przy realizacji wspdlnej misji, byto nieliczne, i to
po obu stronach czechostowacko-polskiej granicy. Nalezeli do niego przede
wszystkim wybrani studenci praskiej polonistyki (skupieni w Akademickim
Kole Przyjaciol Polski), czescy tlumacze literatury polskiej, naukowcy doty-
kajacy w swych badaniach spraw polskich, czy ogolnie rzecz ujmujac — czescy
polonofile i polscy czechofile.

3. Mi@clzy 120nspirach a Wyzwoleniem

Kontakty Szyjkowskiego z polskim ruchem oporu rozpoczely sie stosunkowo
weczesnie. Juz w drugim roku trwania wojny odnalazt go w Pradze jego byly
student Arnold Onderek, pochodzacy z Karwiny na Zaolziu, absolwent pol-
skiego Gimnazjum im. Juliusza Stowackiego w Orlowej’. Przyjechal jednak
z Warszawy, korzystajac z falszywego dowodu, jako cztonek i wystannik tajnej
organizacji. W jej imieniu zwrdcit sie do swego bytego nauczyciela akademic-
kiego z zapytaniem, czy ten bylby gotéw objaé kierownictwo ,spraw tajnego
rzadu na terenie czechostowackim”, na co uzyskal w zasadzie pozytywng od-
powiedz. Czy to w zwigzku z tym spotkaniem, czy tez niezaleznie od niego,
praski polonista nawigzal ostatecznie konspiracyjng wspotprace z krakowskimi
wystannikami polskiego rzadu na uchodzstwie w Londynie, a zatem juz po

6 LA PNP, Praha, Karel Krej¢{ — spuscizna (Iza Saunovéa — spuscizna), M. Szyjkowski,
Polska mafia w Pradze (maszynopis), s. 1. Por. A jednak zostanie... W stulecie zalozenia Gim-
nazjum im. Juliusza Stowackiego w Orlowej na Slasku Cieszyriskim (1909-2009), red. R. Baron,
Ortowa—Czeski Cieszyn 2009, s. 435 (spis abiturientdéw stulecia).
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klesce Francji. Bylo ich dwoch, i nie wiedzieli o sobie nawzajem. Odwiedzali
regularnie Szyjkowskiego w Pradze mniej wiecej co dwa tygodnie, najpierw
w mieszkaniu przy 6wczesnej ulicy Fichtego (Fichtestrasse; do wojny i po jej
zakoniczeniu Na hutich), a kiedy zostal stamtad wyrzucony (juz po raz czwarty
w takcie wojny), to w kolejnym wynajetym mieszkaniu przy przyleglej ulicy
Kleista (Kleiststrasse; do wojny i po jej zakoniczeniu Narodni obrany)®.

Nadmierimy tylko, ze przy Fichtestrasse 1 mieszkal podpulownik Josef Ba-
labén, zanim rozpoczat dziatalnos¢ konspiracyjng w znanej pdzniej organizacji
czeskiego ruchu oporu — Obrana naroda [Obrona Narodu, ON]®. Na skutek
denuncjaciji trafit w rece gestapo (22 kwietnia 1941 r.). Po przybyciu Heydri-
cha do Pragi zostal wsrod pierwszych — z kilkuset wybitnych dziataczy ruchu
oporu z szeregdw ON, partii komunistycznej i gimnastycznej organizacji Sokol
[Sokot] — skazany (28 wrzesnia 1941), a nastepnie stracony (3 pazdziernika).
Taki sam los spotkal podputownika Frantitka Coufala z ON, ktoéry mieszkat
przy Kleiststrasse 38. W tym czasie aresztowano samego premiera rzadu pro-
tektoratu gen. Aloisa Eli4ga, ktorego w jednodniowym procesie skazano na
$mier¢ (1 pazdziernika 1941 r.). Wykonanie wyroku (decyzja Hitlera) odlozo-
no z przyczyn politycznych. Gen. Elia$ zostal ostatecznie zastrzelony w trakcie
heydrichiddy (19 czerwca 1942 r.)™.

Oficjalnie najemcqg mieszkania na Kleiststrasse 31 nie byt jednak Szyjkow-
ski, ale jego przyszla druga zona, Katefina Stépanové, ktéra poznal dwa lata
przed wojng. Od poczatku nalezata razem z nim do konspiracyjne;j siatki nazy-
wanej przez jej cztonkow ,polska mafig w Pradze”. Jako obywatelka III Rzeszy
zatrudniona w niemieckim biurze wojskowym, pozyskiwala informacje. Ich
drugim Zrodlem byla czeska konspiracja. Chodzilo gtownie o wymiane tajnej
prasy i stale raporty, ktore wysytano przez Krakéw do Londynu. Sprzyjata temu
roéwniez sytuacja polityczna, czyli bliska wspolpraca czechostowackiego rzadu
na emigracji z polskim rzagdem na uchodzstwie, czego przejawem byly m.in.
rozmowy czotowych politykéw — Edvarda Benesa i Wiadystawa Sikorskiego —
dotyczace planéw powojennej polsko-czechostowackiej konfederacji (szcze-
gblnie intensywne w latach 1941-1942); byl to rowniez okres poprawnych

% M. Szyjkowski, Polska mafia..., s. 1; https://www.bubenec.eu/na-hutich/ (6 VIII 2018);
https://bubenec5.webnode.cz/ulice-a-namesti/bubenecsky-ulicnik/narodni-obrany/ (6 VIII
2018).

9 J. Padevét, Pritvodce protektordini Prahou. Mista — uddlosti — lidé, Praha 2013, s. 582-583.

© J. Gebhart, J. Kuklik, Velké déjiny zemi Koruny eské, Praha—Litomysl 2007, s. 48-50;
J. Tomaszewski, Czechostowacja. .., s. 107-108; ]. Padevét, Priwodce protektordini Prahou. . .,
s. 592.
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stosunkéw polsko-radzieckich po zawarciu uktadu Sikorski-Majski, a przed
odkryciem przez Niemcow grobow katyriskich?.

Wazng role w nawigzaniu kontaktéw z czeskimi uczestnikami konspiracji
odegrat uczen i wspolpracownik Szyjkowskiego z praskiej polonistyki, 6wczesny
docent Karel Krej¢i, w ktérego domu odbyla sie tez narada zainteresowanych
0s6b z krakowskim emisariuszem Stanistawem W. Dobrowolskim (pdzniej, od
12 marca 1943 r., kierowal krakowska filig ,Zegoty” z ramienia PPS-WRN?™).
Nie moggc znalez¢é w Pradze na wolnosci wskazanych przez Jozefa Cyrankie-
wicza i Zygmunta Zulawskiego czeskich socjaldemokratéw, zwrécit sie Dobro-
wolski o pomoc do krakowskich naukowcéw. W rezultacie otrzymatl kontakty
do slawistéw w Pradze i Brnie od Zygmunta Mystakowskiego i Henryka Ba-
towskiego. Jak mozna sie domyslaé, od tego ostatniego wiodta droga wprost
do Szyjkowskiego. We wspomnieniach Dobrowolski ujat to nastepujaco:

Najciekawszym informatorem okazatl sie nie Polak profesor Marian Szyjkowski, ale
jego uczen, wielki pozniej slawista i przyjaciel Polski, niedawno zmarty profesor Karel
Krej&i. Informowat mnie bardzo precyzyjnie i potrafit przekazywa¢ pelng analize sy-
tuacji w czeskim podziemiu, ale nie dawal mi za wiele dalszych kontaktow™.

Z kolei Szyjkowski wskazywat Dobrowolskiemu polsko-czeskie mieszane
malzenstwa ze Srodowisk polonijnych i grona jego bylych studentéw. Co istot-
niejsze, az do konica okupacji wysylat paczki dla polskich profesorow w nie-
mieckich obozach koncentracyjnych — gtownie w O$wiecimiu. W ten oto
sposob — obok znanego ukraifiskiego literaturoznawcy, dyplomaty i dzialacza
politycznego Romana Smal-Stockiego (do wojny profesor Uniwersytetu War-
szawskiego, w czasie wojny internowany przez Niemcoéw przebywal w Pra-
dze™) — miat nawet uratowaé od $mierci glodowej kilku kolegéw naukowcow,
przyszlego pierwszego rektora Uniwersytetu Lodzkiego oraz (drugiego, po od-
wilzy z 1956 r.) prezesa Polskiej Akademii Nauk w jednej osobie, profesora
Tadeusza Kotarbinskiego™.

" M. Szyjkowski, Polska mafia..., s. 1-2. Zob. tez J. Némecek, Od spojenectvi k roztrice,
Praha 2003; M.K. Kaminski, Edvard Benes kontra gen. Wladystaw Sikorski, Warszawa 2005.

2 Ten jest z ojczyzny mojej. Polacy z pomocg Zydom (1939—1945), red. W. Bartoszewski,
Z. Lewinéwna, Krakéw 1969, s. 39-40, 177n.

B S.W. Dobrowolski, Memuary pacyfisty, Krakow 1989, s. 159.

™ Por. J. Nakaszydze, Profesor dr Roman Smal-Stocki (1893—1969), ,,Zeszyty Historyczne”
1970, 17, s. 193, 195-196; R. Szagala, E. Wiszka, Smal-Stocki Roman (Cmarv-Cmoyuvkuii
Pomar Cmenanosuu), w: Ukraincy w Warszawie, Warszawa—Toru 2010, s. 526-529.

» S.W. Dobrowolski, Memuary pacyfisty..., s. 159, 162.
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Z pozostalych osob biorgcych udziat w konspiracji, Szyjkowski zapamietat
Vilhelma Skéle (pracowal w urzedzie krajowym) czy studentow Jana To¥nara
i Frantiska Jentka (walczyt potem na barykadach w Powstaniu Praskim™, a po
wojnie obronil na praskiej polonistyce dysertacje pt. Rozwdj sonetu polskiego
od Adama Mickiewicza po Antoniego Stonimskiego™). O tej podziemnej dzialal-
noéci wiedzieli natomiast m.in. Jan Rypka™ (przedwojenny dziekan Wydziatu
Filozoficznego Uniwersytetu Karola, ktorego Szyjkowski z wdziecznoscia wspo-
minat), Jaroslav Michl (radca urzedu krajowego, a prywatnie dozgonny czeski
przyjaciel Szyjkowskiego), Helena Teigova (zona uniwersyteckiego profesora
matematyki i fizyki teoretycznej Karela Teigego, thumaczka drugiej trylogii na-
ukowej Szyjkowskiego™), i prawdopodobnie rowniez literaturoznawca Albert
Prazak, ktorego powszechny autorytet w czeskim srodowisku — takze w cza-
sie Powstania Praskiego (5-9 maja 1945 r.) pehnit funkcje przewodniczacego
Czeskiej Rady Narodowej®* — mial uratowaé od powojennych represji nowg
towarzyszke zycia Szyjkowskiego, czyli panne St&panova®.

Noc okupacyjna zakonczyla sie w Pradze zwycieskim dla czeskich miesz-
kancow powstaniem (8/9 maja 1945 r.). Oprocz bohaterskiego zrywu uczest-
nikow czeskiego ruchu oporu i spontanicznego poswiecenia ludnosci cywilnej
(m.in. wzniesiono ok. 1600 barykad), przyczynily sie do tego dwie — wrogie
wobec siebie — rosyjskie formacje wojskowe; najpierw oddzialy Rosyjskie;
Armii Wyzwoleniczej gen. Andrieja Wiasowa, ktére zmienily front i stanely
do walki przeciwko Niemcom, chcac uzyska¢ w ten sposob status czlonka

® Nie bylo go wsrod ofiar 1632 identyfikowanych Czechow, ktorzy zgineli w Praskim
Powstaniu. Zob. J. Marek, 1. Pej¢och, J. Plachy, T. Jakl, Padli na barikdddch. Padli a zemielt
ve dnech Pragského povstdni 5-9 kvéma 1945, Praha 2015.

" R. Hnizdov4, Seznam polonistickych kandiddtskych praci..., s. 244.

8 Przyjaznit sie z polskim kolega po fachu, orientalista Tadeuszem Kowalskim (1889—
1948). Por. Korespondencja Tadeusza Kowalskiego 1 Janem Rypkq i Bedfichem Hroznym, oprac.
E. Dziurzysiska, M. Durcansky, P. Kodera, Krakéw 2007.

™ Bardziej znany Karel Teige (1900-1951), krytyk i teoretyk sztuki, publicysta i thumacz,
byl bratem stryjecznym meza Heleny Teigovej, o tym samym imieniu i nazwisku. Jej corka
Helena Stachov4, rowniez ttumaczka literatury polskiej, w jednym z wywiadéw ostrzegata
(trudno powiedzieé, czy calkiem na serio, czy jednak z lekka ironiag) swych rodakéw przed
podejmowaniem konspiracji z Polakami. Wazne w tym kontekscie nie bylo jednak wojenne
doswiadczenie matki, o ktérym nawet stowem nie wspomina, lecz wtasne z ,Kultura” Jerzego
Giedroycia, przyplacone aresztowaniem i wyrokiem w zawieszeniu. Zob. https://www.advojka.
cz/archiv/2005/9/s-polaky-nikdy-do-ilegalni-cinnosti (6 VIII 2018).

% J. Kotrly, V. Krajina, O. Machotka, O. Pejsa, F. Schwarzenberg, Pragské povstdni 1945,
red. O. Machotka, Praha 1995, s. 25n.; ]. Tomaszewski, Czechostowacja..., s. 135.

8t M. Szyjkowski, Polska mafu. .., s. 1-2.
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koalicji antyhitlerowskiej (co im sie nie udalo), a nastepnie szybko zblizajace
sie do Pragi oddzialy Armii Czerwonej, ktore rano 9 maja dotarty do prawie
juz wyzwolonej, ale nadal w kilku miejscach walczacej stolicy. Dodajmy, ze
tego samego dnia przybyli na pétnoc Pragi takze zolierze II Armii Wojska
Polskiego. Dowddca wojskowym powstania narodowego byl gen. Karel Ku-
tlvadr (zaledwie kilka lat pézniej skazany przez wtadze komunistyczne na do-
zywocie), za$§ cywilnym przywodcea prof. Albert Prazak (w $wiadomosci spo-
lecznej stopniowo popadal potem w zapomnienie).

Bezposrednio po wyzwoleniu Czechostowacji przystapiono do wznowienia
dziatalnosci wyzszych uczelni i uniwersytetow (w Pradze i Brnie; w Bratysta-
wie dziatal bowiem rowniez podczas II wojny $wiatowej, jako Uniwersytet
Stowacki®?). Uniwersytet Karola w Pradze musial zmierzy¢ sie z nieckompletng
infrastrukturg (na skutek dziatani wojennych), ubytkami w kadrze profesorskiej
(18% stanu przedwojennego), jak rowniez z ingerencja ministerstwa szkolnic-
twa, naruszajgcg podstawowe swobody uniwersyteckie, jak wybor wlasnych
wladz. Nie bez znaczenia byl tutaj fakt, iz funkcje ministra szkolnictwa i o$wia-
ty narodowej w koalicyjnym rzadzie Zdetika Fierlingera petnit znany literatu-
roznawca i muzykolog, ale przede wszystkim czlonek Komunistycznej Partii
Czechostowacji, Zden&k Nejedly. Ponadto lata okupacji wplynety na obnize-
nie poziomu wzajemnego zaufania, a powstajace komisje weryfikacyjne nie-
jednokrotnie stuzyly do porachunkéw o charakterze osobistym. Glo$na stata
sie sprawa Jaroslava Heyrovskiego — przysztego czeskiego noblisty w dziedzinie
chemii (1959, i dodajmy doktora honoris causa Uniwersytetu Warszawskiego
z roku 1950) — ktory podczas wojny skorzystal z propozycji swego niemieckiego
kolegi Johanna Bshma i mozliwosci dalszej pracy na Niemieckim Uniwersyte-
cie Karola w Pradze. To stalo sie¢ podstawg do oskarzeni o kolaboracje (osta-
tecznie znaleziono rozwigzanie i Heyrovsky mogt wroci¢ na uniwersytet)®.

Z przedwojennych slawistow (poza bohemistami) powrdcit na Wydziat Fi-
lozoficzny Uniwersytetu Karola tylko polonista Marian Szyjkowski. Rusycysci
Ewgenij Ljacki i Wladimir Francew zmarli w 1942 r., natomiast ukrainista
Ofeksandr Kolessa (rownoczesnie dtugoletni rektor Wolnego Uniwersytetu
Ukrainiskiego w Pradze) zmart w dniu wyzwolenia Pragi, czyli 9 maja 1945 r.%

8 E. Paulinyiov4, Vznik a vyvin Filozofickej fakulty Univerzity Komenského v rokoch 192 1—
1945, w: Pétdesiat rokov Univerzity Komenského, red. B. Varsik, J. Bartl, Bratislava 1969, s. 317n.

8 B. Zilynska, Povdle¢nd obnova a xdpas o charakter univerzity, w: Déjiny Univerzity Kar-
lovy..., t. 4, s. 235-239.

8 ]. Chodgjovsky, Oleksandr Mychajlovy¢ Kolessa, ,Akademicky bulletin Akademie véd
Ceské republiky” 2005, 10, s. 29.
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w szpitalu Na Bulovce. Okres okupacji przezyl co prawda jugostowianista Ma-
tija Murko, lecz juz wiele lat przed wojng odszedl z uniwersytetu, by stanac¢ na
czele Instytutu Stowianiskiego w Pradze. W grudniu 1945 r. profesorem jezyka
polskiego i literatury zostal mianowany Karel Krej¢® (jeszcze w lutym uwiezio-
ny przez gestapo), co $wiadczylo o mocnej wtedy pozycji praskiej polonistyki.

Rusycystyka spoczeta zupelnie w reku miejscowych badaczy. Kiedy pro-
fesor stowianskich literatur porownawczych Jiti Horak objat stanowisko cze-
chostowackiego ambasadora w Zwiazku Radzieckim®, zastapil go na uczelni
i na rusystyce nowo mianowany profesor Julius Heindenreich, ktory swe zain-
teresowania polonistyczne (Mickiewicz a czeska literatura do Wiosny Ludow)
poszerzyt znacznie o literatury potudniowostowianskie i po roku 1945 zmienit
nazwisko na Dolansky®. Jezykoznawstwem zajmowat sie Bohuslav Havranek
(przyszedt z Uniwersytetu Masaryka w Brnie, byt rownocze$nie pierwszym rek-
torem Wyzszej Uczelni Jezyka Rosyjskiego®). Natomiast wyklady z literatury
rosyjskiej i radzieckiej prowadzit (bez hablitacji) kierownik nowo ustanowio-
nej Katedry Literatury Radzieckiej Bohumil Mathesius, poeta i ttumacz wielu
znakomitych poetow rosyjskich.

Z kolei profesorem jezyka bulgarskiego i literatury oraz jezyka serbotu-
zyckiego i literatury zostal mianowany Antonin Frinta (w okresie miedzy-
wojennym stal sie glownym czeskim znawcg problematyki kaszubskiej*).
W roku akademickim 1946/1947 powotano do zycia Katedre Ukrainistyki
i Bialorutenistyki, ktorg objal emerytowany profesor z Uniwersytetu Jagiel-
loniskiego w Krakowie, Iwan Zitynski (Ivan Zylinskij). Dyrektorem catego Se-
minarium Filologii Stowianiskiej byl Albert Prazak, ktory prowadzit wyklady
z historii literatury czeskiej”.

% V. Maté&jkova, Karel Krej¢i (1904—1979), w: R. Baron, R. Madecki, J. Malicki et al.,
Creskie badania nad Polskq w kontekscie Europy Srodkowej i Wschodniej, Praga 2016, s. 481.

% . Dejmek et al., Diplomacie Ceskoslovenska, t. 2, s. 93.

87 K. Kardyni-Pelikanova, Julius Dolansky (1903—1975), w: R. Baron, R. Madecki,
J. Malicki et al., Czeskie badania nad Polskg. .., s. 447-450.

8 Slavica na Masarykové univerzité v Brné. Literdmi véda, jazykovéda, historiografie, uméno-
védy, red. 1. Dorovsky, V. Vilek, R. Vecerka, M. éejka, Brno 1993, s. 130-131.

% P. Kaleta, Ndstin eskych kasubistickych zdjmil po roce 1945, w: R. Baron, R. Madecki
et al., Ceskd polonistickd studia: tradice a soucasnost (filologie — historie — politologie — prdvo),
Praha 2014, s. 233.

% . Petrans, Filozofickd fakulta. Od povdlecné obnovy k zdsahu totalitni moci, w: Dé&jiny
Univerzity Karlovy, t. 4, s. 435-436; idem, Filozofové délaji revoluci. Filozofickd fakulta Univerzity
Karlovy béhem komunistického experimentu (1948 — 1968 — 1989), Praha 2015, s. 58; zob. tez
Ceskoslovenské prdce o jazyce, déjindch a kultuve slovanskych ndrodit od roku 1760. Biograficko-
-bibliograficky slovnik, Praha 1972, s. 121, 124, 148, 160, 230, 255, 284, 309, 324, 442.
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IV. Inter arma silent musae

Jak wspominat po latach Karel Krej&i, jego mistrz i przyjaciel przywitat
z entuzjazmem kres okupacji hitlerowskiej i wyzwolenie obu narodéw spod
jarzma niemieckiego. Wierzyl, ze dawne spory miedzy Polakami i Czechami
juz nie powrdcg po tak tragicznych przeciez dla nich doswiadczeniach II wojny
$wiatowej. Z wielkim zapalem rzucil sie ponownie w wir pracy naukowej, dy-
daktycznej i publicystycznej. Powrdcit na prowadzong przez siebie Katedre
Jezyka i Literatury Polskiej na Uniwersytecie Karola, i snul plany szerokiej
dzialalnosci na niwie polsko-czeskiej wspotpracy kulturalnej'.

9 K. Krej&i, ZaloZent stolice polského jazyka..., s. 32.
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Rozdzial V

Whrew przeciwnosciom IOSu

1. Praska polonistylza i haslo »poznajmy si@”

w powojennych realiach

Na pozor (prawie) wszystko wracalo do normy, czyli do stanu z okresu mie-
dzywojnia.

Trzecia czechostowacka republika (1945-1948), okrojona terytorialnie
o Ru§ Zakarpackg na wschodzie, a liczebnie przede wszystkim o wysiedlong
z Czech i Moraw (oraz skrawka Slaska) ludno$é niemiecka, nie byta jeszcze ani
panistwem niedemokratycznym (a tym bardziej totalitarnym), ani radzieckim
satelita (jako jedyne patistwo Europy Srodkowo-Wschodniej). W polityce za-
granicznej koncepcja mostu miedzy Wschodem i Zachodem (oraz konwergen-
cji) prezydenta Edvarda Benefa nie zostala od razu definitywnie pogrzebana
przez rozpoczecie nowej globalnej — aczkolwiek tym razem zimnej — wojny.
Natomiast w polityce wewnetrznej mozna byto méwié o demokracji spoteczne;
czy socjalizujacej, co do pewnego stopnia pokrywato sie jeszcze z miedzywojen-
ng tradycjg lewicujacych czeskich elit intelektualnych'. Natomiast ostateczna
proba sit miedzy demokratyczng i komunistyczng cze$cig sceny politycznej,
ktore reprezentowaly zdecydowang wiekszo$¢ spoleczenistwa, na arenie pan-
stwa czechostowackiego miala nastapi¢ dopiero pod koniec lutego 1948 r.

Tragiczny los powojennej Polski zaczeli pisa¢ przedstawiciele mocarstw
(Stanow Zjednoczonych, Zwigzku Radzieckiego i Wielkiej Brytanii) juz pod-
czas wojny: w Teheranie i Jalcie, co w praktyce przejawialo sie takze ich

' J. Dejmek, Edvard Benes. Politickd biografie ceského demokata, t. 2: Prexident republiky
a vildce ndrodniho odboje (1935-1948), Praha 2008, s. 525n. Zob. tez ].L. Gaddis, Zimna wojna.
Historia podzielonego swiata, thum. B. Pietrzyk, Krakow 2007, s. 47n.
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V. Whrew przeciwno$ciom losu

stosunkiem wobec ,,sprawy katyniskiej”, Powstania Warszawskiego, przedwo-
jennych wschodnich granic Polski czy wobec polskiego rzadu na uchodzstwie.
Droga z Londynu do zniszczonej Warszawy zostala przez nich zamknieta; byla
co prawda mozliwa, ale tylko przez Moskwe, jak sie o tym (w odmiennym
jednak czasie i na rozne sposoby) przekonywali zaréwno Edvard Benes, jak
i Stanistaw Mikolajczyk. Historycznej biografii polskiego premiera, nastepcy
tragicznie zmarlego gen. Wtadystawa Sikorskiego, trafnie nadano tytut ,Kle-
ska realisty”. Jednak kolejna préba ratowania suwerennej i demokratycznej
Polski — wbrew niesprzyjajacej sytuacji miedzynarodowej — zostala podjeta.
Dylematéw moralnych, sporéw i ktotni politycznych oraz walk (ideowych
i tych z bronig w reku) rozegralo si¢ zresztg niemalo, ale zarazem powszechne
bylo dazenie do spontanicznej odbudowy zniszczonego kraju, oraz dominowata
nadzieja na jego ponowny wszechstronny rozwo;.

W takich uwarunkowaniach politycznych i geopolitycznych powrécit do
pracy naukowej i dydaktycznej Marian Szyjkowski. Jan Rypka, przedwojenny
dziekan Wydziatu Filozoficznego na Uniwersytecie Karola w Pradze, zaczal
ponownie petni¢ swoje obowiazki i juz 4 czerwca 1945 r. wystosowal pismo
do Ministerstwa Szkolnictwa i O$wiaty RC w sprawie zatrudnienia Szyjkow-
skiego — formalnie z dniem 10 maja 1945 r.> Niebawem dotgcza do niego
Karel Krejéi (od grudnia rowniez profesor). W roli lektorki jezyka polskiego
wraca w roku akademickim 1945/1946 réwniez Iza Saunové (podczas wojny
zatrudniona w Gospodarczej Grupie Sprzedazy Hurtowej i Handlu Zagranicz-
nego)’. Praska polonistyka odradza sie. Wsrod jej pierwszych powojennych
studentow pojawia sie Vlasta Dvorackova (1924-2018), pozniejsza poetka
i wybitna ttumaczka literatury polskiej (m.in. Mickiewicz, Kraszewski, Ze-
romski, Iwaszkiewicz, Rézewicz, Szymborska, Herbert)*.

W, krotkim” semestrze letnim, ktory na wydziale filozoficznym rozpoczal
sie 1 czerwca 1945 r., Szyjkowski prowadzit wyklady na temat literatury sta-
ropolskiej oraz seminaria po§wiecone analizie wybranych utworéw poetyckich
Mickiewicza. W nastepnych kilku latach akademickich, ktore okazaly sie
W jego zyciu ostatnimi, seminaria przeznacza w petni na lekture i interpretacje

2 AUK, Praha, nr 698, teczka osobowa Mariana Szyjkowskiego, pismo dziekana J. Rypki
do Ministerstwa Szkolnictwa i Oswiaty RC, 4 VI 1945.

5 M. Benesova, Praska polonistyka oczami absolwentéw 1II. Iza Saunovd 12.02.1896 —
26.05.1960, w: M. Benesova, R. Rusin Dybalska, L. Zakopalova, 90 let pragské polonistiky —
déjiny a soucasnost / 90 lat praskiej polonistyki — historia i wspélczesnos¢, Praha 2013, s. 141.

* Ibidem, 1. Vlasta Dvotdckovd, s. 155; http://www.slovnikceskeliteratury.cz/showContent.
jsp?docld=1002 (29 VIII 2018).
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1. Praska polonis’cylza i haslo ,poznajmy si¢’ w powojennych realiach

Pana Tadeusza. Natomiast problematyka jego wyktadow byta zroznicowana,
lecz zarazem spojna i odzwierciedlajaca przede wszystkim aktualne zaintere-
sowania badawcze profesora. Swoim studentom na praskiej polonistyce starat
sie kolejno przekazywaé wiedze w odniesieniu do takich zagadnien jak recep-
cja tworczosci Mickiewicza i Stowackiego w literaturze czeskiej, czy (w duzym
stopniu z nig zwigzany) stosunek Machy i Vrchlickiego do literatury polskiej;
wrocil tez (w swych ostatnich wyktadach w roku akademickim 1949/1950) do
umilowanego teatru, przedstawiajgc zarys dziejow teatru polskiego’.

W polonistycznej pracy dydaktycznej powaznie wspieral Szyjkowskiego
jego wybitny uczen, a niedtugo réwniez nastepca, Karel Krej¢i. Tematami jego
wyktadow byly np. socjologiczne spojrzenie na polska literature XIX w. czy
historia jezyka polskiego, ale tez polski romantyzm, gdzie niejako spotykat sie
tematycznie ze swoim mistrzem®. Rozleglo§¢ tematyczna i chronologiczna prac
naukowych tego czterdziestoparolatka mogta imponowaé. Mozna powiedzie¢,
ze po wojnie zaczal publikowa¢ jedng monografie za drugg. W jednym roku
1946 wydat dwie biografie: Bartlomieja Paprockiego z Glogot (polsko-czeskie-
go pisarza i heraldyka, tworzacego na przetomie XVI i XVII w.) oraz Jakuba
Arbesa (czeskiego pisarza i dziennikarza, tworcy nowego gatunku literackie-
go — romanetta); po krotkiej przerwie do problematyki polskiej powrocil —
juz w zmienionej sytuacji spoteczno-politycznej — monografig Julius Stowacki:
polsky bdsnik revoluciond¥ [Juliusz Stowacki: polski poeta rewolucyjny, 1949]".

O ile ukazywanie sie poprzednich publikacji ksigzkowych Krej¢ego, poczy-
najac od jego (czeskojezycznej) Polskiej literatury w wirach rewolucji z 1934 r.
(drugie wydanie ukazato sie w 1949 r., juz jednak bez wstepu bylego promo-
tora), spotykato sie z bardzo przychylnym, czy wrecz entuzjastycznym, przy-
jeciem ze strony Szyjkowskiego (np. o monografii Paprockiego z 1946 r.9),
to praca na temat Stowackiego musiala jednak réwniez go zabole¢. Wiele
mowigce jest tutaj milczenie, czyli niesiegniecie po pidro recenzenta na
tamach prasy czy ktérego$ z polskich lub czeskich periodykéw. Przyczyna
byta zapewne prosta: niemal rownoczesne niedopuszczenie do druku dzieta

5 AUK, Praha, nr 698, teczka osobowa Mariana Szyjkowskiego, spis wyktadéow i semi-
nariow.

¢ Krétka historia praskiej polonistyki, w: M. BeneSova, R. Rusin Dybalska, L. Zakopalova,
90 let pragské polonistiky..., s. 105.

T K. Krejei, Literatury a ¥dnry v evropské dimenzi. Nejen Ceskd literatura v zorném poli
komparatistiky, red. M. Cerny, Praha 2014, s. 574-577.

8 Por. M. Szyjkowski, Polonistyczne prace Slowianiskiego Instytutu w Pradze, ,Dziennik
Polski” 28 VI 1946, s. 5.
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V. Whrew przeciwno$ciom losu

Szyjkowskiego Adam Mickiewicy v Cechdch [Adam Mickiewicz w Czechach]
i (niestety uzasadnione) przewidywanie, iz podobny los spotka tom poswie-
cony Stowackiemu w literaturze czeskiej. Nie majac dowodoéw ani swiadkow
trudno jednoznacznie orzec, czy bylo to ciche rozejscie sie ucznia z mistrzem,
jako$ miedzy nimi ustalone, czy tez oficjalna demonstracja odmiennych po-
gladow. Krejei pod naglosnionym stownictwem ,klasowym” przemycat wow-
czas swojg teorie socjologiczng (Sociologie literatury, 1944; drugie wydanie
2008 pod redakcja Milosa Zelenki i Ivo Pospiila). Przypomnijmy, ze wedtug
$wiadectwa jego ucznia Antonina Mé&tana, Krejéf na Zachodzie — po publi-
kacji w 1953 r. swej historii literatury polskiej (Déjiny polské literatury) — za-
czal uchodzi¢ za ,,zmrozonego” marksiste, Szyjkowski natomiast za twardego
»wplywologa”, i to okreslenie przyjeli polscy strukturalisci a takze slawistka
Halina Janaszek-Ivani¢kova’.

Poniewaz Szyjkowski nie mial w zwyczaju pisaé¢ o rewolucji w kontek-
$cie historycznoliterackim czy jakimkolwiek innym, to jego dni jako autora
monografii naukowych byly juz wtedy policzone'®. Dotyczylo to szczegdlnie
srodowiska czeskiego, wzglednie czechostowackiego, w ktorym ostatnig opu-
blikowang monografig Szyjkowskiego byt trzeci tom monumentalnej pracy
Polskd nicast v ceském ndrodnim obrozeni [Polski udzial w czeskim odrodzeniu
narodowym], z podtytutem Romantismus [Romantyzm], ktory wydal Instytut
Stowianiski w Pradze w 1946 r. Wszystkie jego nastepne opracowania ksigzko-
we (z Polskim romantyzmem w czeskim Zyciu duchowym na czele), jak réwniez
wiekszo$¢ artykuléw naukowych, ukazujg sie juz w Polsce.

Po wojnie zdotal jeszcze wyda¢ w Czechostowacji kilka studiow i szkicow
naukowych (poza jednym wyjatkiem wszystkie w Pradze). Pierwszy z nich
ukazal sie w 1946 r. w opastym tomie dla uczczenia setnej rocznicy urodzin
znanego poety i prozaika Svatopluka Cecha. Chodzito wlasciwie o zreferowa-
nie odpowiedniego rozdziatu monografii Adam Mickiewicz v Cechdch, na kto-
rej to (szybkie) wydanie Szyjkowski wowczas jeszcze liczyl. Literaturoznawce
zainteresowal tutaj szczegdlnie problem stosunku czeskiego pisarza do dzieta
jego polskiego kolegi po pidrze, zwlaszcza zas do Pana Tadeusza''. Mickiewi-
cza dotyczyt réwniez jedyny artykut Szyjkowskiego opublikowany na Stowacji

® Slownik termindw literackich, Warszawa 1968, s. 231; K. Kardyni-Pelikanovi, Kompa-
ratystyka Mariana Szyjkowskiego, ,Pamietnik Literacki” 2018, 2, s. 145.

10 Por. K. Kardyni-Pelikanova, Marian Syyjkowski, ,,Litteraria Humanitas” 8, 2000, s. 248.

1 M. Szyjkowski, Ohlasy ,,Pana Tadedse” v tvorbé Svatopluka Cecha, w: Svatopluku Cechovi.
Pamdinik Jednoty Svatopluka Cecha k ucténi 100. narozenin bdsnikovych, red. ]. Borecky, A. Pra-
7ak, A. Prochazka, F. Strej¢ek, Praha 1946, s. 362-376.
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1. Praska polonis’cylza i haslo ,poznajmy si¢’ w powojennych realiach

i w jezyku stowackim. Ukazat sie w 1947 r. w zupetnie nowym czasopi$mie
slawistycznym, jakim byt wydawany przez Macierz Stowacka w Martinie (wow-
czas jeszcze Turdiansky Svity Martin) ,,Slovansky sbornik”'2. Odnosit si¢ nato-
miast do kwestii ,,czesko-polskiej wzajemnosci”, ktorg w szerokim kontekscie
przedstawil w tym samym czasie rowniez czytelnikowi polskiemu w periodyku
Warszawskiego Towarzystwa Naukowego".

Tworczosé Mickiewicza stanowila rowniez o§ narracji ostatniego czeskie-
go szkicu naukowego praskiego polonisty, ktory ukazat sie za zycia autora'.
Glownym zagadnieniem byly tutaj czeskie ttumaczenia wybranych dziet wiesz-
cza: poczawszy od dokonanych przez Vaclava Stulca, Frantiska Kvapila, Ka-
rela Havli¢ka Borovskiego, Josefa Vaclava Sladka czy Jaroslava Vrchlickiego,
az po wspoOlczesne, wyszte spod pidra Frantiska Halasa (1901-1949). Ostatni
z wymienionych — znany poeta pochodzacy z brneniskiego srodowiska robot-
niczego — przyjaznit sie z Tuwimem?, thumaczyl nie tylko Mickiewicza, ale tez
Stowackiego (obu romantykow w $cistej wspotpracy z Josefem Matousem'®),
w 1947 r. odwiedzit Polske (przewodzit delegaciji czeskich i stowackich pisarzy),
dwa lata pdzniej przedwceze$nie zmarl na chorobe serca (podobnie jak jego
matka)'’. Trudno powiedzie¢, czy Halas zdazyt sie jeszcze zapoznac z tekstem
Szyjkowskiego i niezwykle pozytywna, pelng uzasadnionego zachwytu, opinig
autora na temat swych (i Matousa) polskich przektadow (ttumaczyt tez z je-
zyka stowenskiego, rosyjskiego czy wegierskiego).

12 M. Szyjkowski, Adam Mickiewicz a esko-polskd vzdjomnost, ,Slovansky sbornik” 1947,
3-4, s. 89-118.

B Idem, O czesko-polskiej wzajemnosci (geneza terminu — istota problemu), ,Sprawozdania
Towarzystwa Naukowego Warszawskiego. Wydzial 17 1947, s. 23-34.

1 Idem, Nové pieklady z Mickiewicze. FrantiSek Halas a jeho piedchiidci, ,Slovesna véda”
1949, s. 80-94.

> R. Buchtova, Julian Tuwim i FrantiSek Halas, w: Mosty i zasieki: spotkania polskiej
i czeskiej literatury w XX wieku, red. D. Siwor, Bielsko-Biata 2013, s. 65-78; eadem, Twarze
Juliana Tuwima, w: M. BeneSova, R. Rusin Dybalska, L. Zakopalovi et al., Promény polonistiky.
Tradice a vyzvy polonistickych studit, Praha 2014, s. 102-105.

16 Zob. list M. Szyjkowskiego do J. Matousa (7 XI 1949) zamieszczony w aneksie. Por.
J. Pelikan, Prekladatelské dilo Josefa Matouse, ,,Sbornik praci Filozofické fakulty brnénské
univerzity, D 20, 1973, s. 113.

17 7. Pesat, Frantisek Halas, w: Lexikon eské literatury. Osobnosti, dila, instituce, t. 2.1 (H-]),
s. 37-43. Zob. tez K. Kardyni-Pelikdnova, Josef Matous (1881-1971), w: eadem, Uwiedzeni
przez polskq literature. Czeska polonistyka literacka, Warszawa 2003, s. 231-235; J. Pelikan,
Piekladatelské dilo Josefa Matouse. .., s. 211-220; B. Svandova, Polskd romantickd poezie v pre-
kladech Frantiska Halase, ,Sbornik praci filozofické fakulty brnénské univerzity”, D 17/18,
1971, s. 21-44.
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Halas ttumaczyt Mickiewicza podczas II wojny $wiatowej, a wiec w szcze-
gblnej dla swego narodu sytuacji historycznej, ktorg mozna by poréwnaé do
sytuacji dziejowej Polakow po trzecim rozbiorze. Bral udzial w ruchu oporu,
a przed represjami okupanta po zamachu na Heydricha schronit sie w kraju
dziecifistwa, czyli w miasteczku Kunstat niedaleko Brna. Zatem réwniez dw-
czesne polozenie osobiste moglo sktaniaé¢ czeskiego poete do lepszego zrozu-
mienia dziel Mickiewicza i polskich losow, co odzwierciedlilo sie z kolei nie
tylko w niezwykle wysokiej warto$ci artystycznej jego przektadow, lecz przede
wszystkim w bliskosci duchem oryginatowi. Szyjkowski jako pierwszy od razu
wyczul to i ocenil. By¢ moze zaczal w dokonaniach Halasa dostrzegaé kolej-
ny (po Masze i Vrchlickim) szczyt czeskiej recepcji polskiego romantyzmu
i kontrargument na sad Arna Novéka, jakoby w Czechach romantyzm polski
zostal wlasciwie niezrozumiany czy wrecz odrzucony®.

Obok badania czeskiej recepcji Mickiewicza, publikowal Szyjkowski w tym
samym czasie czeskojezyczne prace (w ttumaczeniu Teigovej) dotyczace cze-
skiej recepcji Stowackiego. W obu tych przypadkach wychodzit przede wszyst-
kim z opracowanych podczas wojny i tuz po jej zakonczeniu wlasnych mono-
grafii na wymienione tematy i zagadnienia. W podwojnym numerze czasopisma
yOlavia” z 1947 1., ktory zostal dedykowany Matijowi Murce i miat sie juz
ukaza¢ w roku 1941 z okazji 80. urodzin tego stowensko-czeskiego uczonego,
praski polonista przedstawit, w duzym stopniu pionierska w sensie naukowym,
wlasng syntetyczng wizje roli i miejsca Stowackiego w czeskiej literaturze.

O tym, jak istotng i nieodlgczng cze$¢ recepcji jednej literatury (a do-
dajmy i kultury) przez drugg stanowia ttumaczenia przekonuje juz sam fakt,
ze Szyjkowski poswiecil samodzielny artykul trzem czeskim ttumaczeniom
Anbhellego (oraz wielu innych utworéw) Stowackiego®. Uczynil tak (rowniez
na famach czolowego slawistycznego pisma ,Slavia”) na przyktadzie wynikow
pracy translatorskiej i — nazwijmy to — o§wiatowo-promocyjnej takich postaci,
jak Antal Stasek, Josef Vaclav Fri¢, Otokar Mokry, Frantigek Kvapil, Emanuel
Masék, Bedtich Benes Buchlovan, Adolf Cern i last but not least wspominany
powyzej Josef Matous, ktorego czeski przektad Anhellego (picknie edytorsko
wydany w 1946 r.) ocenil Szyjkowski najwyzej*°. Pod wzgledem formy mamy

18 M. Szyjkowski, Nové preklady z Mickiewicze. .., s. 80n. Por. K. Oliva, Ceské preklady
2 Mickiewiczovych Dziadd, ,Slavia” 1954, s. 527-546; K. Kardyni-Pelikanova, Halasovo dilo
v Polsku, w: Frantisek Halas — spolutvitrce pokrokové kulturni politiky, Brno 1987, s. 254-261.

19 M. Szyjkowski, Jul. Stowackého ,,Anhelli” v eskych prekladech (1872 — 1919 — 1946),
SOlavia” 1947/1948, 3-4, s. 341-355.

20 Ibidem, s. 352.
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tutaj do czynienia z typowym przykladem omoéwienia tzw. serii przektadowej,
ktore polska komparatystyka literacka bada dopiero obecnie piéorem Marty
Skwary, a to w odniesieniu do polskiej recepcji poezji amerykanskiego pisarza
Walta Whitmana?!.

Cenne poznawczo jest réwniez porOwnawcze omoOwienie przez Szyjkow-
skiego warsztatu poetyckiego (facznie z filozoficznym zapleczem) Juliusza Sto-
wackiego i Otokara Bteziny?’. Artykul o charakterze syntetycznym ukazat
sie w pismie ,Slovesnd v&da” (podtytut glosil, ze chodzito o czasopismo po-
$wiecone historii i teorii literatury oraz krytyki literackiej), ktorego redakto-
rem byt Albert Prazdk. Autor bardzo oglednie wypowiadat sie o wzajemnych
powigzaniach tworczosci Breziny i Stowackiego, wskazujgc raczej na szereg
podobienistw, ale tez roznic (zaréwno w ich poezji, jak i w usposobieniu czy
w jednostkowych doswiadczeniach). Méwil co najwyzej o duchowym pokre-
wienstwie oraz kongenialno$ci obu poetow. Poréwnywal wystepowanie w ich
tworczosci takich motwywow jak samotnosé, przyjazi, melancholia czy kon-
cepcja poezji. Jesli za§ poruszal kwestie stosunku Bteziny do polskiego po-
przednika po lutni, to ograniczat sie do wypowiedzi samego przedstawiciela
czeskiego symbolizmu, ktéry np. w liscie do Emanuela Chalupnego z 1908 r.
stwierdzil, ze ,Stowacki kilkakrotnie szedl w zyciu razem ze mng” (dostownie
ySlowacki el ne¢kolikrate mym Zivotem”)?. Szyjkowski wystepowat tez wyraz-
nie przeciwko Zle pojmowanej ,wplywomanii”, by uzy¢ jego wlasnego okresle-
nia, czyli doszukiwaniu sie analogii tam, gdzie jest to bardzo watpliwe, stabo
udokumentowane, a zwlaszcza nieistotne w kontekscie badanych zagadnien?.

Jesli chodzi o wzajemny stosunek tworczosci Bfeziny i Stowackiego, to
o wiele bardziej stanowczy w sadach i dalej idacy w sformutowaniach byl
wspominany juz literaturoznawca Arne Noviék, ktory w wydanej (po raz drugi)
kilka lat przed artykutem Szyjkowskiego historii literatury czeskiej nazwal mi-
styka Bfezine wprost uczniem Stowackiego. Jego zdaniem mialo to stanowi¢
wyjatek od reguly, jakoby polski mistycyzm nie znajdowat odzewu po stronie
czeskiej”’. Natomiast wspdlczesny nam literaturoznawca Josef Vojvodik (autor

2l M. Skwara, Polskie serie recepcyne wierszy Waltha Whitmana. Monografia wraz z anto-
logiq przekladéw, Krakow 2014; K. Kardyni-Pelikdnova, Komparatystyczny projekt Mariana
Szyjkowskiego, w: eadem, ,,éechy krdsné, éechy mé...,s. 187.

22 M. Szyjkowski, Otokar Bfezina a Julius Stowacki, ,,Slovesni véda” 1948/1949, s. 80-85.

5 Ibidem, s. 81.

2 Ibidem, s. 84.

5 A. Novak, Déjiny ceského pisemnictvr, Praha 1946, s 17. Cyt za: K. Kardyni-Pelikanov4,
Komparatystyka Mariana Szyjkowskiego, s. 148.
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monografii o Bfezinie) w wydaniu zbiorowym historii literatury czeskiej w la-
tach 1924-1934 przywoluje prace Oldficha Kralika (Otokar Biezina 1892—
1907. Logika jeho dila, Praha 1948), w ktorej ten z kolei poréwnuje Btezine
do Hermanna Hessego, laureata Nagrody Nobla z 1946 1.2 Przypomnijmy
tylko na marginesie, ze Btezina byl dwukrotnie nominowany do tej nagrody
(w 192111928 r.)%.

Studentéw na praskiej polonistyce bylo pierwotnie wiecej niz przed wojna,
co w takich sytuacjach zrozumiate. W omawianym okresie (do 1952 r., kiedy
Szyjkowski nie ma juz obowigzkow dydaktycznych i niebawem umiera) wy-
roznili sie wsrdd nich — obrong pracy doktorskiej — nastepujacy mlodzi cze-
scy polonisci: BoZzena Drobkova (Vrchlicky a Polsko, 1946), Bohug Balajka
(K déjindm &esko-polskych literdrnich vztahit, 1950), wspomniany w zwigzku
z ruchem oporu FrantiSek Jenik (Rozwdj sonetu polskiego od A. Mickiewicza do
A. Slonimskiego, 1950), Hana Jechova (Zena — spisovatelka v literatuie polské
a Ceské v dobé ndstupu burfoazie, 1951), Karel Oliva (Dziady Adama Mickiewi-
cze a jejich ceské preklady, 1951), Anetta Balajkova (Polské drama na scéné Pro-
zatimniho divadla v letech 1862—1883, 1952), Otakar Bartos (Socidlné revolucni
charakter polské romantické literdmi kritiky, 1952), Milena Beniskova (Slddkiiv
Lumir a polskd literatura, 1952), dwukrotnie juz przywolywana Vlasta Dvo-
fackova (FrantiSek Kvapil — esky bdsnik a prekladatel z polstiny, 1952), Viktor
Jutina (Edvard Jelinek — osobnost a dilo, 1952), Miroslav Manzel (Szopka lidovd,
politickd a loutky, 1952), czy 6wczesny lektor jezyka polskiego Andrzej Siecz-
kowski (Struktura stowotwdrcza pryymiotikéw czeskich i polskich, 1952)%. Jak
widaé, zdecydowana wiekszo$¢ tych prac miala charakter literaturoznawczy,
a pod wzgledem wybranego jezyka dominowal — zaledwie z jednym wyjatkiem
(F. Jenik) — jezyk ojczysty (czeski i polski).

W gronie tym nie zabraklo przysztych naukowcow, jak literaturoznaw-
ca i tlumacz Otakar Bartos?” — uczen Krej¢ego, zwigzany wlasciwie przez
cale zycie z praskg polonistyka, jezykoznawca Karel Oliva (mlodszy) — autor

% J. Vojvodik, Ve stinu ,krize evropskeho lidstva”. Symptomy, diagndzy, terapie a katastrofy
1924-1934, w: V. Papousek et al., Déjiny nové moderny. Ceskd literatura v letech 19241934,
t. 2, Praha 2014, s. 60-61.

21 D. Holub, Otokar Biezina, w: Lexikon &eské literatury. Osobnosti, dila, instituce, t. 1
(A-Q), red. V. Frost, Praha 1985, s. 316.

% R. Hnizdova, Seznam polonistickych kandiddtskych praci, doktorskych disertaci a diplo-
mowych pract, w: Padesdt let polonistiky na Univerzité Karlové v Praze (Prace z d&jin slavistiky,
t. 6), red. T. Besta, Praha 1977, s. 243-245.

¥ K. Kardyni-Pelikdnova, Otakar Bartos (1928-1995), w: eadem, Uwiedzeni przez polska
literature. .., s. 195-199.
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obszernego polsko-czeskiego stownika, czy zalozycielka bohemistyki na Sor-
bonie Hana Voisine-Jechova® — kierujaca przedtem przez kilka lat polonisty-
ka w Otomuncu, ttumaczka Stowackiego (w habilitacji badata obraz poetyki
w jego tworczosci) i Ingardena (O poznawaniu dziela literackiego), wspotpra-
cujaca z Krej¢im przy wydaniu czeskich dziet zebranych Mickiewicza. Wsrod
ich kolegdéw na polonistyce byli juz kolejni: Theodor Besta’! — jezykoznawca,
potomek czeskich osadnikéw na Wolyniu, Lubos Rehadek® — rowniez jezy-
koznawca, zajmujgcy sie ponadto historig slawistyki oraz czeskiej i stowackiej
polonistyki, Antonin M&3tan® — kolejny uczenn Krejéego, polonista i slawista,
a pozniej (po wydarzeniach 1968 r.) emigrant i profesor filologii stowianskiej
we Fryburgu, czy Marta Beckova-Ringesova* — komeniolog i historyk, bada-
jaca problematyke zwigzkéw Komenskiego z Polska. Znanymi ttumaczkami
literatury polskiej zostaly Anetta Balajkova®, ktora czeskim czytelnikom udo-
stepnialta zwlaszcza dziela Zofii Nalkowskiej, Andrzeja Kusniewicza, Roma-
na Bratnego, Edmunda Niziurskiego czy Jerzego Stefana Stawiniskiego, oraz
Vlasta Dvorackova® — jedyna sposrdd thumaczy Szymborskiej na jezyki obce,
ktorg poetka zabrala z sobg na uroczystosci odbioru Nagrody Nobla w Sztok-
holmie. Mozna zatem stwierdzi¢, ze przysztos¢ czeskiej polonistyki byta w do-
brych rekach: Szyjkowskiego i Krej¢ego, oraz ich nastepcow.

Oprocz pracy naukowej i dydaktycznej na Uniwersytecie Karola, Szyj-
kowski — podobnie jak przed wojng — staral sie realizowac swa polsko-czeska
misje zblizeniowa na polu kultury, w my¢l hasta ,poznajmy sie”. W tym celu
siegal zwlaszcza po pidro publicysty, korzystajac z szerokich mozliwosci od-
dzialywania, jakie dawala ¢éwczesna prasa. Najpierw ta nad Wisla, gdzie na

° http://www.pametnaroda.cz/story/voisine-jechova-roz-sanerova-hana-1927-2607 (1 IX
2018).

I R. Rusin-Dybalska, Theodor (Theodosius) Besta (1920—-1996), w: Czeskie badania nad
Polskg..., s. 418-422.

2 Eadem, Lubos Rehdéek (1929-1996), w: Czeskie badania nad Polskg..., s. 514-518.

3 M. Cerny, Antonin Mé&tan (1930-2004), tlum. R. Madecki, w: Czeskie badania nad
Polskg..., s. 506-514. W swej pdzniejszej syntezie literatury czeskiej, wydanej w emigracji,
wytknie Polakowi Marianowi Szyjkowskiemu wyolbrzymienie udziatu polskiej kultury w czeskim
odrodzeniu narodowym, podobnie jak Niemcowi Walterowi Schamschulowi w odniesieniu do
wplywu kultury niemieckiej. Zob. A. M&tan, Ceskd literatura 17851985, Toronto 1987, s. 49.

¥ Lexikon soucasnych ceskych historikii, red. J. Panek, P. Vorel et al., Praha 1999, s. 27.

% http://databaze.obecprekladatelu.cz/databaze/B/BalajkovaAnetta.htm (1 IX 2018).

% http://www.slovnikceskeliteratury.cz/showContent.jsp?docld=1002 (1 IX 2018). Zob.
tez L. Martinek, Przeklady poezji Wistawy Szymborskiej w Republice Czeskiej, ,,Helikopter” 2012,
3 (https://opt-art.net/helikopter/3-2012/libor-martinek-przeklady-poezji-wislawy-szymborskie;j-
w-republice-czeskiej/, (1 IX 2018).
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tamach krakowskiego ,Dziennika Polskiego” opublikowal w 1946 r. caly szereg
artykulow dotyczacych biezacej polsko-czeskiej wspotpracy kulturalnej, a na-
stepnie nad Weltawg. Stalo sie tak w przelomowym dla czeskiej najnowszej
historii politycznej roku 1948. Wybor organu Czechostowackiej Partii Ludo-
wej, a mianowicie praskiego dziennika ,Lidova demokracie”, z pewnoscig nie
byt przypadkowy, co potwierdzajg chociazby publikowane w tym samym czasie
przez Szyjkowskiego artykuly w krakowskim , Tygodniku Powszechnym” czy
w warszawskim tygodniku ,,Dzi$ i jutro”. Jak wiadomo, oba te tytuly prasowe
skupialy przede wszystkim autoréw o katolickim $§wiatopogladzie. Mozna to
odczytywaé w ten sposob, ze Szyjkowskiemu byto blisko do tych wlasnie sro-
dowisk, lub nawet ze chcial tym sposobem zasygnalizowa¢ lub zademonstro-
waé swoj stosunek wobec zachodzacych w obu krajach przemian politycznych.
Tematyka jego czeskich artykulow prasowych nie miata jednak — podobnie
zreszty jak w catej dotychczasowej dziatalnosci publicystycznej — nic wspol-
nego z polityka sensu stricto. Przeciwnie: na szerokim tle ujmowata zagadnie-
nia historycznoliterackie, naukowe i kulturalne w kontekscie polsko-czeskich
filiacji, wzajemnych oddziatywan, by nie rzec wrecz komplementarnosci czy
symbiozy w ramach jednej — co czesto podkreslat — cywilizacji. Na pierwszym
planie stawial autor problem ,,czesko-polskiej wzajemnosci” z przetomu XVIII
i XIX w. oraz recepcje dziel Mickiewicza w literaturze czeskiej.

Ostatni artykul Szyjkowskiego na tamach prasy czeskiej poruszat zagad-
nienie czesko-polskich kontaktow kulturalnych na przestrzeni wiekow — od
trwajacej prawie 600 lat czeskiej aktywnosci i przewagi az po polska ,splate
dtugu” i bezinteresowng pomoc (szczegdlnie w okresie czeskiego odrodzenia
narodowego)?’. Ukazal siec — co symptomatyczne — w znanym miesieczniku
literackim , Literarni noviny” [Gazeta Literacka, redaktor Vaclav Stejskal]
pod data 25 maja 1949 r., a wiec tuz przed upanistwowieniem i przejeciem
pisma przez nowego wydawce (Ceskoslovensky spisovatel)®. Podwajny numer
pisma ,Literarni noviny” zostal po§wiecony w catosci polskiej literaturze i kul-
turze (teatr, plastyka, grafika, malarstwo). Autorsko spotkali sie tutaj (jeszcze
nie po raz ostatni) mistrz i uczen.. Oprocz tekstow Szyjkowskiego i Krejeego
(ten ostatni porownywal problem rewolucji w dzietach Mickiewicza i Stowac-
kiego®), czytelnik czeski mogl zapoznaé sie z rozwazaniami poczatkujacych
wowcezas tlumaczy i dzialaczy na niwie czesko-polskich kontaktow

T M. Szyjkowski, Cesko-polské kulturni styky v minulosti, ,Literarn{ noviny” 1949, 3-4,
s. 31-32.

% Z. Trochova, Literdmi noviny, w: Lexikon ceské literatury. .., t. 2.11, s. 1204n.

* K. Krej¢i, Mickiewiczy a Stowacki, ,Literarni noviny” 1949, 34, s. 39.
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literackich — Jana Pilata (poznal Szyjkowskiego w latach powojennych*)
i Jaroslava Zavady oraz Hany Budinovej — takze ttumaczki, zwigzanej jednak
gléwnie z zyciem teatralnym.

Pila¥, ktorego droga ku polskiej poezji rozpoczeta sie dziesie¢ lat weze-
$niej od spotkania z krakowskimi profesorami uwiezionymi (jak on) w obozie
koncentracyjnym w Sachsenhausen, a na dobre od lektury antologii polskiej
poezji wojennej (Z lat wojny. Poezja polska 1939—1945)*, staral sie nadac
swemu tekstowi charakter programowy. Zapowiadat nadejscie nowych, lep-
szych czasow dla czeskich thumaczen polskiej poezji i jej zadomowienie w cze-
skim $rodowisku. Role zalozycielskg przyznal Frantiskowi Halasowi (widzial
w nim jednego ze swych mistrzow*) i jego ttumaczeniom Mickiewicza (Kon-
rad Wallenrod, Gragyna, Dziady), ktore — jak wiadomo — powstawaly w la-
tach 1943-1944 i zostaly wowczas opublikowane (1947-1948)%. Natomiast
terazniejszo$¢ i przysztos¢ widzial jasno i zdecydowanie w czeskich przektadach
takich autoréw jak Staff i Przybos (terazniejszos¢), ale przede wszystkim Bro-
niewski, Jastrun, Galczyniski, Tuwim, Wazyk, czy z mtodego pokolenia Roze-
wicz, Kubiak, Bratny, Wirpsza i Woroszylski (przysztos¢)*.

Z kolei Zavada poddal krytyce literaturoznawczg ,wpltywologie” w odnie-
sieniu do stosunku literatury niemieckiej i czeskiej, by nastepnie powota¢ sie
na ustalenia Szyjkowskiego w kwestii polskiego udzialu w czeskim odrodzeniu
narodowym. Przywolal rowniez szereg postaci, ktore swa dziatalno$cia, miej-
scem pobytu lub pochodzeniem taczyly w przesztosci nardd czeski i polski; byli
to zdaniem autora m.in. §w. Wojciech, Jan Kochanowski, Jan Amos Komen-
ski, Barttomiej Paprocki, Jan Blahoslav, Jozef Maria Hoene-Wroniski®, Jan

#© 1. Pila¥, Spotkanie z Julianem Tuwimem, w: idem, Eseje o poezji polskiej, red. W. Nawrocki,
ttum. A. Czcibor-Piotrowski, Warszawa 1987, s. 56.

# 1. Pilat, Md cesta za polskou poezii. Vzpominky — portréty — eseje, Praha 1981, s. 27;
R. Putzlacher-Buchtova, Cesko-polské literdrni vztahy ve druhé poloviné 20. stoleti. Polti bdsnici
a jejich Eesti prekladatelé, w: R. Madecki et al., Ceskd polonistickd studia: tradice a soucasnost
(filologie — historie — politologie — prdvo), Praha 2014, s. 124.

# K. Kardyni-Pelikanova, Otakar Bartos (1928-1995), w: eadem, Uwiedzeni przez polska
literature. .., s. 237.

# B. Svandové, Polskd romantickd poezie v piekladech Frantiska Halase, ,Sbornik pract
filozofické fakulty brnénské univerzity” D 17/18, 1971, s. 33n.

# 1. Pilat, Nékolik jmen z polské poezie, ,Literarni noviny” 1949, 34, s. 33.

® Syn zamieszkalego w Polsce czeskiego architekta, Antoniego Hoene, uczestnika Insu-
rekcji Kosciuszkowskiej; matematyk, filozof, fizyk i prawnik, zwolennik Kanta, twérca nazwy
ymesjanizm”. Por. W. Tatarkiewicz, Historia filozofti, t. 2: Filozofia nowozytna do roku 1830,
Warszawa 1988, s. 229-231.
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Kollar, Josef Jungmann, Pavel Josef Safatik, Frantisek Ladislav Celakovsky,
Karel Hynek Macha, Leopold Staff, Emil Zegadlowicz, Zofia Natkowska czy
Pawet Hulka-Laskowski*. W duchu narzucanej po zwyciestwie politycznym
Klementa Gottwalda i jego frakeji ideologii wypowiedziata sie rowniez H. Bu-
dinova. Jej skadinad merytorycznie warto$ciowy tekst przyblizyt postaé wybit-
nego rezysera teatralnego Leona Schillera®’.

Nie mniej wazne miejsce w polskim numerze ,literarek”, jak pieszczotliwie
nazywano ,Literdrni noviny”, nalezalo do poezji. W tlumaczeniach Zavady
i Pilata opublikowano tutaj wybrane wiersze Juliusza Stowackiego (Pohieb
kapitdna Meyznera), Mieczystawa Jastruna (Pohieb), Juliana Tuwima (Oby-
Cejnému loveku, Luxus), Wiadystawa Broniewskiego (Most Poniatovského),
Konstyntego Ildefonsa Gatczyniskiego (Dopis zajatce, Kvéty na prostor) i Ta-
deusza Rozewicza (Bude #it v jasu), a takze fragment powiesci Rzeczywistos¢
Jerzego Putramenta (Loyola w ttumaczeniu Heleny Teigovej). Anetta Balaj-
kova dokonata ponadto (zdaje sie, ze w duzym stopniu réwniez ideologicznie
umotywowanego) wyboru z polskiej satyry — Jan Kochanowski (O kazateli),
Mateusz Kuligowski (Cesta do nebe), Jan Gawinski (Prosby k pdniim), Wespa-
zjan Kochowski (Kdo je pdnem?), Jan Czarny (Jeslite umis gvanit. .., O jistych
demokraciich), Wiestaw Brudzinski (O jedné ddmé), Jerzy Jesioniowski (Kari-
érista), Bogdan Brzezinski (Literdti, Rada spisovateli, Ustdlené piesvédcent, Di-
plomat) i Stanistaw Jerzy Lec (O clovéku, Ndhrobni ndpisy) — w tlumaczeniu
Radovana Kratkiego*®, mlodego wowczas redaktora, a poZniej znanego saty-
ryka, dramaturga i autora literatury dla dzieci®.

Wieloletnia i pelna poswiecenia dzialalnoé¢ Szyjkowskiego na polu zblize-
nia obu narodéw znalazta uznanie u ministra spraw zagranicznych Czechosto-
wacji. Jan Masaryk — syn przedwojennego ,prezydenta-wyzwoliciela” T.G. Ma-
saryka — petnit te funkcje juz w rzadzie emigracyjnym ksiedza Jana Srdmka
w Wielkiej Brytanii (od 1940 r.), a takze w powojennych rzadach socjaldemo-
kraty Zdetika Fierlingera i komunisty Klementa Gottwalda®. Wspolnie z pre-
mierem Gottwaldem zlozyt w Warszawie podpis pod ,Uktadem o przyjazni
i wzajemnej pomocy miedzy Republikg Czechostowackg a Republikg Polskg”;
z polskiej strony podpisy ztozyli premier Jozef Cyrankiewicz i minister spraw

# ], Zavada, Umeéni sblizujici, ,Literarni noviny” 1949, 34, s. 26-27.

# H. Budinova, Mistr polského divadla, ,Literdrni noviny” 1949, 3—4, s. 43-44.

# http://www.slovnikceskeliteratury.cz/showContent.jsp?docld=721 (9 IX 2018).

# http://archiv.ucl.cas.cz/index.php?path=LitN/18.1949/3-4/01.png (8 IX 2018).

0 J. Dejmek, Diplomacie Ceskoslovenska, t. 2: Biograficky slovnik ceskoslovenskych diplomatii
(1918-1992), Praha 2013, s. 155-156.
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zagranicznych Zygmunt Modzelewski (10 marca 1947 r.)°'. Podczas ,,debaty”
nad uchwaleniem tego uktadu sojuszniczego w Ustawodawczym Zgromadze-
niu Narodowym w Pradze 14 maja 1947 r., minister Masaryk w swym prze-
mownieniu powiedzial m.in.:

W Czechostowacji i w Polsce stopniowo uksztattowato sie srodowisko historykow
kultury, ktorzy systematycznie badali stosunki kulturalne narodu polskiego i cze-
chostowackiego i wzbogacali swe kraje ksigzkami poswieconymi tym kwestiom. Po
stronie polskiej byt to przede wszystkim wyprébowany pracownik na polu zblizenia
obu narodéw Marian Szyjkowski, ktory napisat znaczacg ksigzke Polskd vicast v Ceském
ndrodnim obrozeni [Polski udzial w czeskim odrodzeniu narodowym]**.

Niespelna rok pozniej Masaryk tragicznie zgingl (10 marca 1948 r.). Naj-
prawdopodobniej zostal wyrzocony z okna swego stuzbowego mieszkania w sie-
dzibie MSZ, czyli w patacu Cerninéw. Smieré¢ te gleboko przezyt dwezesny
prezydent panstwa Edvard Benes, ktory niedtugo potem — sam zatlamany i ciez-
ko chory — abdykowat (7 czerwca) i wkrotce zmart w swej willi na potudniu
Czech (3 wrzesnia)”. Odejscie tego czechostowackiego meza stanu zbieglo sie
symbolicznie w czasie z ostatnimi akordami tabedziego $piewu czechostowac-
kiej demokracji. Stosunki czechostowacko-polskie przedstawialy sie niewiele
lepiej. Pomimo podpisanej umowy sojuszniczej i oficjalnej przyjazni oraz ,bra-
terskiego zwigzku stowianiskich narodéw” nadal panowato miedzy obu stro-
nami napiecie na tle zatargu o granice (szczegdlnie na odcinku Ziemi Ktodz-
kiej, Raciborza, Glubczyc, Zaolzia, Spisza i Orawy)**, a bezpoérednie kontakty
obywateli obu panstw byly coraz bardziej ograniczane. Natomiast postepujaca
dominacja Zwiazku Radzieckiego w tej cze$ci Europy pozostawiala coraz mniej
ztudzenn w odniesieniu do dalszego rozwoju sytuacji politycznej, gospodarczej,
spotecznej i kulturalnej zarowno w Czechostowacji, jak i w Polsce.

5t Dokumenty a materidly k déjindm ceskoslovensko-polskych vztahii v letech 1944-1948,
red. W. Balcerak, V. Borodov¢ik, L. Buczma, J. Kol4f, B. Lewicka, P. Lippoczy, J. Lukanty,
V. Melichar, I. Stovigek, Praha 1985, dok. nr 86, s. 200.

52 Dokumenty a materidly k déjindm eskoslovensko-polskych vztahii v letech 1944—1948,
dok. nr 111, s. 251. Por. R. Baron, Ambasadorowie wzajemnego zrozumienia. .., s. 200.

3 J. Dejmek, Edvard Benes..., t. 2, s. 677, 684, 692.

% 7. Friedl, Z. Jirasek, Rozpacité spojenectvi. Ceskoslovensko-polské vxtahy v letech 1945—1949,
Praha 2008, s. 263n.; P. Palys, Czechostowackie roszczenia graniczne wobec Polski 1945-1947,
Raciborz 2007; M.K. Kaminski, Ksztaltowanie sie stosunkéw polsko-czechostowackich w latach
1948-1960, Warszawa 2012, s. 35n.
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2. Polska z bliska i z oddali

Jakie miejsce w zyciu Szyjkowskiego zajmowata po wojnie Polska? Z calg
pewnoscig wazne. Przedwojenne plany, a by¢é moze takze marzenia i sny,
o powrocie do kraju ojczystego rozwial wiatr Historii, przynoszac noc okupa-
cyjng tej cze$ci Europy. Nie nadeszla juz ponownie propozycja powrotu na
Uniwersytet Jagiellonski w Krakowie. Miasto rodzinne — Lwow — znalazlo sie
poza granicami panistwa polskiego. Malzefistwo na odlegloé¢ nie wytrzymato
proby czasu. Byta juz zona Wanda wyjechata do corki i wnuczki do Wiednia.
Relacje corki Krystyny z ojcem (dotad jak najlepsze) zaczely sie rowniez po
rozwodzie rodzicéw i drugim ozenku ojca pogarszaé. Na poczatku 1949 r.,
przebywajac czasowo w Pradze, Wanda Szyjkowska starata sie o posrednic-
two Jaroslava Kvapila w swych rozmowach z byltym mezem (na temat pod-
niesienia miesiecznej kwoty, ktorg jej przekazywat i za ktérg nie byla w stanie
tutaj mieszkac)”. Krystyna Ankwicz-Szyjkowska przebywata po wojnie m.in.
w Rzymie oraz w Manheim, by ostatecznie osigé¢ w Londynie. Tam wlasnie
byla jedng z najbardziej znanych i cenionych aktorek w pierwszym polskim
teatrze cywilnym w Wielkiej Brytanii (w latach 1947-1994 pracowato w nim
ok. 200 aktoréw)’®. Zatem nikt z najblizszej rodziny Szyjkowskiego nie po-
zostal w Polsce. Popekaty wiezi taczace go uprzednio z nadwislanska ziemia,
dotknietg kolejnym kataklizmem wojennym.

Pomimo postepujgcej zmiany ustrojowej (przebiegajacej réznym tempem
i roznymi metodami) w obu waznych dla niego panstwach, jedno sie nie
zmienito: Czechostowacja i Polska nadal nie byly przyktadem dobrego sasiedz-
twa. Spor terytorialny na wielu odcinkach majacej powsta¢ nowej, i znacznie
dtuzszej niz przed wojng, granicy czechostowacko-polskiej kladl sie cieniem
na wzajemnych relacjach, jak rowniez znajdowal odzwierciedlenie w negatyw-
nych heterostereotypach narodowych. Oba kraje zaczely tez (kazdy na swoj
sposob i w odmiennych uwarunkowaniach) z duzym powodzeniem dazy¢ do
narodowo$ciowej homogenicznosci. Dotyczyto to co prawda gléwnie Niem-
cOw czy tez, w mniejszym stopniu, Wegrow (w Czechostowacji) i Ukraincow
(w Polsce), ale znalazto réwniez lokalny wydzwick jako spor czechostowac-
ko-polski na Slasku Cieszyfiskim. Na Zaolziu wiec niejako nakladaly sie na

% LA PNP, zespo6t Jaroslav Kvapil, list Wandy Szyjkowskiej z Pragi z 3 III 1949, listy
Krystyny Szyjkowskiej-Zeski z Wiednia z 19 1 1949, 10 III 1949 i 2 VL

0 K.A. Wysiniski, Teatr Polski ZASP w Londynie, w: Leksykon kultury polskiej poza krajem
od roku 1939, red. K. Dybciak, Z. Kudelski, t. 1, Lublin 2000, s. 442—444. Zob. tez ]. Kanty,
Jednoosobowy teatr, ,Dziennik Polski i Dziennik Zohierza” 27 IV 1960, s. 3.
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siebie problemy terytorialny i polskiej mniejszosci narodowej. W Pradze te
wzajemne czechostowacko-polskie kwestie sporne, zadraznienia i konflikty
naturalng kolejg rzeczy zauwazano i po swojemu przetwarzano, lecz bynaj-
mniej nie znajdowaly sie one na pierwszym planie ani w polityce zagranicznej
odbudowywanego po wojnie pafistwa, ani tym bardziej w opinii publicznej
spoleczenistwa czeskiego.

O stosunku Szyjkowskiego do rodakéw wiele mozna wywnioskowaé na
podstawie faktu, ze bezposrednio po zakonczeniu II wojny $wiatowej zatozyt
w Pradze Polski Komitet Repatriacyjny i stangl na jego czele — wspdlnie z Jin-
dfichiem (Henrykiem) Barankiem, ostatnim przedwojennym prezesem Klubu
Polskiego w Pradze. Przy wsparciu Czechostowackiego Czerwonego Krzyza
oraz czeskiej katolickiej organizacji Charita staral sic pomaga¢ Polakom wra-
cajacym z Europy Zachodniej po wojennej pozodze do kraju, zapewniajac im
opieke medyczng, mieszkanie, odziez oraz zywnos$¢*’. Po przybyciu do Pragi
w polowie czerwca 1945 r. Stefana Wierblowskiego — pierwszego powojennego
przedstawiciela Polski (,,lubelskiej”) — sprawami repratriacji zaczal zajmowac
sie wydzial konsularny poselstwa. Wowczas Polski Komitet Repatriacyjny zo-
stal zastgpiony przez Centralny Komitet Pomocy dla Repatriantow Polskich
w Pradze i podporzadkowany poselstwu. Na czele nowego Komitetu ponownie
stangl profesor Szyjkowski, ktory utrzymywal kontakty z Departamentem do
Spraw Repatriacji czechostowackiego Ministerstwa Ochrony Pracy i Opieki
Spotecznej (MOPSP)*. Komitet miescit sie poczatkowo w Patacu Fiirstenber-
géw, czyli w siedzibie poselstwa polskiego (a pézniej ambasady)®, by potem
znalez¢ samodzielne pomieszczenia dzieki pomocy czechostowackiego Mini-
sterstwa Spraw Zagranicznych (ul. V8ehrdova 3). Na wniosek Szyjkowskiego
Komitet uzyskal réwniez wsparcie z MOPSP w wysokoéci 20 tys. koron na
pomoc dla stowianskich repatriantow, czyli rowniez dla Polakéw®.

Praska polonistyka, jak wspomniano juz wyzej, miata wowczas na Uni-
wersytecie Karola bardzo dobra pozycje i marke. Nie tylko zostata wznowiona,

T A. Wotowski, Rozmowy praskie, ,, Tygodnik Powszechny” 19 VIII 1945, s. 5; E. Klo-
sové, Klub Polski w Pradze 1887—1940, w: Sladami Polakéw w Pradze (XIX—XXI wick). Szkice
i portrety historyczno-literackie, red. R. Baron, M. Michalska, Praga 2017, s. 165.

%8 ]. Friedl, Delegatura polskiej misji repatriacyjnej w Pilznie. Udzial w nielegalnych przerzutach
Polakéw oraz ucieczka pracownikéw na Zachdéd w 1945 roku, ,Zeszyty Naukowe Uniwersytetu
Jagielloniskiego. Prace Historyczne” 142, 2015, 1, s. 137-138.

* K. Ktfov4, P. Macek, M. Pernal, P. Zahradnik, ]. Szyndler, The Fiirstenberg Palace.
The Polish Embassy in Prague, Prague 2000.

6 7. Friedl, Domi, a za svobodow. Role Ceskoslovenska v migracich obyvatel Polska v letech

1945-1948, Praha 2019 (w druku).
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lecz takze wzmocniona, kiedy do Szyjkowskiego dotaczyl, jako pierwszy Czech
z tytulem profesora nadzwyczajnego jezyka i literatury polskiej, jego wychowa-
nek Krej¢i. Lektorat jezyka polskiego byt rowniez w dobrych rekach, a miano-
wicie w gestii Izy Saunovej — autorki kilku czeskich podrecznikéw do nauki
jezyka polskiego (podobna role na Uniwersytecie Masaryka w Brnie pelnit
Maxmilidn Kolaja, przedwojenny prezes tamtejszego Klubu Czesko-Polskiego).
Miejscowych i zagranicznych studentéw, i to zdolnych oraz zainteresowanych
kierunkiem studiow, nie brakowalo. Kierownik polonistyki na najstarszym
w Europie Srodkowej uniwersytecie mogt by¢ pelen optymizmu, jesli chodzi
o przyszloé¢ zbudowanej przez siebie od podstaw katedry oraz czechostowac-
kich badan polonistycznych i polonoznawczych. Generalnie natomiast, bedac
juz dojrzalym i dos$wiadczonym zyciowo czlowiekiem, staral sie podaza¢ dale;
wytknietym przed ponad dwudziestu laty szlakiem polsko-czechostowackiego
zblizenia na polu kultury.

W tym celu nawigzal niedtugo po wojnie wspotprace z redakcjg krakow-
skiego ,,Dziennika Polskiego”. Przedwojenny ,,Kurier Warszawski”, w ktorym
zamieszczal tak liczne artykuly, recenzje ksiazek i relacje z polsko-czeskiego
zycia kulturalnego w Pradze, juz nie istnial. Nie odrodzit sie tez stynny i po-
czytny yllustrowany Kurier Codzienny”. Jak wiadomo, Szyjkowskiego taczyto
z nim wiele lat symbiozy, dopdki ich drogi nie rozeszly sie na skutek odmien-
nego patrzenia na stosunki polsko-czechostowackie. Nawet gdyby zechciat,
to nie mogtby odnowi¢ ani dawnych kontaktéw z ,Kurierem Poznanskim”,
ktorego cezura koficowa rowniez okazal sie rok 1939, a $cislej wkroczenie
wojsk niemieckich do Polski. Po wojnie rodzila sie zatem stopniowo nowa
mapa (takze geograficzna; bez Wilna i Lwowa, ale z Wroctawiem i Szcze-
cinem) polskiej prasy i polskiego dziennikarstwa. Szyjkowski znalazt na niej
swoja nisze; najpierw w postaci z zalozenia ogdlnopolskiego i literackiego
pisma, nawigzujacego do tradycji IKC — ,Dziennika Polskiego™!, a nastepnie
jedynego w calym bloku radzieckim oficjalnego katolickiego pisma spolecz-
no-kulturalnego, jakim byl krakowski ,, Tygodnik Powszechny”®?, redagowany
najpierw przez ksiedza Jana Piwowarczyka, ale juz od 14 pazdziernika 1945 r.
przez mtodego wowczas Jerzego Turowicza®.

¢t U. Lisowska-Kozuch, ,,Dziennik Polski” w latach 1945-1969. Préba monografii, Krakow
2010.

2 M. Jagietto, Préba rozmowy. Szkice o katolicyzmie odrodzeniowym i ,, Tygodniku Powszech-
nym” 1945-1953, t. 1-2, Warszawa 2001.

% A. Romanowski, Wielkos¢ i upadek ,, Tygodnika Powszechnego” oraz inne szkice, Krakow
2011, s. 18-19.
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Szyjkowski otworzyl ten etap swej misji w maju 1946 r. obszernym — jak
na warunki dziennika — artykutem, w ktérym przypomnial wiele zastug swego
wielkiego czeskiego poprzednika i polonofila, Adolfa Cernego®. Okazje do
tego swoistego hotdu dostarczyt fakt przyznania Cernemu tytutu doktora
honoris causa Uniwersytetu Karola w Pradze. Dodajmy od razu, ze rowniez
Uniwersytet Jagiellonski w Krakowie siegnie niebawem (w nastepnym, czyli
w 1947 1.) po swe najwyzsze odznaczenie, by w ten sposob wyrazi¢ wdziecz-
no$¢ wobec tego niezmordowanego przyjaciela Polski; za jego calozyciowy
dorobek na wielu polach czesko-polskiego porozumienia i dialogu miedzykul-
turowego. Jednym z wymienionych w laudacji powodéw byto przettumaczenie
Krdla Ducha Stowackiego®, o czym Szyjkowski w artykule rowniez szeroko
sie rozpisal. Poniewaz Cerny nie byt juz w stanie (ze wzgledéw zdrowotnych
i podeszlego wieku) przyjecha¢ do Krakowa, polskie uniwersyteckie odzna-
czenie wreczyli mu osobiScie w jego praskim domu Tadeusz Lehr-Splawiniski
i Tadeusz Stanistaw Grabowski®.

Kolejnym zagadnieniem przedstawionym — zaledwie tydzien pozniej,
réwniez za posrednictwem ,Dziennika Polskiego” — czytajacej publicznosci
nad Wisltg byta dziatalnos¢ uniwersyteckiej polonistyki w Pradze®. Chodzito
o swego rodzaju zarys historii czeskiej polonistyki: od jej poczatkéw zwigza-
nych z wykladami Jana Pravoslava Koubka na temat literatury polskiej (po
Wiosnie Ludow, od 1849 r.), przez wybitny lektorat Adolfa Cernego i pierw-
sze opracowania naukowe Jana Machala jeszcze z okresu c. k. monarchii,
az po zalozenie polskiej katedry w Czechostowacji, a wreszcie czasy auto-
rowi wspolczesne. Brakowalo w tekscie odniesiern do polonistyki w Brnie
i Bratystawie. Autor pominat tez zastugi Henryka Sucheckiego (nastepcy
Koubka, autora wydanej po czesku historii literatury polskiej, rowniez Iwo-
wianina)®. Powodem mogl by¢ fakt, iz byt — tak samo jak on — Polakiem,
co nie wpisywalo sie bezposrednio w koncepcje pokazania polskim czytelni-
kom czeskich zainteresowan polskg literaturg piekna. Szyjkowski byl oczy-
wiscie $wiadom wagi naukowego opracowania historii praskiej (i nie tylko)

6 M. Szyjkowski, Polski trud Adolfa Cernego, ,Dziennik Polski” 10 V 1946, s. 4. Zob. tez
O. Bartos, Adolf éemy’ a Polsko, ,,AUC — Historia Universitas Carolinae” 1964, 5,s. 211-231.

6 Szerzej zob. K. Kardyni-Pelikanova, Adolf Cerny (1864-1952), w: eadem, Poklosie
komparatysty. Studia o polskiej i czeskiej literaturze, Brno 2007, s. 264-265.

6 J. Chod&jovsky, Adof Cerny (1864—1952), w: Czeskie badania nad Polskq. .., s. 432-441.

7 M. Szyjkowski, Polonistyka w Pradze, ,Dziennik Polski” 17 V 1946, s. 5.

¢ K. Kardyni-Pelikanovd, Od polonofilstwa do nauki o literaturze polskiej (Zarys dziejow
czeskiej polonistyki literackiej), w: eadem, Uwiedzeni przez polskq literature. .., s. 17.
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polonistyki, traktowanej jednak znacznie szerzej, anizeli mialo (i nadal ma)
to miejsce w Polsce:

Mysle, ze historie powstania i rozwoju nauki o Polsce w ramach Uniwersytetu Karola
bedzie musiat kto§ w przysztosci opracowaé, a zanim to sie stanie uwazam, ze polskie
spoleczenistwo, ktore powstaje jak Feniks z popiotéw do nowego zycia, powinno do-
wiedzie¢ sie bodaj w pobieznym szkicu o tym, jak bardzo wzieli sobie do serca bracia
Czesi nauke Jana Kollara i jak te jego ,,wzajemno§¢” starali sie wprowadzié w czyn
takze na odcinku czesko-polskim®.

Chodzitlo mu jak wida¢ nie o sama ,tylko” polskg filolofie, lecz o czeska
nauke o Polsce w jej caloksztalcie, a zatem réwniez o polska historie, kulture,
polityke, prawo itd. W odniesieniu do podstawowej tutaj — jak mozna sadzié —
czeskiej (czechostowackiej) nauki o polskim jezyku i literaturze, Szyjkowski nie
mylil sie. Nie bylo chyba bowiem po jego odejsciu szanujacego sie czeskiego
polonisty, ktory w takim czy innym zakresie nie podjalby si¢ zadania przed-
stawienia chociazby niewielkiego fragmentu dziejow wlasnego kierunku ba-
dawczego, najczesciej w poszczegdlnych osrodkach (Praga, Brno, Olomuniec,
Ostrawa). Z calkiem juz pokaznego szeregu tych badaczy wymienimy chociaz
Karela Krej¢ego, Jaromira Béli¢a, Otakara Bartosa, Theodora Beste, Lubosa
Rehécka, Krystyne Kardyni-Pelikanova, Jarmila Pelikdna, Jitego Damborskie-
go, Ludvika Stépéna, Marie Sobotkova, Jane Raclavska, Romana Madeckie-
go, Renate Rusin-Dybalskg, Michale Benesova, Lucie Zakopalova czy Jitego
Muryca. Do tych spraw przyjdzie nam jeszcze powrdcic.

Po przedstawieniu szerokim rzeszom czytelnikow polskiej prasy zarysu
historii czeskiej polonistyki, Szyjkowski przyblizyt im (rowniez w niezbednym
skrocie) dzieje Instytutu Stowianiskiego w Pradze™. Antecedencjami siegat przy
tym do poczatkéw XIX w. i referatu biskupa wileniskiego Jana Nepomucena
Kossakowskiego na temat literatury czeskiej (wygloszonego w Towarzystwie
Przyjaciot Nauk w Warszawie w 1803 r.”) oraz dziela o wzajemnosci stowian-
skiej (Stowaka) Jana Kollara, ktory przejat termin ,wzajemnos$é” ze Stownika
jexyka polskiego Samuela Bogumita Lindego™. Szyjkowski-publicysta skupit

® M. Szyjkowski, Polonistyka w Pradze..., s. 5.

" Idem, Polonistyczne prace Slowianskiego Instytutu w Pradze, ,,Dziennik Polski” 28 VI
1946, s. 5. Zob. tez Slovansky tistav v Praze. 70 let ¢innosti, red. E. Bldhova, J. Hlouskova,
E. Slaufova, S. Wollman, M. Zelenka, Praha 2000.

7. Klarneréwna, Slowianofilstwo w literaturze polskiej lat 1800 do 1848, Warszawa
1926, s. 217.

2 Por. S.B. Linde, Wzajemnos¢, w: Stownik jexyka polskiego, t. 6: (U-Z), Warszawa 1814,
s. 556. http://kpbc.umk.pl/publication/8173 (22 IX 2018).
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sie glownie na polonikach, ktérych w pracach Instytutu Stowianskiego byto
wecale niemato. Juz tom pierwszy z 1930 r. dotyczyl polskiej problematyki. Ju-
lius Heindenreich (po wojnie znany jako Dolansky), ktérego autor artykutu
nazwal tutaj swoim uczniem (cho¢ Scislej byt ,,tylko” jego studentem), zajat
sie wplywem Mickiewicza na czeskg literature (do Wiosny Ludow)?™. Trze-
cim tomem (1931) bytla monografia samego Szyjkowskiego na — jak dobrze
wiadomo — znacznie szerszy temat, a mianowicie polskiego udziatu w czeskim
odrodzeniu narodowym (kolejna cze$é tej monografii ukazala sie cztery lata
pdiniej jako pietnasty tom prac Instytutu; ostatnia, trzecia cze$¢ juz po woj-
nie jako tom dziewietnasty). W tomie siocdmym ukraifiski badacz Ewgenij Ju-
lianowicz Perfeckij porownywal dzieto Jana Dlugosza z kronikami rosyjskimi.
Tom dziesigty, autorstwa czeskiego historyka sztuki Frantiska Taborskiego,
przyblizal posta¢ i dzieto Artura Grottgera. Natomiast tom jedenasty stanowit
swego rodzaju kwintesencje gtownej idei (wzajemnosci stowianskiej) praskiego
Instytutu Stowianskiego. Autorem publikacji byt bowiem Rosjanin (Konstanty
Konstantynowicz Wiskowatyj) — polonofil, redaktorem Polak (Marian Szyj-
kowski), przedmowe napisatl Stoweniec (Matija/Maciej Murko), praca doty-
czyla odgloséw polskiej historii w epice jugostowianiskiej (Serbow, Chorwatow
i Stowenicow), zostata wydana po polsku przez czesks instytucje w Pradze jako
pamigtka 250. rocznicy wiktorii wiedeniskiej Jana III Sobieskiego. Wreszcie
w tomie czternastym czeski historyk Vaclav Zacek zajat sie czeskimi watkami
powstania styczniowego’™.

W czasie wojny Instytut co prawda dziatat dalej, lecz mial z zalozenia
stuzy¢ interesom okupantéw, co symbolizowalo juz samo nazwisko jego dw-
czesnego patrona. W 1943 r. Instytut stal sie bowiem czescig sktadowg Fun-
dacji Reinharda Heydricha (Reinhard-Heydrich-Stiftung)”. Dodajmy, ze pod
szyldem tej instytucji udato sie (Polakom i Czechom) schroni¢ w kosciele
$w. Tomasza na Malej Stranie uratowane przed Powstaniem Warszawskim
akta Komendy Glownej Policji Patistwowej oraz Instytutu Wschodniego.
Polskiemu emisariuszowi Dobrowolskiemu pokazat je wtedy Karel Krejei™.
Wiasnie Krejeemu poswiecilt najwiecej miejsca w opisywanym atykule jego
mistrz i mentor. Dogodnym pretekstem do tego byt fakt, ze jako pierwszy

» K. Kardyni-Pelikanov4, Julius Dolansky (1903-1975), w: eadem, Poklosie komparaty-
sty..., s. 267.

™ M. Szyjkowski, Polonistyczne prace Stowiariskiego Instytutu w Pradze..., s. 5.

5 ]. Becka, Slovansky tistav v letech 1922—1963, w: Slovansky tstav v Praze. 70 let ¢in-
nosti..., s. 28.

" S.W. Dobrowolski, Memuary pacyfisty..., s. 159.
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powojenny tom prac Instytutu (t. 17) zostata opublikowana praca Krejcego.
Chodzilo o biografie wspominanego juz polsko-czeskiego pisarza nowozytne-
go Bartlomieja Paprockiego. Szyjkowski nie szczedzit stow uznania dla autora
tej biografii, pokazujac warto$¢ jego dorobku naukowego i droge blyskotli-
wej kariery; a zaczynal jg jako student Uniwersytetu Karola, ktory ,,stowa po
polsku nie umiat””.

Najwiekszg aktywnos¢ publicystyczng w powojennej Polsce wykazywat
praski polonista w lipcu 1946 r. Opublikowal w tym czasie az trzy artykuly.
Dwa z nich dotyczyly thumaczen literatury pieknej z jezyka polskiego na czeski,
trzeci powstal przy okazji jubileuszu Stavopluka Cecha i artykutu naukowego
Szyjkowskiego o tym znanym czeskim pisarzu®. Historyk literatury umiejetnie
podzielit swoj tekst — dotyczacy translatoryki — na dwie czesci. W pierwszej
podjal probe naszkicowania historii czeskich przektadéw z pismiennictwa pol-
skiego, w drugiej natomiast starat sie zaznajomi¢ czytelnikéw z odpowiednimi
wspOtczesnymi przektadami™. Wazna byta dla niego przy tym nie tylko lite-
ratura recypowana, ale takze recypujaca, aczkolwiek ta druga zdecydowanie
mniej. Sporo uwagi poswiecit ttumaczom — jako tym, ktérzy ten dialog inter-
kulturowy (Szyjkowski nie uzywatl tego terminu) umozliwiali i swojg dziatal-
noscia (wspol)ksztattowali. Najbardziej cenit tych czeskich thumaczy, ktérych
przektady najblizsze bylty w formie i tresci do polskich oryginatow.

Wstepng cezure umiescil autor w 1815 r., kiedy to w czeskim piSmie
y2Prvotiny p&knych uméni neb Literarni ptilohy k cisatskym kral. Videniskym
novindm na rok 1815”, wydawanym w Wiedniu, Stowak Samuel RoZnay
(ewangelicki ksigdz, przyjaciel Kollara, prekursor stowackich ttumaczen lite-
ratury pieknej) opublikowal swe tlumaczenie fragmentu Myszeidy Ignacego
Krasickiego, ktorego sylwetke przyblizyt z kolei Dominik Frantisek Kinsky
z Brna (katolicki ksigdz, czeski patriota i ttumacz). Jak wida¢, srodkowo-
europejska mozaika — jeli nie wspolnota kulturowa — par excellence. Wiele
miejsca poswiecil Szyjkowski analizie bibliografii, ktorg w Akademii Umiejet-
noéci w Krakowie wydal znany czeski polonofil Edvard Jelinek. Obejmowata
bowiem prawie 1000 pozycji i 160 nazwisk czeskich ttumaczy. Z literatury
polskiej przyswajano w czeskim $rodowisku kolejno przede wszystkim dzieta
wieszczOw, nastepnie Malewskiego, Zalewskiego, Goszczyniskiego, Asnyka,

T M. Szyjkowski, Polonistyczne prace Slowiariskiego Instytutu w Pradze..., s. 5.

® M. Szyjkowski, ,,Pan Tadeuszy” w poezji Svatopluka Cecha, ,Dziennik Polski” 20 VII
1946, s. 7; idem, Ohlasy ,,Pana Tadedse” v tworbé Svatopluka Cecha. .., s. 362-376.

" M. Szyjkowski, Czeskie przeklady z polskiego. Wezoraj, ,Dziennik Polski” 19 VII 1946,
s. 5; idem, Najnowsze czeskie przeklady z polskiego, ,Dziennik Polski” 26 VII 1946, s. 5.
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Czajkowskiego, Kraszewskiego, Korzeniowskiego, Konopnickiej, Przybyszew-
skiego, Prusa, Reymonta czy Orzeszkowej. Zupelnie wyjatkowa popularnoscia
cieszyl sie natomiast wsréd Czechéw Sienkiewicz. Z bardzo diugiego szeregu
ich czeskich ttumaczy Szyjkowski wyrdznit szczegdlnie sobie wspolezesnych:
Adolfa Cernego, Frantitka Vondracka i Josefa Svitila-Karnika (ten ostatni
wspOlpracowal rowniez z Szyjkowskim w zalozonym przed wojng wydawnic-
twie, nazywanym Biblioteka Polskq)®.

W osobnym artykule Szyjkowski przedstawil sylwetke mlodej czeskiej
tlumaczki Heleny Teigovej, ktora thumaczyla jednoczesnie litrature naukowg
i beletrystyke. Przed wojng w Bibliotece Polskiej w Pradze ukazala sie Cudzo-
ziemka Marii Kuncewiczowej w jej thumaczeniu. Po wojnie wyszlo drukiem
drugie, poprawione, wydanie (z postowiem Karela Krej¢ego) tej popularne;
w wielu krajach powiesci (Praga 1937, 1946, 1976). Niebawem ukazg sie tez
Klucze (Praga 1948). Teigova przygotowata ponadto tlumaczenie Dziewczgt
z Nowolipek (Ttebechovice pod Orebem 1946 — znéw z postowiem Krejce-
go; Praga 1951) i Kraty (Praga 1948, 1949) Poli Gojawiczyniskiej, Kordiana
i chama (Praga 1947, 1951 — z przedmowa Krejc¢ego) Leona Kruczkowskie-
go, Nocy (Praga 1947, 1948, 1972) Jerzego Andrzejewskiego, oraz wybor
szkicow historycznych Karola Szajnochy (Praga 1947 — ze wstepem Véclava
Chaloupeckiego; dodajmy, ze ten znany w Polsce autor prac historycznych
mial czeskie pochodzenie®) i drugiej trylogii Mariana Szyjkowskiego (ponad
1000 stron druku, ktore jednak — z drobnymi zaledwie wyjatkami — nigdy
sie nie ukazaly). Oprocz inedit Teigovej-thumaczki autor wymienia rowniez
jedng wydang juz wtedy publikacje; byla nig nowela Lotna (,,Svét v obrazech”,
1946; potem w zbiorze opowiadan — Praga 1959) Wojciecha Zukrowskiego®.

Wspotpraca Szyjkowskiego z ,Dziennikiem Polskim” znalazta swoj wyraz
rok pozniej (czyli w czerwecu 1947 r.) w postaci zamieszczonej na jego tamach
informacji o przyjezdzie praskiego profesora do Krakowa, oraz przeprowadzo-
nego przy tej okazji wywiadu pod wiele méwigcym tytutem Z ambasadorem
polszczyzny nad Wettawg®. Po dtugich o$miu latach wymuszonej przez Historie

% M. Szyjkowski, Czeskie przeklady z polskiego. .., s. 5.

81 Zob. L. Feigl, Sto let ¢eského Zivota ve Lvowé, t. 1: Od roku 1830 do 1866, Lvov 1924,
s. 15.

8 M. Szyjkowski, Najnowsze czeskie przeklady..., s. 5; Polskd krdsnd literatura v Eeskych
prekladech 1945-1979, red. M. Soutové, Praha 1982, s. 48, 67-68, 82, 84, 135.

8 Prof. dr M. Szyjkowski w Krakowie, ,,Dziennik Polski” 13 VI 1947, s. 5; S. Nowinski,
Z ambasadorem polszczyzny nad Weltawq. Rozmowka z prof. Marianem Szyjkowskim, ,Dziennik
Polski” 19 VI, 1947, s. 3.
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nieobecnosci w podwawelskim grodzie, swego czasu krakowianin z wyboru
tutaj powraca, i to w wielkim stylu. Wywiad, odbywajacy sie niejako sym-
bolicznie w westybulu Teatru Starego, byl okazjg do wspomnien i podsu-
mowan. Minelo wtedy 40 lat od chwili, kiedy jako mtody absolwent Uni-
wersytetu Lwowskiego przybyl do Krakowa, gdzie objal bezplatna posade
praktykanta w Bibliotece Jagiellonskiej. Doszedl tam do stopnia kustosza.
Kolejne stopnie naukowe (docenta i profesora nadzwyczajnego) zdobywat
na Uniwersytecie Jagielloniskim. Polska Akademia Umiejetnoéci wybrata go
swoim cztonkiem korespondentem. Oprocz pracy naukowej pasjonowalo go
zycie teatralne. Byl krytykiem teatralnym oraz kierownikiem szkoty drama-
tycznej®. Tym razem przybywat z Pragi jako profesor polonistyki Uniwersy-
tetu Karola, by wyglosi¢ dla krakowskich stuchaczy szereg odczytéw na bli-
skie kierunkowi jego zainteresowan, wiedzy, metodyce i sercu tematy (jak
polsko-czeska wzajemnos¢). Wystapit w tej roli na Uniwersytecie Jagiellon-
skim (w Collegium Novum oraz Studium Stowiafiskim), w Polskiej Akade-
mii Umiejetnosci (jako jej nowo wybrany cztonek zagraniczny®), jak rowniez
w krakowskich liceach®.

Pobyt krakowski byt czescig tournée odczytowego po Polsce. Polsko-czeski
kompatarysta, ktéremu towarzyszyta zona Katetina Szyjkowska, rozpoczat
je w Warszawie, skad udat sie wlasnie do Krakowa, a nastepnie jeszcze do
Rabki, Nowego Targu, Zakopanego, Poznania, Gdanska i Gdyni. Wszedzie
tam wystepowal jako oredownik polsko-czeskiego zblizenia na polu kultury.
Korzystajac z ogromej wiedzy na temat polsko-czeskich kontaktow literackich
mogl postugiwac sie przy tym licznymi przyktadami z przesztosci. Czy potrafit
jednak przekona¢ do swych tez zroznicowane silg rzeczy grono stuchaczy? Na
jaka glebe trafialy jego stowa o potrzebie wzajemnego poznawania sie¢ Czechow
i Polakow oraz $cistej miedzy nimi wspotpracy kulturalnej? A moze ujawnialy
sie pod tym wzgledem jakie§ zasadnicze roznice miedzy gléwnymi osrodkami
polskiej nauki i kultury a prowincja, czy tez rdznice regionalne miedzy Wiel-
kopolska, Matopolskg, Mazowszem i Pomorzem? Nie znajac poodczytowych
dyskusji, niestety nie znajdziemy odpowiedzi na te pytania. Z drugiej jednak
strony juz sam fakt, ze tak liczne odczyty Szyjkowskiego mialy w ogole w tym
czasie miejsce, moze $wiadczy¢ o tym, ze cieszyl sie autorytetem szanowanego

8 S. Nowinski, Z ambasadorem polszczyzny. .., s. 3.

% E. Dziurzynska, M. Mrowka, T. Skrzynski, M. Tylka, Poczet czlonkéw Akademii Umie-
jetnosci i Polskiej Akademii Umiejetnosci w latach 1872-2000, red. R. Majkowska, Krakow
2006, s. 114.

8 Prof. dr M. Szyjkowski w Krakowie, s. 5.
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naukowca, a wyniki jego dociekan badawczych mogly liczyé na zainteresowa-
nie nie tylko waskiego grona specjalistow.

Podroz Szyjkowskiego do ziemi ojczystej zbiegla sie w czasie z uznaniem
jego dorobku przez polskie srodowisko naukowe, i to w kilku osrodkach.
W 1947 r. zostaje wybrany kolejno czlonkiem zagranicznym (lub zamiejsco-
wym) Polskiej Akademii Umiejetnoéci w Krakowie (13 czerwca)®’, Poznan-
skiego Towarzystwa Przyjaciot Nauk (8 lipca)® i Towarzystwa Naukowego
Warszawskiego (22 listopada)¥. Wyr6zniony i doceniony tymi gestami w pol-
skich kregach naukowych polonista i komparatysta odwiedzit wtedy wszystkie
trzy wymienione — a jakze dla polskiej nauki zastuzone!™® — instytucje, ktore
w XIX w. rozdzielaly od siebie granice trzech pafistw zaborczych. Wyglosit
rowniez dla poszczegdlnych audytoriow okoliczno$ciowe referaty. Wyktad
warszawski — poswiecony zagadnieniu czesko-polskiej wzajemnosci — zostal
tez wkrotce opublikowany w ramach materialow pierwszego wydziatu TN'W?L.
7 poznanskiego odczytu napisat relacje do prasy Roman Pollak®?, autor wnio-
sku przyznania Szyjkowskiemu cztonkostwa PTPN-u.

Jak to nieraz w przeszlosci bywalo w podobnych okolicznosciach,
cenne okazaly sie kontakty praskiego badacza z kolegami w kraju. Wiele
wskazuje na to, iz najbardziej czynni i decydujacy o uchwaleniu czlonko-
stwa Szyjkowskiego w Polskiej Akademii Umiejetnosci, Poznanskim To-
warzystwie Przyjaciol Nauk i Towarzystwie Naukowym Warszawskim byli

57 M. Dur&ansky, Czlonkostwo zagraniczne polskich i czeskich uczonych w akademiach naro-
dowych: PAU i CAVU (Prace Komisji Historii Nauki, t. 6), s. 197.

% Archiwum Poznanskiego Towarzystwa Przyjaciol Nauk, Poznan, dzial rekopisow,
Marian Szyjkowski 1883-1952, pismo zastepcy sekretarza Z. Wojciechowskiego z 10 VII 1947.

% Archiwum PAN, Warszawa, TNW [-2, nr 17, Wydziat I Historia literatury i jezy-
koznawstwa 1945-1950, Czlonkowie zwyczajni zamiejscowi, s. 2; Lista czlonkow TNW
1947, s. 307; http://mazowsze.hist.pl/35/Rocznik_Towarzystwa Naukowego Warszaw-
skiego/726/1947/25883/ (28 1X 2018).

% Zob. np. J. Dybiec, Polska Akademia Umiejetnosci 1872—1952, Krakéw 1993; L. Trzecia-
kowski, Poznanskie Towarzystwo Przyjacisl Nauk w dobie zaboréw, w: Alma Mater Posnaniensis.
W 80. rocznice utworzenia Uniwersytetu w Poznaniu, red. P. Hauser, T. Jasifiski, J. Topolski,
Poznan 1999, s. 107-119; B. Nawroczyniski, Towarzystwo Naukowe Warszawskie. Materialy
do jego dziejow w latach 1907-1950, Warszawa 1951.

o M. Szyjkowski, O czesko-polskiej wzajemnosci (geneza terminu — istota problemu), ,Spra-
wozdania Towarzystwa Naukowego Warszawskiego. Wydziat 1” 1947, s. 23-34. Zob. tez
Towaryystwo Naukowe Warszawskie. Posiedzenie doroczne w dniu 23 listopada 1947 r. w 40-lecie
zatozenia T. N. W., Warszawa 1948, s. 27.

%2 R. Pollak, Czesi przez Mickiewicza uczq sie kochac Polske, ,Glos Wielkopolski” 1947,
176, s. 5.
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kolejno w wymienionych instytucjach uczeni Tadeusz Lehr-Sptawinski (dy-
rektor I Wydzialu Filologicznego PAU), Zygmunt Wojciechowski (sekre-
tarz generalny, pozniej prezes PTPN) i Stefan Vrtel-Wierczyniski (sekretarz
Wydziatu I TNW)*.

Z uczonych czeskich podobnego zaszczytu dostapili w tym czasie rowniez:
filolog Jit{ Hordk — wowczas ambasador Czechostowacji w Zwigzku Radziec-
kim (cztonek zwyczajny zamiejscowy TNW, od 23 listopada 1946)*, filolog
klasyczny Frantisek Novotny (zagraniczny czlonek czynny PAU, od 18 czerw-
ca 1946) i historyk Josef Macftirek (zagraniczny czlonek korespondent PAU,
od 24 czerwca 1949) — obaj z Uniwersytetu Masaryka w Brnie, nastepnie hi-
storyk i archiwista Karel Stloukal (zagraniczny cztonek korespondent PAU,
od 18 czerwca 1946), filolog klasyczny Karel Svoboda (zagraniczny czlonek
czynny PAU, od 5 czerwca 1948), historyk Otakar Odlozilik (zagraniczny
cztonek czynny PAU, od 5 czerwca 1948) oraz historyk sztuki Antonin Ma-
t&jcek (zagraniczny czlonek czynny PAU, od 16 czerwca 1950) — wszyscy
czterej z Uniwersytetu Karola w Pradze”.

Czytelnicy krakowskiego , Tygodnika Powszechnego” mogli sie spotka¢
z nazwiskiem Mariana Szyjkowskiego po raz pierwszy juz 19 sierpnia 1945 r.
Na podstawie wywiadu, ktory przeprowadzil z nim w Pradze mlody wow-
czas dziennikarz Aleksander Wolowski (uczestnik Powstania Warszawskie-
go, w 1957 r. aresztowany przez SB pod zarzutem wspolpracy z zachodnimi
dziennikarzami i pismem ,Paris Match™), powstat tekst pt. Rozmowy praskie.
Szyjkowski wystepowal w nim w podwdjnej roli: jako zalozyciel i przewodni-
czacy Polskiego Komitetu Repatriacyjnego w Pradze oraz kierownik poloni-
styki na Uniwersytecie Karola, ktory zdotat juz wychowa¢ swego nastepce,
Karela Krej¢ego”. Natomiast jako autor praski literaturoznawca pojawit sie
na famach tygodnika dwukrotnie, a mianowicie w kwietniu i czerwcu 1948 r.

% Stownik polskich towarzystw naukowych, t. 1: Towarzystwa naukowe dzialajace obecnie
w Polsce, red. L. Los, oprac. B. Krajewska-Tartakowska, ]. Grabowska, J. Kurjata, Wroctaw
etc. 1978, s. 71; Poczet czlonkéw Akademii Umiejetnosci i Polskiej Akademii Umiejetnosci w latach
1872-2000, s. 208; http://mazowsze.hist.pl/35/Rocznik_Towarzystwa Naukowego Warszaw-
skiego/726/1947/25883/ (28 IX 2018).

* http://mazowsze.hist.pl/35/Rocznik_Towarzystwa Naukowego Warszawskiego/726/1947/
25883/ (28 IX 2018).

% Poczet cxlonkéw Akademii..., s. 162-163, 169, 180.

% K. Persak, Kontrwywiad i dziennikarze, ,Biuletyn Instytutu Pamieci Narodowej” 2004,
11(46), s. 48-54. http://polskal918-89.pl/pdf/kontrwywiad-i-dziennikarze,5803.pdf [dostep
29. 9. 2018].

T A. Wolowski, Rozmowy praskie..., s. 5.
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Dodajmy, ze w maju wystepuje tutaj w roli autora recenzowanej publikacji
ksigzkowej (Polski romantyzm w czeskim zyciu duchowym)?®.

Byt to okres jego (ponownie) wzmozonej po wojnie aktywnosci publicy-
stycznej, ktora jednak powoli dobiegata konica. Przyczyny byly najprawdopo-
dobniej dwie: coraz bardziej opresyjna cenzura (rok 1948 stanowil swoisty
przetlom dla wiekszo$ci czasopism spoteczno-kulturalnych w Polsce”) oraz
pogarszajacy sie stan zdrowia. W pieknym i erudycyjnym zarazem tekscie na-
szkicowal 600-letnie (nieraz burzliwe) dzieje Uniwersytetu Karola. W pierw-
szej czedci przedstawil geneze oraz istote sporu czesko-niemieckiego na tle
praskiego uniwersytetu, natomiast w czeéci drugiej pokazat jego role w po-
wstaniu Uniwersytetu Jagielloniskiego oraz nakreslit wielowiekowe zwigzki obu
uczelni i narodow'®. Przyznanie przez polski Pen-Club nagrody za tlumacze-
nie literatury polskiej na jezyk obcy Frantikowi Halasowi'® stato sie okazjg
i swoistym pretekstem dla Szyjkowskiego, by zapozna¢ srodowisko ,, Tygodnika
Powszechnego” z wielowgtkowg problematykg czeskich przektadow Mickie-
wicza. Dopiero pozniej napisal na ten sam temat artykut naukowy, opubliko-
wany w czeskim tlumaczeniu (Teigovej) na tamach pisma ,Slovesna véda”®%.

Wiele do myslenia daje zamieszczenie przez Szyjkowskiego artykutu (Mic-
kiewicz w czeskiej tworczosci literackiej) w tygodniku ,,Dzis i jutro”®. Co praw-
da chodzilo o pismo katolickie, ktore jednak — w odréznieniu od ,, Tygodnika
Powszechnego” — cechowata daznosé¢ do (o wiele dalej idacych) kompromiséw
z nowa wladzg i nowym ustrojem, a nawet do pogodzenia $wiatopogladu chrze-
Scijanskiego z socjalizmem (wzglednie marksizmem). Symbolem takiej drogi
polskich katolikow byla postaé¢ Bolestawa Piaseckiego, faktycznego wydawcy

% Cz. Zgorzelski, M. Szyjkowski, Polski romantyzm w czeskim zyciu duchowym, Poznan
1947, , Tygodnik Powszechny” 2 V 1948, s. 3.

% E. Kristanova, W kregu zagadnieri literackich ,, Tygodnika Powszechnego” (1945-1953),
Warszawa 2016, s. 24n.

100 M. Szyjkowski, 600 lat Uniwersytetu Karola, , Tygodnik Powszechny” 25 IV 1948, s. 7.
Zob. tez H. Barycz, Dziejowe zwigzki Polski 1 Uniwersytetem Karola w Pradze, Poznar 1948.

18 Pierwszym w ten sposob nagrodzonym byt znany francuski polonista Paul Casin (1930),
drugim znakomity czeski ttumacz Véclav Kredba (1931, wspotpracowal tez z Szyjkowskim),
trzecim znany wegierski thumacz i jezykoznawca Janos Tomocsanyi (1932). Z Czechow oprocz
Kredby i Halasa tego zaszczytu i wyrdznienia dostapili pozniej Jaroslav Simonides i Erich Sojka
(1975) oraz Helena Stachova (1992). Por. http://www.penclub.com.pl/nagrody/nagroda-za-
przeklady-literatury-polskiej-na-jezyki-obce (29 IX 2018).

12 M. Szyjkowski, Czesi — Mickiewiczowi, ,, Tygodnik Powszechny” 6 VI 1948, s. 8; idem,
Nowé preklady 7 Mickiewicze. .., s. 80-94.

18 M. Szyjkowski, Mickiewicz w czeskiej tworczosci literackiej, ,Dzis 1 jutro” 46, 1948, s. 8.

— 179 —



V. Whrew przeciwno$ciom losu

tygodnika ,,Dzi§ i jutro”. Jednoczesnie faktem pozostaje, iz tekst Szyjkowskie-
go ukazat sie jeszcze zanim redakcja — na poczatku grudnia 1948, czyli tuz
przed powstaniem Polskiej Zjednoczonej Partii Robotniczej — odkryta swoje
karty'®. Dodajmy tylko, iz w piSmie publikowali (w réznym czasie) ludzie
piora — eseisci, pisarze, publicyéci, intelektuali$ci — tej miary i tego pokroju,
co przykladowo Stanistaw Cat-Mackiewicz, Antoni Golubiew, Artur Hut-
nikiewicz, Pawel Jasienica, Andrzej Micewski, Stefan Kisielewski, Zygmunt
Kubiak, Tadeusz Mazowiecki, Wojciech Zukrowski (w porzadku alfabetyczny-
m)'®, czy z najmtodszego pokolenia Zbigniew Herbert i Ryszard Kapus$cinski.
Nie wiemy zresztg, jaki byl u Szyjkowskiego stopient znajomosci polityczne-
go zaangazowania poszczegdlnych czasopism. Kilka nazwisk — jak chociazby
Kisielewskiego — moglo by¢ poreka, ze chodzi o pismo idace jakos pod prad
wulgarnego marksizmu, a dla niego — przebywajacego z dala od kraju — mogt
to by¢ argument decydujacy.

Kiedy drzwi do redakcji polskich pism spoteczno-kulturalnych zaczynaty
sie dla niego w sposob niedwuznaczny, i to — jak mozna sie domysla¢ — z obu
stron, szczelnie zamykad, szczesliwie znalazt otwarte na o$cierz drzwi do re-
dakcji polskich czasopism naukowych: ,Pamietnika Literackiego”, a przede
wszystkim ,Przegladu Zachodniego”. Z pierwszym z wymienionych pism na-
wigzal autorskg wspolprace jeszcze w potowie lat 30., kiedy ukazywato sie
ono we Lwowie jako organ Towarzystwa Literackiego im. Adama Mickie-
wicza. Natomiast liczne recenzje jego prac byly tam publikowane juz od
1907 r., kiedy Tadeusz Dabrowski omowil opracowanie Szyjkowskiego na-
zwane przez autora krotko i treSciwie Tomasza Kajetana Wegierskiego ,,Orga-
ny” (Lwow 1907). Ponad czterdziesci lat pozniej w warszawskim natenczas
y2Pamietniku Literackim” oglosil najpierw tekst, ktérego czeska wersja uka-
zala sie (w tym samym mniej wiecej czasie) na tamach praskiej ,Slavii”!%.
Z kolei opublikowanie artykutu na temat czeskich thumaczenn Gragyny, Kon-
rada Wallenroda i Dziadéw poprzedzito ukazanie sie czeskiej wersji w praskim
piSmie ,Slovesna véda”'"".

104 Cz. Lechicki, Polska prasa katolicka 1945-1948, ,Kwartalnik Historii Prasy Polskiej”
1983, 2, s. 79.

195 E. Kristanova, W kregu zagadnien literackich..., s. 63.

190 M. Szyjkowski, ,Anhelli” po czesku na tle rozwoju czeskiego kultu Stowackiego, ,Pamietnik
Literacki” 1947 [1948], s. 102—113. Por. idem, Jul. Stowackého ,,Anhelli” v ceskych piekladech
(1872 — 1919 — 1946), ,Slavia” 1947/1948, 3-4, s. 341-355.

197 M. Szyjkowski, ,,Grazyna” — , Konrad Wallendrod” — ,,Dziady” w opracowaniach czeskich,
»Pamietnik Literacki” 1948, s. 170-190. Por. idem, Nové pieklady z Mickiewicze..., s. 80-94.
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Uwerturg do kilkuletniej Scistej wspolpracy z nowo zatozonym poznan-
skim ,,Przegladem Zachodnim” bylo wydanie przez Instytut Zachodni mono-
grafii Szyjkowskiego pt. Polski romantyzm w czeskim zyciu duchowym (Poznan
1947). Jak byta juz o tym mowa, autor pracowat intensywnie nad tym tema-
tem w latach niemieckiej okupacji, a po wojnie przygotowal do druku drugg
trylogie naukowa (w czeskim ttumaczeniu Teigovej), wierzac w jej rychle
wydanie przez Instytut Slowianski w Pradze. Z myéla o polskim czytelniku
powstal za§ wspomniany wyzej esej historyczno-literacki, badacy zarazem skro-
tem i sumg drugiej trylogii. Ukazal sie jako pierwszy tom Biblioteki Czeskiej
pod redakcja Marii Swiezawskiej-Wojciechowskiej, ktora byta historykiem
i zajmowala sie poZniej m.in. czeska kronikg Kosmasa, wydajac rowniez jej
polskie ttumaczenie. Prywatnie byla zong Zygmunta Wojciechowskiego —
pierwszego dyrektora Instytutu Zachodniego w Poznaniu. Oboje pochodzili
z Galicji Wschodniej i byli absolwentami Uniwersytetu Jana Kazimierza we
Lwowie, co niewatpliwie dodatkowo zblizalo matzenistwo Wojciechowskich
do Szyjkowskiego.

Kolejnymi tomami w serii Biblioteka Czeska mialy by¢ dwie prace wybit-
nego, niezyjacego juz, czeskiego historyka i dyplomaty Kamila Krofty, a mia-
nowicie Niesmiertelny nardd i Dzieje Czechostowacji. Myslano o uczezeniu w ten
sposdb 600 rocznicy powstania Uniwersytetu Karola oraz 100. rocznicy Kon-
gresu Stowianskiego w Pradze. Na zasadzie wzajemnosci w ramach Biblioteki
Polskiej wydawnictwo Melantrich w Pradze miato z kolei wyda¢ Dzieje litera-
tury polskiej Konstantego Wojciechowskiego, O podstawy geograficzne Polski
Marii Kielczewskiej-Zaleskiej oraz Paristwo polskie w wiekach srednich Zygmun-
ta Wojciechowskiego'®.

Poczawszy od 1948 r. praski polonista corocznie zamieszczal w ,,Prze-
gladzie Zachodnim” co najmniej jeden artykul. Pod wzgledem poruszanej
problematyki chodzito najogélniej rzez biorgc o szeroko rozumiane pol-
sko-czeskie kontakty literackie od doby romantyzmu az do modernizmu.
Wachlarz tematyczny, metodologiczny i gatunkowy byl niezwykle szero-
ki. Obejmowal bowiem zaréwno zagadnienia z dziejow polskiego podro-
zowania do Czech (Praga) i modnych w wieku XIX wyjazdow ,,do wod”
(zwlaszcza Karlowe Wary)'®) czeskiej recepcji literatury polskiej (Stowacki,

195 Instytut Zachodni w dokumentach, wybor i opracowanie A. Choniawko, Z. Mazur,
Poznan 2006, dok. nr 27, Pismo dyrektora IZ prof. Zygmunta Wojciechowskiego z 4 XI
1947 r. do MSZ w sprawie tlumaczen prac polskich na jezyk czeski, s. 78-79.

19 M. Szyjkowski, Polacy w Karlowych Warach, ,Przeglad Zachodni” 1948, 9, s. 221-238;
idem, Mickiewicz jedzie do Pragi, ,Przeglad Zachodni” 1949, 11, s. 427-439.
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Mickiewicz)''°, czy kontaktow teatralnych (Kvapil)!'!. Autor nie stronit tez od
formy dialogu platoniskiego dwoch literaturoznawcéw (miedzy nim i Krej&im),
wspomnieni posmiertnych, jak mialo to miejsce w przypadku Frantiska Halasa,
Jaroslava Kvapila czy Juliusa Zeyera''?, a nawet od wlasnego ttumaczenia
wiersza czeskiego poety'’, ktory tak wiele uczynit dla oddania idei i pickna
polskiej poezji romantycznej w czeskiej szacie jezykowej. A jak bardzo Ha-
lasowi na tym zalezato, wyptywa i z jego listu do Josefa Matousa, w ktorym
prosil o wprowadzanie poprawek w imie Scistoéci, i zadajac wprost skresleni
i poprawek stwierdzat z naciskiem: ,,Prosze Cie naprawde szczerze, przy niczym
sie nie upieram. Ttumaczenie jest praca wieczng [...]. Ty jeste$ zbyt malo
[wobec mnie] wymagajacy, chetnie sie podporzadkuje”!™.

Jak mozna sie domy§la¢, z wdziecznosci za bezcenng pomoc redakcyjng
oraz wydawniczg przy ukazaniu sie Polskiego romantyzmu w czeskim gyciu du-
chowym, swoj pierwszy artykul w  Przegladzie Zachodnim” zadedykowal Szyj-
kowski Marii Wojciechowskiej!”®. Nawigzujac do wlasnych wczesniejszych
badan i ustalenr, postanowil przypomnieé bogatg i roznorodng — trwajacg juz
od trzech wiekow — tradycje pobytow polskich gosci-kuracjuszy w Karlowych
Warach, ktora nie powinna by¢ jego zdaniem ,pogrzebana”; obejmowata
ona tak rézne postacie, jak przyktadowo z czasow I Rzeczpospolitej kasztelan
kaliski Rafat Gurowski, krol August II Mocny czy biskup warminiski Ignacy
Krasicki, w okresie zaborow przyjezdzali tutaj np. biskup wileniski Jan Nepo-
muk Kossakowski, Julian Ursyn Niemcewicz, biskup krakowski Jan Pawet
Woronicz, Kazimierz Brodziniski, Adam Mickiewicz, general Jan Skrzynecki
czy Fryderyk Chopin. Niektorzy zjawiali sie ,,u wod karlsbardzkich” kilkakrot-
nie''®. Szyjkowski w tym artykule w oczywisty sposob rozbudowywat wszelkie

110" Tdem, Stosunek Juliusza Zeyera do twérczosci Stowackiego (artykut ujety w forme rozmowry

prowadzonej przez dwdch badaczy literackich), ,Przeglad Zachodni” 1951, 34, s. 422-426.

" Idem, Jarostaw Kvapil i jego stosunek do polskiego teatru, ,Przeglad Zachodni” 1950,
3-4,s. 229-238.

112 Idem, Rodowdd poezji Franciszka Halasa, ,Przeglad Zachodni” 1950, 1-2, s. 54—60; idem,
Jarostaw Kvapil i jego stosunek do polskiego teatru..., s. 229-238; idem, Juliusz Zeyer (Polskie
wspomnienie w 50. rocznice smierci), ,Przeglad Zachodni” 1952, 9-10, s. 40-49.

5 Stare kobiety, ,Przeglad Zachodni” 1950, 1-2, s. 61-64. Zob. tez ]J. Zarek, Frantisek
Halas v polském kontextu, w: Otdzky ceského kdnonu: Sbornik piispévkii z III. kongresu svétové
literdrnévédné bohemistiky. Hodnoty a hranice. Svét v Ceské literatuie, Ceskd literatura ve svété,
Praha 28.6. — 3.7.2005, red. S. Fedrova, t. 1, Praha 2006, s. 193.

14 B, Svandov4, Polskd romantickd poezie. .., s. 42.

15 M. Szyjkowski, Polacy w Karlowych Warach..., s. 221.

116 Tbidem, s. 221-238.
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mozliwe watki czeskie, szczegdlnie pod katem wzajemnego poznawania sie
przedstawicieli polskiej i czeskiej nauki i kultury. Natomiast na samym wste-
pie przywolal aktualng wizyte w Karlowych Warach ministra sprawiedliwosci
Henryka Swiatkowskiego oraz bez wartosciowania odniost sie tez do aktual-
nych zmian, ktérych symbolem byli ,,polscy robociarze, przystani tu na ku-
racje i wypoczynek przez zwigzki zawodowe — nowa, ludowa Polska. Po raz
pierwszy w dziejach znalazta sie ta klasa spoleczna pod Jelenim Skokiem, juz
swojg obecno$cig manifestujac, jak bardzo zmienily si¢ czasy”!'’.

Niewyrazonym wprost mottem nastepnego artykulu praskiego polonisty
w poznaniskim czasopiSmie byla konkluzja Mickiewicza, dotyczaca wzajem-
nych relacji Polakow i Czechéw, zawarta w ostatnim liscie polskiego poety
do VAclava Hanki (7 listopada 1848 r.), ktory niestety nie dotart do adresata:
,porozumiewajmy sie, zasilajmy siebie bratnig radg”'*. Podr6z Mickiewicza do
Pragi w 1829 r. postuzyta Szyjkowskiemu do podjecia (kolejnej) proby chro-
nologicznie-problemowego przedstawienia calosciowego stosunku Mickiewicza
do literatury czeskiej, czeskiego odrodzenia narodowego i generalnie do ,,spra-
wy czeskiej”, jak rowniez vice versa, czyli recepcji tworczosci polskiego wiesz-
cza w czeskim (i stowackim) §rodowisku — m.in. Hanka, Celakovsky, Safatik,
Kollar, Chmelensky, Stulc. Sporo miejsca poswiecit autor analizie wzajemnego
zainteresowania i oddzialywania, na podstawie polskich i czeskich lektur, ko-
respondencji czy wyktadow paryskich Mickiewicza o literaturze czeskiej. Uzyt
co prawda cudzystowu, ale mimo wszystko mowil w tym kontekscie nawet
0 ,bohemistyce” czy o ,bohemistycznej” mysli Mickiewicza!¥.

Zainteresowanie tworczoscig Stowackiego nastapito w czeskim §rodowisku
znacznie pozniej, jak starat sie szczegdtowo wykaza¢ Szyjkowski w swej (nie-
wydanej) monografii Julius Stowacki v ceské literatute oraz w artykule pod tym
samym tytulem, opublikowanym w jednym z powojennych numeréw ,,Slavii”.
W ,,Przegladzie Zachodnim” skupil natomiast dwukrotnie uwage czytelnikow
na postaci czeskiego neoromantycznego poety, prozaika i dramatopisarza —
o tym samym imieniu — Julia Zeyera i jego stosunku do dzieta Stowackiego.

Wystapil przy tym w obronie komparatystyki literackiej jako nauki, w kto-
rej wcale nie chodzi o zarzucang jej i indagowang przez przeciwnikow ,wply-
wologie”, czyli:

U7 Tbidem, s. 221.

18 M. Szyjkowski, Mickiewicz jedzie do Pragi..., s. 439.

9 Ibidem, s. 437-438. Por. K. Kardyni-Pelikanova, Prelekcje paryskie Adama Mickiewi-
cza w czeskich ujeciach historycznoliterackich, w: eadem, Poklosie komparatysty. Studia o polskiej
i czeskiej literaturze, Brno 2006, s. 242n.
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o poszczegdlne, przewaznie problematyczne podobiefistwa mysli, czy stowa, ale o rze-
czywiste braterstwo myéli i tych mysli wyrazu, poprzez ktore ludzko$¢ posuwa sie
w swej nadbudowie tak samo, §miem twierdzi¢, jak w przekroju zjawisk jezykowych.
Wskazujemy wymiane miedzynarodowych wartosci, czyli rozpatrujemy prace ducho-
wa czlowieka, jako cato$¢, i nie wydaje mi sie, aby to sie sprzeciwiato teorii mark-
sizmu-leninizmu. Uzywamy przy tym metody porownawczej, bez ktorej pokrewne
i pomocnicze nauki, takie jak jezykoznawstwo i etnografia, nie daltyby sie pomysle¢!®.

W czym zatem widzial istote i warto$¢ uprawianej przez siebie kompa-
ratystyki? Na po$rednie i bezpo$rednie zarzuty o podazanie ,Slepa uliczky”,
o przynalezno$¢ do ,burzuazyjnych” czaséw odchodzacej przesztosci, o zaj-
mowanie sie ,bezpozyteczng zabawa”, ze spokojem i szerokim spojrzeniem
humanisty odpowiadat:

Nowa bedzie ta perspektywa, z ktorej spojrzymy na wymiane wartosci w wielkiej
rodzinie narodow, ktéra wspolnym wysitkiem buduje gmach swej cywilizacji. Nowy,
rozszerzony bedzie poglad na czesko-polski odcinek wzajemnych oddziatywan kultu-
ralnych. Niewatpliwg zdobycz przyniesie rozbicie izolacjonizmu wiasnej swojej pracy
duchowej, odrywanej niejednokrotnie od wspolnych korzeni tego drzewa, z ktore-
go i nasza tworczo$¢ wyrasta. W tak rozszerzonym spojrzeniu naprostuje sie miara
lokalnego rozpatrywania zjawisk, wytyczy sie wielko$¢ wlasnego udziatu w budowie
wspolnego gmachu cywilizacji, stepi sie nadmiar nacjonalistycznych ocen. Bedziemy
mysleli bardziej zgodnie z rzeczywistym stanem rzeczy. Wyjdziemy poza nasze po-
dworko, odetchniemy powietrzem szerokich horyzontow nie przestajac by¢ najwier-
niejszymi synami swego narodu i swej ojczystej ziemi. Mysle, ze studium poréwnaw-
cze wlasnie taka droge wskazuje, a przyktad Zeyer-Stowacki stanowi jeden z wielu
orientacyjnych punktéw na tej drodze!?!.

Wspomnienie po$miertne Szyjkowskiego o Zeyerze, ktore ukazalo sie zale-
dwie rok pozniej, poprzedzone bylo notkg o zgonie autora i zamieszczeniu jego
nekrologu pidra Wierczyniskiego w tym samym numerze ,,Przegladu Zachod-
niego”'?2. Tym glosem, niejako juz z za§wiatoéw, praski polonista wskazywat
na kolejne obfite zrodlo polsko-czeskich filiacji literackich. Obecnie jednak
w centrum uwagi nie stawial — jak do tej pory — czeskiej recepcji literatury
polskiej, lecz odwrotnie: pokazywal drogi polskiej recepcji literatury czeskiej na
przelomie XIX i XX w., a to na przykltadzie tworczo$ci Vrchlickiego, Bfeziny,
a przede wszystkim tytulowego bohatera Zeyera (1841-1901). Najpierw dal
czytelnikom zarys calej jego drogi zyciowej i pisarskiej, by nastepnie na tym

120 M. Szyjkowski, Stosunek Juliusza Zeyera do twdrczosci Stowackiego..., s. 423.

2t Ibidem, s. 426.

122 Idem, Juliusy Zeyer (Polskie wspomnienie. .., s. 40.
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tle plastycznie i barwnie przedstawi¢ — na podstawie bogatej dokumentacji
(miedzy innymi listow Zeyera do Miriama z Biblioteki Narodowej w Warsza-
wie) — obecnos¢ czeskiego tworcy w polskim zyciu literackim!?. Polonista-
-komparatysta, mieszkajacy od 1923 r. w czechostowackiej stolicy, stawat sie
zatem stopniowo réwniez polskim bohemista-komparatystg. Temu ($wiado-
memu) mimowolnemu i naturalnemu skadinad procesowi sprzyjato rowniez
przesuwanie przez niego ciezaru badan ku wspotezesnosci, kiedy to — jak wia-
domo — rosto niepomiernie nad Wistg i Wartg zainteresowanie czeska lite-
raturg, a zwlaszcza czeskg teorig literatury — strukturalizmem!'** (po 1948 r.
zreszty zakazanym).

Szyjkowski powrdcit tez w ,Przegladzie Zachodnim” do swej ulubionej
problematyki teatralnej. Uczynil tak w artykule wspomnieniowym, w ktorym
pochylit sie nad zyciem i tworczo$ciag wybitnego czeskiego poety, dramaturga,
librecisty, ale przede wszystkim rezysera teatralnego Jaroslava Kvapila (1868—
1950)'%. Pisat 0 nim juz ¢wieré wieku wcze$niej na tamach polskiej prasy'®.
Tak dluga byta rowniez ich znajomosé, ktora ogniskowala sie we wspodlnie
przezywanej pasji: mitosci do teatru. Odwiedzali si¢ nawzajem, spotykali przy
roznych okazjach w Pradze, ale tez podczas wakacji w Teplicach nad Be&va.
Polak i Czech doskonale sie rozumieli, zwlaszcza jesli chodzito o wybor, sposob
i skale prezentacji polskiego repertuaru teatralnego nad Weltawg. A w tym
Kvapil nie ustepowat zaréwno Frantiskowi Adolfowi Subertowi, jak i Karelowi
Hugowi Hilarowi. Kvapil wystawit bowiem w Teatrze Narodowym dziewie¢
ambitnych sztuk (m.in. Na zawsze Rydla, Dla szczescia Przybyszewskiego czy
Beatrix Cenci Stowackiego), Subert tez dziewie¢, ale powiedzielibysmy ,lzej-
szego kalibru” (najwiekszym powodzeniem praskiej widowni cieszyly sie Shiby
panieriskie Fredry oraz Klub kawaleréw Batuckiego), natomiast Hilar osiem
(przy czym jednak gléwny sukces odniost wezesniej, wystawiajac w 1919 r.
w Teatrze na Winogradach Nieboskq komedie'? Krasiriskiego). Kvapil nie tylko

12 Ibidem, s. 40—49. Zob. tez M. Bobrownicka, Studia nad twdérczoscig Juliusza Zeyera, Kra-
kow 1959; D. Vlasinova, Recepce dila Julia Zeyera v polské literatute a literdrni védé, w: Nadzieje
i zagrozenia. Slawistyka i komparatystyka u progu nowego tysiaclecia, red. J. Zarek, Katowice
2002, s. 246-250; G.P. Babiak, Metropolia i zascianek. W kregu ,,Chimery” Zenona Przesmyc-
kiego, Warszawa 2002, s. 85n.

124 Por. P. Gierowski, Strukturalizm czeski w Polsce, w: J. Baluch, P. Gierowski, Czesko-
-polski stownik termindw literackich, Krakow 2016, s. 475-488.

125 M. Szyjkowski, Jarostaw Kvapil i jego stosunek do polskiego teatru..., s. 229-238.

126 Idem, Jubileusz czeskiego przyjaciela Polski, ,Rzeczpospolita” 21 III 1925.

27 Jdem, Polské divadlo ve XX. Stoleti, w: Divadlo soucasné u Slovanii, red. O. Fischer,
Praha 1932, s. 6.
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polubit i docenit polskie utwory dramatyczne, ale rowniez ich odtworcow.
Na przyktad w mtodosci podziwial praskie wystepy Modrzejewskiej, w czasie
[ wojny §wiatowej poznat przebywajacego tutaj Lucjana Rydla, wiezi przyjazni
laczyly go réwniez z Ludwikiem Solskim!%.

Ostatnim czasopismem, z ktérym Szyjkowski nawigzal wspotprace, byl
polski miesiecznik spoteczno-kulturalny ,,Zwrot”, wydawany w Czeskim Cie-
szynie. Powstal w grudniu 1949 r. jako organ Polskiego Zwigzku Kulturalno-
-Oswiatowego w Czechostowacji — jedynej po Il wojnie §wiatowej organizacji
polskiej mniejszosci w RC (Stowarzyszenie Mlodziezy Polskiej zostato szybko
wchioniete przez Czechostowacki Zwigzek Mlodziezy). Pierwszym redaktorem
naczelnym ,,Zwrotu”'?’ byl miejscowy poeta, piszacy w jezyku tutejszej gwary
cieszyniskiej, Pawel Kubisz (1949-1958)'%, drugim natomiast Tadeusz Siwek
(1958-1964) ! — absolwent praskiej polonistyki, ktéry pierwotnie miat pisa¢
prace doktorskg pod kierunkiem Szyjkowskiego, ostatecznie wybral jednak
jako promotora Juliusa Dolanskiego. Pismo nad Olzg stanowito dla praskiego
polonisty swego rodzaju namiastke polskiej prasy nad Wista, Wartg i Odra, po-
dobnie jak pobyty na Zaolziu stanowity dla niego rodzaj substytutu dla niemoz-
liwych juz wowczas do urzeczywistnienia pobytéw w Polsce. Swoimi artykula-
mi zamierzal nadto wesprze¢ kulturalng publicystyke rodakow ,cieszyniskich”,
jak ich sam nazywal, a takze propagowaé wérdd nich swojg polsko-czeska
misje zblizeniows, co z wielu powodow nie byto wcale tatwym zadaniem.

W liscie do Zygmunta Wojciechowskiego (z 12 marca 1951 r.) napisal
w tej materii: ,Polska rada [sic!] kulturalno-o$wiatowa wydaje tu miesiecznik
«Zwrot» (Czeski Cieszyn, Hotel Piast) i w tym skromnym pisemku ostatnio
co$ nieco$ oglositem i dalej chce to czynié. Moze byloby wskazane, zebyscie
w Waszej czeskiej kronice zwrécili uwage na «Zwrot» jako taki — cieszyniscy
Polacy bardzo by sie ucieszyli i mysle, ze nalezy ich poprze¢”.

W przeciggu 1951 r. Szyjkowski byt obecny jako autor (lub bohater)
prawie we wszystkich numerach ,Zwrotu”. Rozpoczal swym ,,programowym”
tekstem O tak zwanej czesko-polskiej ,,wzajemnosci”, w ktorym w przystepnej

128 Idem, Jaroslaw Kvapil i jego stosunek do polskiego teatru..., s. 231-235, 238.

12 H. Legowicz, Zwrot, w: Leksykon PZKO, s. 280-281.

10 Q. Rafaj, Kubisy Pawet (12. 5. 1907 Koriskd u T¥ince — 19. 8. 1968 Cvesky’ Tésin),
w: Slovnik spisovatelil. Polsko, red. O. Barto$, Praha 1974, s. 232; V. Pindurov4, Kubisz Pawel
(12. 5. 1907 Koriskd u Trince — 19. 8. 1968 Cesky Tésin), w: Slovnik polskgch spisovateld,
red. L. Stépan, Praha 2002, s. 278-279. Zob. tez L. Martinek, Identita v literatuie TéSinska,
Kielce—Opava 2015, s. 35n.

Bt Leksykon PZKO..., s. 207.
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formie (lecz bez uproszczen i skrotow myslowych) przedstawit czytelnikom
nad Olzg dzieje idei polsko-czesko-stowackiej wzajemnosci stowianskiej, jej
historycznych uwarunkowan oraz faktycznych dokonan w procesie czeskiego
odrodzenia narodowego. Na marginesie warto nadmieni¢, ze artykul polo-
nisty z Uniwersytetu Karola w Pradze zostal tutaj wzbogacony ilustracjami
przedstawiajgcymi kolejno Jana Kollara, Josefa Jungmanna, Josefa Dobrov-
skiego i Jana Nepomucena Kossakowskiego, ktore to ilustracje — jak mozna
siec domysla¢ — zostaly przejete z ,, Tygodnika Ilustrowanego”"2. Z kolei ze
wspolczesnego warszawskiego ,,Kuriera Codziennego” zostal w calosci przeje-
ty przez ,Zwrot” tekst artykulu na temat stanu czechostowackiej polonistyki.
Chodzi wlasciwie o zapis rozmowy polskiego dziennikarza z Karelem Krej¢im
przy okazji pobytu naukowego czeskiego polonisty nad Wista. Co prawda to
Krej¢i skupia tutaj na sobie " (prawie) calg uwage czytelnika, lecz jednocze-
$nie pojawia sie réwniez nazwisko jego poprzednika, Mariana Szyjkowskiego,
a zdjecia (osobne) ich obu niejako personifikujg dzieje praskiej polonistyki
w pierwszym trzydziestoleciu'>.

W pozostatych artykutach w ,Zwrocie” Szyjkowski podejmowat najcze-
$ciej wlasne tematy badawcze na przykladzie takich osobistoéci (czeskich
i polskich), jak Julius Zeyer, Jiti Karasek ze Lvovic czy Stanistaw Przybyszew-
ski®. Wspominal tez swoje dawne spotkanie ze Stefanem Zeromskim nad
polskim morzem'. Aktualne praskie przedstawienie Halki Stanistawa Mo-
niuszki przywotywato na mysl poprzednie: zarowno praskie (z 18901 1930 r.),
jak i te lwowskie, krakowskie czy warszawskie, ktore (poza oczywiscie tym
najstarszym) na przestrzeni lat ogladat z niestabngcym podziwem dla tworcy
muzyki oraz wspolczuciem dla tragicznego losu tytutowej bohaterki. Przygode
z tg polska operg narodowa rozpoczat za§ w gmachu starego teatru hrabiego
Skarbka w rodzinnym Lwowie® (niewatpliwie jeszcze za czasdbw panowania
cesarza Franciszka Jozefa I); w tym samym, gdzie w pierwszej potowie XIX w.
zaczelo rodzi¢ sie milosne uczucie pomiedzy miodziutka polska szlachciankg

B2 M. Szyjkowski, O tak zwanej czesko-polskiej ,wzajemnosci”, ,,Zwrot” 1951, 1, s. 3-5.

13 Wispélczesny stan polonistyki na wyzszych uczelniach czechostowackich. .. i tryy réwnoczesne
przeklady ,,Pana Tadeusza”, ,Zwrot” 1951, 3, s. 16.

B+ M. Szyjkowski, Polska chwala Juliusza Zeyera (w 50-tq rocznice $mierci), ,,Zwrot” 1951,
2, s. 5-6; idem, Jerzego Karaska ze Lwowic ostatnia roxmowa o Polsce, ,,Zwrot” 1951, 4, s. 4-6;
idem, Czeska droga Pryybyszewskiego ¥ Niemiec do Polski, ,Zwrot” 1951, 8, s. 4-7.

B35 Jdem, Usmiech Zeromskiego, »Zwrot” 1951, 5, s. 3—4. Chodzito o drobny fragment
nieopublikowanych wspomniers autora Lemieszu i lutni.

136 Jdem, ,Halka” w Pradze, ,,Zwrot” 1951, 8, s. 10-11.
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z Pokucia, Honoratg Wisniowska, i jej przyszlym mezem, czeskim urzedni-
kiem i literatem przebywajacym czasowo w galicyjskim wowczas Lwowie,
Vladislavem Zapem. Dodajmy, ze wystawiano wtedy (25 listopada 1837 r.)
Zemste Aleksandra Fredry™. W ostatnim — jak sie pdzniej okazalo — artykule
na lamach czeskocieszyniskiego ,Zwrotu” praski profesor podjal zagadnienie
wzajemnego stosunku Jana Kollara i Adama Mickiewicza. Szczegdlng uwage
zwrocil przy tym na cykl sonetéw Céra Slawy i rozprawe O literackiej wzajem-
nosci migdzy plemionami i narzeczami stowianskimi Kollara oraz na paryskie wy-
ktady Mickiewicza na temat literatur stowianskich, pokazujac istotne roznice
we wzajemnym (nie)zrozumieniu obu tworcow'S,

Dwukrotnie Szyjkowski spedzit wakacje letnie (sierpien) na Zaolziu. Po
raz pierwszy w 1938 r., po raz drugi w 1951 r. W obu przypadkach zatrzymat
sie pod goscinnym dachem panstwa Tlotkéw w Bystrzycy nad Olzg. Drugi
pobyt stal sie okazjg do opublikowania wspomnient majacych wyraznie (mo-
wigc stowami Galczyriskiego) ocali¢ od zapomnienia ludzi i rody zaolzianskie
zastuzone dla tych terenow'’. W artykule Wakacje nad Olzg autor zawarl garé¢
refleksji na temat przemijajacego ludzkiego zycia oraz przebytych w minionych
latach szczegolnie trudnych doswiadczen narodéw i jednostek. Ich symbolem
stata sie na Zaolziu tragedia wioski Zywocice!®, ktéra Szyjkowski nazwal —
nie bez powodu — ,cieszyfiskimi Lidicami” (6 sierpnia 1944 r. gestapowcy —
w odwecie za akcje Armii Krajowej — rozstrzelali 36 niewinnych mieszkan-
cow Zywocic i okolic: 27 Polakow, 8 Czechéw i jednego z tzw. volkslista).
Jednoczesénie praski polonista nie przeszedl obojetnie wokoét piekna tutejszej
beskidzkiej przyrody — roztaczajacej sie po obu stronach rzeki Olzy — tgcznie
z widokami, ktorych dostarczajg szczyty i wzgorza ,,Czantorii, Kozubowej,
Ostrego, Jaworowego, Goduli”.

Najwiecej miejsca poswiecil jednak ludziom. Przywotywat z pamieci auto-
chtoniczne polskie rody Heczkéw, Ciencialow, Ruszow, Michejdow i Kotasow.
Czule wspominal postacie lekarza Pawta Rusza z Trzynica (absolwenta medy-
cyny w Pradze), nauczyciela Rudolfa Folwarcznego z Lazow, ktory ksztalcil

B7 Por. R. Baron, Polsko-czeska milos¢ na Kresach, w: Na obrzezach polityki, cz. 7, red.
M. Kosman, Poznan 2009, s. 185n.

8 M. Szyjkowski, Jan Kolldr — Adam Mickiewicy (W stulecie smierci Kolldra), ,,Zwrot”
1952, 2, s. 2-4.

1" Idem, Wakacje nad Olzg. Ob. Helenie Tlotkowej poswigcam, ,Zwrot” 1951, 7, s. 5-7.

40 Zob. M. Borak, Zywocicka tragedia, ttum. J. Damborsky, Ostrawa 1979; idem, Zloc¢in
v zivoticich, Ostrava 1980; idem, Svédectvr ze Zivotic. T&nsko za druhé svétové vdlky a okolnosti
givotické tragédie, Cesky T 1999.
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miejscowg polskg mlodziez w Polskim Gimnazjum w Orlowej, a nastepnie zo-
stal inspektorem polskiego szkolnictwa mniejszo$ciowego na Zaolziu (studio-
wal polonistyke w Krakowie i bohemistyke w Pradze, uczeszczajac réwniez na
wyktady Szyjkowskiego)'*!, nastepnie inzynierow Henryka Baranka z Cieszyna
(ostatni przedwojenny prezes Klubu Polskiego w Pradze)'*? i Jézefa Heczke
z Bystrzycy, z ktorymi wiele lat wspotpracowal w praskim zyciu polonijnym,
dalej lekarza Mazurka mieszkajacego przy drodze do Nydku, ktorego poznat
w Karlowych Warach, czy tez rodziny Halamow, Zielindéw, Kedzioréw, oraz
cztonkow Zarzadu Glownego PZKO z prezesem Jozefem Kula na czele; tych
ostatnich poznal podczas festynu PZKO w parku im. Adama Sikory w Cze-
skim Cieszynie, nazywajac to miejsce ,,cieszyfiskim Soplicowem”'#. Ta nazwa,
bedaca i skrotem myslowym, przenoénig i symbolem dla tego zasiedziatego
w romantyzmie naukowca, jakze wiele méwi o stosunku Szyjkowskiego do
Zaolzia. Postrzegal te tereny jako drugi kraniec kulturowy Polski, ale identy-
fikujacy sie z calo$cig zaréwno swymi zaletami, jak i wadami.

Jeszcze we wrzesniu 1952 r. planowal wyjazd do Bystrzycy nad Olzg'#, ale
postepujaca szybko choroba nowotworowa zatrzymala go juz na zawsze nad
Welttawa, gdzie spoczal na jednym z praskich cmentarzy.

3. Non omnis moriar

Zycie polskiego literaturoznawcy i profesora czeskiego Uniwersytetu Karola
w Pradze dobieglo konca. Z bliskich pozostawil przede wszystkim swoja zone
Katetine Szyjkowskg (1897-1977) oraz corke z pierwszego malzefistwa Kry-
styne (1907-1985). Corka mieszkala po wojnie w Rzymie (w 1955 r. wzieta
tutaj $lub z bylym dyplomatg Jackiem Popielskim, uczestnikiem francuskiego
ruchu oporu i wieZzniem obozu koncentracyjnego) i w Manheim, by ostatecz-
nie 0sig$¢ w Londynie. W Wielkiej Brytanii zorganizowata i kilka lat prowa-
dzita objazdowy Teatr im. J. Osterwy. Wystepowala tez w o$rodkach polo-
nijnych Europy oraz na scenach zagranicznych — jako Monika de Witt, ale
takze w Polsce (w Warszawie, Krakowie i Wroclawiu). Dopiero po tragicznej

14 R. Badura, Biogramy profesorow gimnazjalnych (1909-1963), w: A jednak zostanie...
W stulecie zalozenia Gimnagjum im. Juliusza Slowackiego w Orlowej na Slgsku Cieszyriskim
(1909-2009), red. R. Baron, Orlowa—Czeski Cieszyn 2009, s. 321-323.

142 E. Klosova, Klub Polski w Pradze 1887-1940, w: Sladami Polakéw w Pradze. .., s. 165—166.

W M. Szyjkowski, Wakacje nad Olzg..., s. 5-1.

4 A. Heczko-Balajkova, Marian Szyjkowski nie gyje..., ,Zwrot” 1952, 10, s. 13.
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$mierci meza w 1984 r. postanowita powrdci¢ do kraju na state. Zamieszkata
w Warszawie, gdzie wkrotce zmarta (byé moze na skutek napadu rabunko-
wego). Pochowana zostata na Powgzkach!®.

Na Wydziale Filozoficznym Uniwersytetu Karola w Pradze, z ktorym Szyj-
kowski byt zwigzany od prawie trzydziestu lat, mialo miejsce uroczyste poze-
gnanie zmartego. Mowy zatobne wyglosili kolejno profesor Jaroslav Préisek
(prodziekan, sinolog), profesor Karel Krej¢i (najwybitniejszy uczenn Szyjkow-
skiego i jego nastepca na praskiej polonistyce), doktor Iza Saunova (taczyto
ja z Szyjkowskim rodzinne miasto, ojczysty jezyk, oraz poczucie misji polsko-
-czeskiego zblizenia na polu kultury) i doktor Otakar Barto$ (pdzniej jeden
z najbardziej znanych i zastuzonych praskich polonistow; jako pierwszy czeski
badacz dotarl do nieopublikowanych wspomnieni Szyjkowskiego)'#. Nie ulega
raczej watpliwosci, ze wspomnianych przeméwienn — oddajacych hotd zmar-
lemu — stuchalo liczne grono os6b. Byli to przede wszystkim dawni i obecni
studenci praskiej polonistyki, wspotpracownicy z uczelni, oraz pozostali czescy
i polscy przyjaciele, idgcy razem z nim (nietatwym) szlakiem polsko-czeskiego
poznania i zrozumienia. Wybitna czeska thumaczka literatury polskiej, Helena
Stachovd, w rozmowie ze mng wspominata, ze pelnita warte honorowg przy
trumnie profesora Mariana Szyjkowskiego.

Z uniwersytetu udano sie wprost na praski cmentarz Malvazinki w dziel-
nicy Smichov. Chodzi o drugi najwiekszy cmentarz w Pradze (po cmenta-
rzu Olszanskim; czes. Olsansky hibitov), ktory powstat w dzielnicy willowej
w 1876 r. Spoczywaja tutaj m.in.: czechostowacki prezydent Antonin Novot-
ny (1904-1975), pisarz Jakub Arbes (1840-1914), lekarz swiatowej stawy,
odkrywca czterech podstawowych grup krwi, Jan Jansky (1873-1921); pra-
ski biskup Kajetan Matousek (1910-1994), aktorka filmowa i teatralna Mi-
lada Gamplova (1884-1956), komozytor, tworca m.in. opery Der polnische
Jude, Karel Weis (1862-1944), historyk, uczeni Josefa Susty zastrzelony przez

1 Stownik biograficzny teatru polskiego, t. 3, s. 5-6; Almanach sceny polskiej 1984/1985,
red. K.A. Wysiiski, Warszawa 1989, s. 259; Instytut Teatralny im. Zbigniewa Raszewskiego,
Warszawa, sygn. 665EW, Krystyna Ankwicz-Szyjkowska: T.B., Niemcy sluchajq piosenek znad
Wisly. Ostatnie wystepy Krystyny Ankwicz na scenach w Niemczech, ,,Stowo Polskie” 21 IX 1966,
s. 2; Krystyna Ankwicz o swych starych filmach i pracy aktorskiej, rozmawiat Z. Seweryn, ,,Stowo
Powszechne” 7 III 1976; Krystyna Ankwiczéwna wraca do Polski, rozmawiata I. Bodnar, ,Gazeta
Potudniowa” 30 VI 1976; L. Bukowiecki, Krystyna Ankwicz, ,Ekran” 1 IX 1985; J. Lubicz
Lisowski, Pozegnanie Krystyny Ankwicz, ,Stolica” 15 IX 1985; idem, Powrdt gwiazdy, ,Film”
27 X 1985 43; S. Janicki, Cérka profesora, , Trybuna Slaska” 21V 2004.

14 R. Baron, Ambasadorowie wzajemnego zrozumienia. Niedocenieni twdrcy pomostéw miedzy

polska i czeskq kulturg (XIX-XXI w.), Torun 2013, s. 205.
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hitlerowcow 17 listopada, Josef Matousek (1906-1939), filozof Ladislav Klima
(1878-1928), rzezbiarz Cenék Vosmik (1860-1944), przemystowiec, pionier
czeskiej motoryzacji, Josef Walter (1873-1950) czy historyk sztuki, wieziona za
swoje przekonania demokratyczne, sygnatariuszka Karty 77, Ré%ena Vackova
(1901-1982)7 oraz Karel Gotto (1939-2019).

Zaledwie rok wcze$niej spoczat na tymze cmentarzu bliski znajomy Szyj-
kowskiego, Jiti Karasek ze Lvovic (1871-1951). Byl to wybitny czeski deka-
dent, wspotzatozyciel (z Antoninem Prochéazka) czasopisma ,Moderni revue”,
z ktérym to pismem wspotpracowat Stanistaw Przybyszewski, i ktore stalo sie
wzorem dla jego stynnego krakowskiego pisma ,Zycie”. Posmiertnie ukazal sie
obszerny artykul naukowy — ostatni Szyjkowskiego — po§wiecony tym zagad-
nieniom'*, Natomiast w styczniu 1952 r. na Malvazinkach odbyt sie pogrzeb
malarza i grafika Stefana Kasprzaka (1886-1952). Jak méwi juz samo nazwi-
sko, byt rodakiem Szyjkowskiego, cho¢ pochodzit z innych stron Polski (z Lo-
wicza). Z Pragg zwiazal swe losy znacznie wezesniej, albowiem juz w 1907 r.,
a zatem w czasie kiedy Szyjkowski przeprowadzat sie z rodzing ze Lwowa do
Krakowa. Kasprzak byl uczniem znanego czeskiego malarza i grafika Maxa
Svabinskiego. Namalowal np. portrety Arbesa i Zelazowskiego czy stworzyt
ryciny przedstawiajace rdzne pejzaze jego ukochanej Pragi. Jest wielce praw-
dopodobne lub prawie pewne, ze znali sie z Szyjkowskim — chociazby tylko
z Klubu Polskiego'.

Po mszy zalobnej w kosciele cmentarnym pod wezwaniem $wietych apo-
stoloéw Filipa i Jakuba (zostat zbudowany w 1896 r. w stylu neoromanskim),
nad grobem Mariana Szyjkowskiego zabrato glos kilku kolejnych mowcow.
W imieniu Instytutu Stowianiskiego przemowit profesor Julian Dolansky (o ge-
neracje miodszy, znal oczywiécie bardzo dobrze zmartego; regularnie infor-
mowal czytelnikéw dziennika ,Lidové noviny” o jego nowych publikacjach
ksigzkowych; sam zaczynat jako polonista od badania wptywu Mickiewicza na
czeska literature sprzed okresu Wiosny Ludow'™), za §rodowisko przedwojen-
nego Klubu Polsko-Czechostowackiego w Ostrawie, ktorego Szyjkowski byt
gosciem w 1931 r., pozegnal zastuzonego na rzecz czesko-polskiego zblizenia

47 F. Frong&k, Malvazinky, Praha 1957, s. 3, 24, 38, 45, 67, 117, 120 (Szyjkowski, s. 102).
Zob. tez M. Surosz, Ach, te Czeszki, Warszawa 2015, s. 277-319 (RtZena).

145 M. Szyjkowski, Stanistaw Przybyszewski w Czechach, w: Cesko-polsky sbornik védeckych
praci, red. M. Kudélka, Praha 1955, s. 345-395.

149 E. Klosova, Artysta malary Stefan Kasparzak (1886-1952), w: Sladami Polakéw w Pra-
dze..., s. 121-124.

150 K. Kardyni-Pelikanov4, Julius Dolansky (1903-1975)..., s. 448.
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kulturalnego byly prezes Frantisek Kral"!, natomiast w imieniu praskiej Po-
lonii zwrocit sie do swego nieodzalowanego kolegi oraz do uczestnikéw po-
grzebu Henryk Baranek®2.

Wazng formg pamieci o zmartym, jego dorobku i spusciznie, byly, sa
i bedg nekrologi'*’. Nie inaczej ta kwestia przedstawiala sie rowniez w przy-
padku Mariana Szyjkowskiego. Pierwszy nekrolog praskiego polonisty ukazat
sie juz w pazdzierniku 1952 r., ostatni w roku 1955. Tekstow wspomnienio-
wych bylo znacznie wiecej niz ich autoréw. Jesli nie liczy¢ wzmianek praso-
wych, to po jednym opublikowali Anna Heczko-Balajkova (1952) i Otakar
Barto¥ (1954), dwa Karel Krej¢i (1952) i Tadeusz Stanistaw Grabowski (1952,
1953), natomiast az trzy Stefan Vrtel-Wierczyfiski (1952, 1955, 1955). Zegnali
w ten sposOb swego nauczyciela akademickiego, bliskiego wspdtpracownika
czy kolege na tamach takich (polskich i czeskich) pism, jak ,Literarni novi-
ny”, ,Pamietnik Stowianski”, ,Przeglad Zachodni”, ,Slavia”, ,Slovesna véda”,
» Lygodnik Powszechny” czy ,Zwrot”. Sylwetke bylego czlonka przedstawity
w swych organach Poznafniskie Towarzystwo Przyjaciot Nauk i Warszawskie
Towarzystwo Naukowe. Z przyczyn obiektywnych nie mogta tak samo postapic¢
Polska Akademia Umiejetnosci w Krakowie, poniewaz jej dziatalno$é¢ zostala
w 1951 1. przez wladze komunistyczne ,zawieszona i ostabiona” oraz niejako
zastgpiona przez nowo zalozong Polska Akademie Nauk.

Warto zauwazy¢, ze o $mierci profesora Szyjkowskiego informowal za-
réwno polski dziennik emigracyjny w Londynie (,Dziennik Polski i Dziennik
Zohierza”5), jak i organ Osrodka Informacii i Kultury Polskiej w Pradze
(,Nové Polsko” [Nowa Polska]***). Obaj anonimowi autorzy podkreslali zgod-
nie wybitne zastugi zmarlego na polu naukowym i kulturalnym w kontekscie
polsko-czeskim. Inaczej jednak rozktadali akcenty, co wynikalo nie tylko z od-
miennej perspektywy Londynu i Pragi, ale takze najprawdopodobniej z roznic
w wykonywanych przez nich profesjach dziennikarza i literaturoznawcy. O ile
bowiem czytelnicy londynskiego dziennika otrzymali ogdlny zarys catoksztattu

1 M. Radlowska-Obrusnik, Klub serdecznych. Frantisek Krdl — polonofil, intelektualista
ostrawski, ,Gtos Ludu” 29 VII 1999, s. 5.

152 R. Baron, Ambasadorowie wzajemnego zrozumienia. .., s. 205. Interesujgce spostrzezenia
na temat ceremonii pogrzebowych poczynili ostatnio np.: G.P. Babiak, Funeralia narodowe.
Pogrzeby patriotyczne Polakéw w czasach niewoli (Eseje historyczne), Warszawa 2016, s. 13n.;
A. Patek, Teksty funeralne jako £rédlo historyczne. Pryyczynek do biografii Aleksego Wdziekonskiego,
konsula RP w Jerozolimie, ,Studia Srodkowoeuropejskie i Balkanistyczne” 27, 2018, s. 134.

15 Por. A. Patek, Teksty funeralne jako #rédlo historyczne..., s. 133—134.

154 Sp prof. M. Szyjkowski, ,Dziennik Polski i Dziennik Zolnierza” 15 X 1952, s. 3.

155 Zemiel univ. prof. PhDr. M. Szyjkowski, ,Nové Polsko” 1952, 11, s. 19.
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zycia i tworczodci Szyjkowskiego (niepozbawiony uproszczen czy kilku bledow
faktograficznych, jak ten o wyborze na dziekana wydzialu humanistyczne-
go), to czytelnicy praskiego miesiecznika mogli sie zapoznaé z nekrologiem
napisanym przez prawdziwego znawce najwazniejszych dokonani opisywanej
postaci. W swietle pierwszego artykulu Szyjkowski byt przede wszystkim od-
danym sprawie polskiej patriotg, natomiast drugi artykul przedstawit go jako
polskiego naukowca, ktory zwigzat swe losy z Pragg i Uniwersytetem Karola
i byt oddany sprawie polsko-czeskiego zblizenia kulturalnego. Oba przekazy
nie mijaly sie przy tym z prawda.

Gdyby sadzi¢ na podstawie (szybkosci i liczby) opublikowanych nekro-
logéw, to z 0sob, ktore przezyly Mariana Szyjkowskiego dla zachowania pa-
mieci o nim w czeskiej i polskiej humanistyce najwiecej uczynili: jego uczen
i nastepca Karel Krejei (1904-1979), jego przyjaciel Tadeusz Stanistaw Gra-
bowski (1881-1975) oraz jego wspodtpracownik na niwie polsko-czeskiego
zblizenia kulturalnego Stefan Vrtel-Wierczynski (1886-1963). Ich pierwsze
wspomnienia po§miertne ukazaly sie jeszcze w 1952 1.

Czeski czytelnik mogt na tamach praskiego pisma ,Slovesna véda” za-
poznac sie z tekstem nekrologu, pod ktérym widniato nazwisko Karela Krej-
Cego. Przypomnijmy, ze chodzilo o czasopismo przenaczone dla zagadnien
z dziedziny historii i teorii literatury oraz krytyki literackiej. Redaktorem na-
czelnym byt nie kto inny jak Albert Pra%ik, z ktorym zmarlego laczyly wiezi
wspoOlpracy 1 wzajemnego szacunku; to jemu Szyjkowski zadedykowat jedng
z ostatnich monografii (Stowacki w Czechach). Krej¢i byt za$ jednym z czton-
kow komitetu redakcyjnego. Wiele mowi juz sam tytul nekrologu, ktory nie
ogranicza sie¢ bynajmniej do tradycyjnego podawania samego imienia i na-
zwiska oraz lat zycia zmarlego. Nad zamknigtym dzietem naukowym Mariana
Szyjkowskiego — tak mniej wiecej mozna by przettumaczy¢ na jezyk polski tytut
artykulu wspomnieniowego jego najwybitniejszego ucznia i przez prawie trzy
dziesiatki lat bliskiego wspotpracownika (zar6wno na polonistyce Uniwersy-
tetu Karola, jak tez w polsko-czeskim zyciu spoteczno-kulturalnym Pragi).
Ta blisko$¢ osobista przebija sie przez caly tekst nekrologu, i to pomimo nie-
watpliwego dazenia autora do krytycznego dystansu i naukowego obiektywi-
zmu — zaréwno wobec opisywanej postaci, jak i jego dorobku naukowego, pu-
blicystycznego, popularyzacyjnego i last but not least na polu polsko-czeskiego
zblizenia kulturalnego®®.

16 K. Krejé¢i, Nad uzavienym védeckym dilem Mariana Szyjkowského, ,Slovesna véda”

1952, 1-5, s. 210-212.
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Krej¢i na tych zaledwie trzech stronicach drukowanego tekstu nakreslit
szerokie ramy, w ktorych odgrywato sie bogate i wielobarwne zycie Mariana
Szyjkowskiego. Zwrocil uwage czytelnikéw na glowne kierunki podejmowa-
nych przez niego dzialan czy tez inicjatyw, ale rowniez na caly szereg kwestii
na pozor pobocznych, a nawet marginalnych, ktore jednak jako catos¢ do-
brze charakteryzujg nietuzinkowg osobowos¢, jaka niewatpliwie byl Szyjkow-
ski. Najwiecej miejsca, co zrozumiale, poswiecit Kreje¢i przypomnieniu jego
dorobku naukowego, ktéremu wystawil bardzo wysoka ocene — przez wzglad
na godng podziwu ilos¢, ale takze jakos$¢ opublikowanych prac. Dopuszczat
naturalnie do glosu uwagi krytyczne dotyczace metodologii czy wybranych
konstatacji autora, lecz umieszczal te dyskusje w kontekscie dwczesnego roz-
woju nauki literaturoznawczej, podkreslajac przy tym pionierski wktad badan
Szyjkowskiego na wielu polach (nie tylko) czesko-polskich kontaktéw literac-
kich. Ponadto nie bez racji Krej¢i nazwal swego mistrza, juz na samym wste-
pie nekrologu, wybitnym literaturoznawcg czesko-polskim'”’. Wtasnie czesko-
-polskim, a nie na przyktad polskim w Pradze czy w Czechostowacji. Miejsce,
w ktorym przyszio zy¢ i pracowad polskiemu literaturoznawcy ze Lwowa i Kra-
kowa oczywiscie bylo caly czas bardzo istotne, i to ono w ogromnym stopniu
przyczynilo sie do tego, ze stopniowo przestawal naleze¢ wylgcznie do nauki
jednego narodu, do jednej kultury narodowej, lecz coraz bardziej stawat sie
mostem taczacym dwie strony: polska i czeska.

Zresztg sam Szyjkowski napisal o sobie bardzo podobnie, zmieniajac
»tylko” kolejnos¢ obu czlonow: zamiast czesko-polski (jak jest u Krej¢ego),
uzyl okreslenia polsko-czeski, co jest zdecydowanie bardziej logiczne i zgodne
z jego tozsamoscig jako autora: ,,Byt nadto bohemistg nie tylko ex libro do-
ctus. Osiadl w tym srodowisku na stale. Poznat je doktadnie z autopsji. Wzyt
sie w jego sposob myslenia. Stat sie polsko-czeskim pisarzem, drugim w dzie-
jach po Bartoszu Paprockim (bodaj formalnie — rdznice rzeczowe, spowodo-
wane odskokiem stuleci, byly olbrzymie)”**%. Nie byto tez kwestia przypadku,
ze pierwsza naukowa monografia Paprockiego wyszla (niedtugo po wojnie)
spod piora Karela Krejeego'.

Tadeusz Stanistaw Grabowski nie mogl nekrologu przyjaciela nazwac ina-
czej anizeli tak, jak bylo to przyjete w ,Roczniku Towarzystwa Naukowego

57 Ibidem.

58 LL, s. 65.

159 Por. K. Krej&f, Bartoloméj Paprocki x Hlohol a Paprocké Viile, Praha 1946. Zob. K. Kar-
dyni-Pelikdnova, Paprocki, Bartlomiej z Glogol, w: Slovnik spisovatelii. Polsko, red. O. Bartog,
Praha 1974, s. 307.
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Warszawskiego”'®. Przedstawiajac i przypominajac sylwetke zmarlego wysu-

nat na pierwszy plan jego dlugoletnie miejsce pracy naukowej i dydaktycznej,
czyli Uniwersytet Karola, ale takze inne instytucje naukowe, z ktorymi byt
w rOznym stopniu i czasie zwigzany: Instytut Stowianiski w Pradze, Uniwer-
sytet Jagielloniski, Biblioteka Jagiellofiska, Polska Akademia Umiejetnos$ci
i (naturalnie) Towarzystwo Naukowe Warszawskie. Odtwarzajac drogi karie-
ry naukowej Szyjkowskiego, stusznie rozpoczat od przywolania nazwisk jego
lwowskich profesoréw: Romana Pilata, Wiadystawa Bruchnalskiego, Broni-
stawa Gubrynowicza, Jozefa Kallenbacha, Konstantanego Wojciechowskiego
i Kazimierza Twardowskiego. Piszac o latach spedzonych w Krakowie, osobny
akapit poswiecit monografii Wtadystawa Ludwika Anczyca (wraz z piecioto-
mowym wydaniem jego dziela przez Szyjkowskiego).

W pracy naukowej zmartego kolegi-profesora wyrdznil: zainteresowania
polskim romantyzmem — z jego szczytami w postaci tworczosci Adama Mic-
kiewicza i Juliusza Stowackiego, studia komparatystyczne w odniesieniu do
literatury polskiej i zachodnioeuropejskiej epoki preromantyzmu, proby zary-
su dziejow polskiego teatru (tragedii i komedii) od okresu pseudoklasycyzmu
po wspoOlezesnosé, a takze (w formie popularnonaukowej) literatury polskiej;
okres praski zajgl tutaj osobne miejsce i zostal przez Grabowskiego scharak-
teryzowany jako praca na linii ,wymiany kulturalnej czesko-polskiej”, inny-
mi stowy ,zazebien, zaleznosci i wplywéw wzajemnych, jakie pomiedzy obu
pobratymczymi narodami zachodzity w epoce gtownie go obchodzacej, tj. na
przelomie XVIII i XIX w., w epoce czeskiego odrodzenia i romantyzmu”'®..
W tym kontekscie wymienil opus magnum Szyjkowskiego, przypomniwszy
jednym tchem, iz jedynie polowa z szeSciu napisanych przez autora toméw
ukazata sie drukiem.

Godny rozwazenia poglad wyrazit Grabowski na temat okresu okupacji
hitlerowskiej w zyciu praskiego polonisty, jego (Owczesnej) misji, oraz w pew-
nym sensie rowniez tozsamosci. Nazwal bowiem Szyjkowskiego ,,Polakiem
w stuzbie narodu czeskiego”, dodajac, ze wyszedt calo z opres;ji dzieki pomocy
swych czeskich przyjaciol. Niewatpliwie autor nekrologu ma (nie tylko zreszta
tutaj) wiele racji. Szyjkowski z catym przekonaniem i oddaniem stuzyt sprawie
czeskiego narodu, lecz czynit tak w symbiozie z polskim patriotyzmem i nie-
zmordowang pracg na rzecz polsko-czeskiego porozumienia i wspoétdziatania.

160 T.S. Grabowski, Marian Szyjkowski (Wspomnienie posmiertne), ,Rocznik Towarzystwa
Naukowego Warszawskiego” 45, 1952, s. 114-117.
161 Thidem, s. 117.
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Natomiast niejako w podsumowaniu Grabowski postuzyl sie stowami swego
zmartego przyjaciela (z dedykacji w pierwszym tomie jego czeskojezycznej
pracy Polskd iicast v ceském ndrodnim obozeni), stwierdzajac, iz faktycznie:
,Ozyjkowski «hunc laborem suscepit...» ut «panem Bohemiae non frusta
manducabat» [podjal sie tej pracy, by nie jes¢ darmo chleba czeskiego]”!®%.

Jeszcze w tym samym podwdjnym numerze poznanskiego ,,Przegladu Za-
chodniego”, w ktorym Szyjkowski opublikowal swoj artykul o Zeyerze, ukazat
sie jego nekrolog autorstwa Stefana Vrtela-Wierczyfiskiego'®. Owczesny dy-
rektor Biblioteki Uniwersyteckiej w Poznaniu, z pochodzenia Czech (wschod-
nio) galicyjski, dal sie tutaj poznaé jako bliski kolega zmartego, jako czlowiek
niezwykle zyczliwy w odniesieniu do jego dorobku i praskiej polonistyki, ale
takze podzielajacy jego idee czesko-polskiego zblizenia kulturalnego czy wrecz
czesko-polskiej wzajemnosci. Expressis verbis wyrdznit trzy okresy w zyciu Szyj-
kowskiego: lwowski, krakowski i praski. ,Lwow — to mlodo$¢, Uniwersytet
i pierwsze prace naukowe; Krakow — habilitacja, poczatek kariery uniwersy-
teckiej i bardzo ozywiona dziatalno$¢ naukowa; Praga — to budowa polonistyki
czeskiej i pionierskie prace z zakresu stosunkéw literackich czesko-polskich”'¢.

Nekrolog pidra Wierczyniskiego byt najbardziej szczegotowy ze wszystkich;
jego autor najwyrazniej nie chcial pomingé zadnego istotnego aspektu zycia
i dzialalnosci opisywanej przez siebie postaci. Wiele miejsca po$wiecil nie tylko
na wyliczenie i omowienie poszczegdlnych publikacji zmartego badacza, ale
réwniez na przypomnienie jego jubileuszu 25-lecia pracy na praskiej katedrze
polonityki w 1948 r. (lacznie z fragmentami okolicznos$ciowych przemowien
Krejc¢ego i Michla), przywolanie nazwisk jego uczniow (Krej&i, Heidenreich-
-Dolansky, Saunova, Michl, Oliva, Bartog), czy tez opisanie uroczysto$ci po-
grzebowych!'®.

Kolejne nekrologi Szyjkowskiego, jakie ukazywaly sie na przestrzeni na-
stepnych trzech lat od jego zgonu, na ogdl powtarzaly przytoczone powy-
zej fakty, nie zmieniajac ich wymowy. A zatem w warstwie faktograficznej
niewiele wnosily nowego. Niemniej przyczynialy sie do budowania pamieci
o zmarlym, jego dorobku i przestaniu dla potomnych — szczegdlnie za$ dla
srodowiska praskiej polonistyki, literaturoznawcow zajmujacych sie czesko-
-polskimi stosunkami literackimi, czeskich polonofiléw i polskich czechofilow,

192 Tbidem.

1S, Wierczynski, Marian Szyjkowski (* 15 XII 1883 1 21 IX 1952), ,Przeglad Zachodni”
8, 1952, 9-10, s. 323-328.

14 Ibidem, s. 232.

195 Tbidem, s. 325-326, 328.
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a takze dla Polakow mieszkajacych w Czechostowacji. Odnotujmy tutaj cho-
ciaz artykuly wspomnieniowe Tadeusza Stanistawa Grabowskiego na tamach
» L'ygodnika Powszechnego”, O. Bartosa w piSmie ,Slovansky ptehled” oraz
S. Wierczyniskiego w ,,Pamietniku Stowianiskim”'®. Z kolei K. Krejei wiaczyt
wspomnienie o Szyjkowskim do zwiezlego oméwienia trzydziestolecia praskich
studiéw polonistycznych!®’.

Za pierwsze naukowe opracowanie po$wiecone Marianowi Szyjkowskiemu
nalezy uznaé trzydziestostronicowy artykul Grabowskiego'®®, podowczas pra-
cownika Katedry Filologii Stowianiskiej Uniwersytetu Jagielloniskiego w Kra-
kowie. Tekst ukazal sie w jezyku polskim w czeskiej Pradze, w ksiedze jubi-
leuszowej wybitnego czeskiego literaturoznawcy Franka Wollmana, wydanej
przez Uniwersytet Masaryka (w stopce redakcyjnej widnieje jednak nazwa
Uniwersytet Brnenski, co znamionowalo bliska juz wtedy zmiane patrona —
na Uniwersytet Jana Ewangelisty Purkyn&’go — jaka obowiazywala w latach
1960-1990). Dodajmy, iz sam F. Wollman (jego naukowymi §ladami podazyt
syn Slavomir Wollman) studiowat m.in. u Briicknera w Berlinie i zajmowat
sie rowniez literaturg polska w kontekscie literatur stowianskich; byt autorem
artykulow (pierwotnie chodzito o odczyty wygtoszone w Bratystawie) Zeromski
a Reymont (1926) i Juljusz Stowacki (1927)'.

Wszystko to razem na swdj sposob odzwierciedlato naukowy $wiat Szyj-
kowskiego i jego geopoetyke. Warto podkresli¢, ze studium Grabowskiego
ukazalo sie zaledwie sze$¢ lat po odejsciu praskiego polonisty. Autor podjat
w nim probe calo$ciowego spojrzenia na dorobek tworczy, w pierwszej kolej-
nosci za$ naukowy, zmarlego kolegi. Jak sam wyjasnia we wstepie, jego zamia-
rem bylo napisanie artykutu jubileuszowego (jak uczynitl to przed nim Stefan
Wierczynski), ktory jednak z powodu przedwczesnego zgonu Szyjkowskiego

16 T.S. Grabowski, Dzielo Mariana Szyjkowskiego, ,, Tygodnik Powszechny” 9 VIII 1953,
s. 2, 6; O. Bartog, Pamdtce prof. M. Szyjkowského, ,,Slovansky ptehled” 1954, 1, s. 35; S. Wier-
czyfiski, Marian Szyjkowski (15 XII 1883 — 21 IX 1952), ,Pamietnik Stowianski” 5, 1955,
s. 175-179.

107 K. Krejei, Tticetileti polonistickych studii na Karlové université, ,Slovansky ptehled”
1953, 9, s. 285-286.

18 T.S. Grabowski, Dorobek literacko-naukowy Mariana Szyjkowskiego (Polskie cxterdziesto-
lecie: 1912—1952 i Czeskie tryydziestolecie: 1922—1952), w: Franku Wollmanovi k sedmdesdtindm.
Sbornik pract, red. A. Zavodsky, Praha 1958, s. 328-358.

19 K. Kardyni-Pelikdnova, W poszukiwaniu istoty (eidos) Slowianszczyzny. Literatura polska
w badaniach Franka Wollmana, w: eadem, Poklosie komparatysty..., s. 206-226; Slavica na
Masarykové univerzité v Bmé, s. 236; Pocta Fr. Trdvnickovi a F. Wollmanowi, red. A. Grund,

A. Kellner, J. Kurz, Brno 1948, s. 46.
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musial zostaé¢ zmieniony. Grabowski wyrdznit dwa gléwne okresy dzialalno-
$ci naukowej opisywanej przez siebie postaci: polski (1912-1952) oraz czeski
(1922-1952). O ile obie cezury konicowe nie budzg zadnych watpliwosci,
to co najmniej zastanawiajgce sg obie cezury poczatkowe. Trudno bowiem
doszukiwa¢ sie rozpoczecia drogi naukowej Szyjkowskiego dopiero w wyda-
nym w 1912 r. w Krakowie Ossyanie w Polsce na tle genezy romantycznego
ruchu, a nie w Calderonie a Stowackim, opublikowanym w 1905 r. na famach
,Biblioteki Warszawskiej”. Nie wiadomo tez, skad wzial sic w tytule — jako
,czeska” cezura — rok 1922. I to tym bardziej ze w samym tek$cie Grabowski
pisze (prawidlowo) o roku 1923 jako o ,waznej dacie przelomowej w zyciu
prof. Szyjkowskiego”!™. Interesujacy jest ten podzial na przebiegajace rowno-
cze$nie, a nie oddzielnie, okresy polski i czeski. Niemniej omawiajac ,,polskie
czterdziestolecie” autor wlasciwie nie wychodzi poza lata dwudzieste. Nie
tylko z tego powodu bardziej adekwatne wydaje sie zatem wyodrebnianie
trzech zasadnicznych okresow — i to na podstawie miejsca zycia i dziatalnosci
,naszego” bohatera — Iwowskiego, krakowskiego i praskiego, co jako pierwszy
zaproponowal cytowany juz Stefan Wierczynski'’.

Niewatpliwymi zaletami opracowania Grabowskiego sq jego obszernosc,
szczegOlowoséé, podejécie chronologiczno-problemowe, bogata faktografia, lecz
jednocze$nie dazenie do warto$ciowania przywolywanych kolejno dokonar na-
ukowych Szyjkowskiego. Przytaczane tutaj ustalenia, tezy czy opinie — oparte
na szerokiej wiedzy oraz wieloletniej osobistej znajomosci — niejako wytyczaty
szlak kolejnym badaczom, ktorzy na ogot bardziej lub mniej fragmentarycznie
pochylali sie nad biografig i bibliografia polsko-czeskiego literaturoznawcy.
Praski polonista ponownie ozyl pod lekkim i erudycyjnym pidérem krakow-
skiego slawisty i bylego dyplomaty, stajac przed czytelnikami jako na wskro$
pozytywna, wielce aktywna i wielobarwna postaé, ktorej nie sposéb pomingé
milczeniem zarowno w kontekscie polonistyki (zwlaszcza komparatystyki), jak
i (polskiej) bohemistyki, w szczegdlnosci za§ w badaniach ,,osmozy duchowej
polsko-czeskiej w epoce os§wiecenia i romantyzmu”!".

W swej ocenie podnosit takie zalety pisarstwa naukowego, ale takze po-
pularyzacyjnego, przektadowego czy artystycznego Szyjkowskiego, jak gle-
boka wiedza polaczona z ,wybitnie indywidualnym umystem”, postrzega-
nie literatury polskiej ,z perspektywy zrodel i pradéw ogélno-europejskich,

170 T.S. Grabowski, Dorobek literacko-naukowy Mariana Szyjkowskiego. .., s. 345.
7S, Wierczyniski, Marian Szyjkowski. .., s. 232.
12 T.S. Grabowski, Dorobek literacko-naukowy Mariana Szyjkowskiego. .., s. 358.
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w nierozerwalnym jej zwigzku z dziejami politycznymi, spotecznymi i kultural-
nymi Europy calej, a przynajmniej tych narodow, ktore w roznych okresach
dziejow prym wiodly w rozwoju duchowym Europy”, pasja badawcza, dazenie
do ,nowych odkry¢, stwierdzen, sprostowan, syntez”, stanowigcych ,powazny
wklad do badan nad dziejami kultury i literatury polskiej oraz ich genetycz-
nych czy epizodycznych zwigzkow z Zachodem”'™. W innym miejscu dodaje:

Co pozostanie na zawsze trwalg zdobycza Szyjkowskiego, to trwalo§¢ powiazania
wszystkich rodzajow polskiej literatury dramatycznej z wspotczesnymi pradami literac-
kimi na Zachodzie oraz wydobycie na jaw tych niezaprzeczalnych wartosci artystycz-
no-literackich i kulturalno-narodowych, ktére nadaja dorobkowi polskiemu pietno
rodzimosci i oryginalnosci [...]. Mimo zewnetrznych formalnych i ideowych wpltywow,
czy to antycznych, czy francuskich, angielskich lub niemieckich, tematy narodowe
w szerokim ich zastosowaniu staly sie odrebna wtasciwoscig polskiej literatury'™.

Wiele wskazuje na to, ze autor pierwszej pracy naukowej na temat zycia
i dzieta Mariana Szyjkowskiego mial sposobno$¢ zapoznac sie z jego (do dzis)
nieopublikowanymi in extenso wspomnieniami pt. Lemiesz i lutnia. Nie tylko
bowiem wymienia te inedita, ale jego opis roznorodnych przeszkdd i trudnosci,
z jakimi nolens volens musiat si¢ zmierzy¢ przybyly z Krakowa do Pragi mtody
profesor, zywo przypomina narracje obecna we wspomnieniach; a nie wszystko
mozna przeciez wydoby¢ z nawet bardzo szczerych osobistych rozmow, kore-
spondencji (zob. zwlaszcza list ,,pozegnalny” z 21 czerwca 1952 r.), czy tym
bardziej empatycznie odgadnaé bez wlasnego — chociazby w jakim§ stopniu
poréwnywalnego — do§wiadczenia. Stwierdza wiec Grabowski, ze:

Trzeba byto przekresli¢ szeroko zakrojony plan dalszych badar komparatystycznych
nad literaturg polskg XVIII i XIX w. w jej zwiazku z Zachodem i ja¢ sie pracy od
podstaw nad nowym, obcym mu dotychczas terenem, stojacym u nas w badaniach
nad nim, w gruncie rzeczy odlogiem, zaniedbanym, a przez wielu i lekcewazonym.
Trzeba byto przerzuci¢ sie w zupeknie obca Szyjkowskiemu atmosfere zycia ducho-
wego Czech, dostroi¢ sie do nowych warunkow bytu, opanowac jezyk i literature,
z ktérymi nie mial dotychczas zadnej stycznoéci, porzuci¢ kadry swych krakowskich
uczniéw i stworzyé nowe z elementu sobie obcego, z innego gruntu wyroste!™.

Kto wie, czy nie o wiele bardziej trudna od generalnej zmiany przedmiotu
badan byla dla Szyjkowskiego zmiana §rodowiska narodowego i co za tym idzie

B Ibidem, s. 329-331.
174 Ibidem, s. 342.
%5 Ibidem, s. 345. Por. LL, s. 1-6.
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réwniez kulturowego, w jakim przyszto mu odtad zy¢ i pracowaé. Grabowski
ujmuje to zagadnienie w nastepujacy sposob:

Mimo niezwyklej goscinnosci, z jaka nowego profesora w Pradze przyjeto, mimo at-
mosfery serdecznej kolezeriskosci z jaka sie na Wszechnicy Karola, a zwlaszcza w §wie-
20 zalozonym ,,Slovanském Ustavu” spotkat, — pierwsze lata pracy w Czechach (sic!)
byly ciezkie, wymagaly niemalego zaparcia sie i wysitku, potegowanego tesknotg za
krajem i za tg specyficzng atmosfera zycia spolecznego w Polsce, jakiej w zadnym
obcym kraju Polak nie znajdzie!™.

Ostatecznie jednak wzieta gore lub nawet zwyciezyta pasja badawcza,
ktora mogta sie w calej pelni i bogactwie przejawi¢ dzieki zwrdceniu uwagi
wytrawnego juz wowczas zagranicznego badacza, jakim niewgtpliwie byt Szyj-
kowski w chwili obejmowania nowo zalozonej Katedry Jezyka i Literatury
Polskiej na Uniwersytecie Karola, na niezmiernie obfity i wielowatkowy ma-
terial Zrodlowy znajdujacy sie w Pradze, Karlowych Warach, czy generalnie
w czeskiej czeSci Czechostowacji. Wynikiem tych ponad dwudziestoletnich
wysitkow badawczych (w ostatnich latach zycia byl juz schorowany i starat
sie gléwnie o opublikowanie niewydanych jeszcze dotad prac) bylo przede
wszystkim obszerne, szeciotomowe dzielo na temat udziatu polskiego w cze-
skim odrodzeniu narodowym; jak wiemy, ukazalo sie w czeskim ttumacze-
niu pt. Polskd vicast v ¢eském ndrodnim obrozeni (Praha 1931-1946), i to nie
w catosci, na co mogt stusznie liczy¢ autor, lecz zaledwie w potowie. Tylko
czesciowo te luke mogla wypelni¢ — z kolei polskojezyczna — monografia Ro-
mantyzm polski w czeskim zyciu duchowym (Poznan 1947)'7.

Konkludujac, Grabowski m.in. stwierdzil, ze:

Niezaleznie jednak od fragmentarycznosci ostatnich tomoéw ,Ucasti”, wielkie to dzieto
i w tych ramach, jakie sg nam znane, przedstawia nieoceniong warto$¢, jako zdobycz
badart sumiennych, Zrodlowych i odkrywczych, a napisane z polotem i wnikliwo-
$cig rasowego historyka literatury i komparatysty. [...] Zapoznawszy sie gruntownie
z dziejami polityczno-spotecznymi i kulturalnymi Czech, przeniknat Szyjkowski, jak
matlo ktory z uczonych obcych, wszystkie prady, [...] jakie na przestrzeni stu pieé-
dziesieciu lat przenikaly z Polski do Czech i odwrotnie, zblizaly, zazebialy i wigzaty
ze soba nierozerwalnymi weztami ideologii tworczej na polu kultury artystycznej oba
bratnie narody'™.

1% T.S. Grabowski, Dorobek literacko-naukowy Mariana Szyjkowskiego. .., s. 345. Por. LL,
s. 207-208.

77 T.S. Grabowski, Dorobek literacko-naukowy Mariana Szyjkowskiego. .., s. 345-352.

178 Ibidem, s. 352.
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Po uptywie ponad dwu dekad od ukazania sic w Pradze obszernego i wni-
kliwego artykutu autorstwa Tadeusza Stanistawa Grabowskiego, pojawil sie
na tamach polonistycznego pisma uniwersyteckiego w Krakowie wazny tekst,
przypominajgcy temu Srodowisku o jednym z jego dlugdéw czy szerzej moral-
nych obowigzkéw nauki polskiej'™. Jak wytwornie i trafnie ujgl to sam autor,
Franciszek Ziejka:

Byl to cztowiek niezwykty, dzi§ juz, niestety, odchodzacy w zapomnienie, a przeciez
bedacy jednym z najsilniejszych tacznikéw miedzy kulturg Polski i Czechostowacji na
przestrzeni kilku dziesiecioleci XX wieku. Marian Szyjkowski (ur. 15 XII 1883 r. —
zm. 21 IX 1952 r.) — bo o nim mowa — nie doczekat si¢ do dzisiaj portretu, na jaki
zastuguje. Czlowiek, ktory przez blisko czterdziesci lat zarzucal polska i czeska pu-
blicznoé¢ ksigzkami, rozprawami, felietonami, ktory przez 30 lat glosit niezmiennie
idee zblizenia kulturalnego polsko-czeskiego, nie moze p6jéé w zapomnienie. Obo-
wiazkiem tez przede wszystkim nauki polskiej jest przypomnienie jego sylwetki!®.

Sklonni jeste$my przyjaé, iz obok wielu innych przestanek do napisania
powyzszych stow i calego artykutu mogto sie przyczyni¢ wlasne doswiadcze-
nie zagraniczego polonisty pdZniejszego rektora Uniwersytetu Jagielloniskiego.
Ziejka przebywal bowiem wtedy w Lizbonie (a przedtem w Aix-en-Provance),
gdzie na uniwersytecie zainicjowal powstanie pierwszego lektoratu jezyka
i kultury polskiej w Portugalii. W swym studium dotyczacym wylgcznie Szyj-
kowskiego-publicysty §wiadomie dopetnil obraz uczonego, jaki przedstawit
wezesniej Grabowski. Wysunat przy tym teze, ze by¢ moze to wlasnie publicy-
styka Szyjkowskiego zachowata wieksze znaczenie jako dokument éwczesnego
zycia literackiego. Pokazal niezwykle szeroki zakres chronologiczny i tematycz-
ny, pieckno jezyka, godng podziwu czestotliwosé oglaszanych tekstow, przy-
czynkow, recenzji czy sprawozdan w polskiej prasie okresu miedzywojnia, ale
przede wszystkim dostrzegt i docenit dokonujacy sie stopniowo rozwoj ideowy
ich autora-humanisty: ,Praca na odpowiedzialnej placéwce w Pradze, wcale
nielatwa, wyzwolita w jego osobowosci wartoéci najwyzsze”!s!.

Pie¢ lat po opublikowaniu artykutu F. Ziejki, czyli w potowie lat 80. ubie-
glego wieku, ukazal sie co prawda niedltugi, ale merytorycznie cenny tekst

czeskiego autora na temat praskiego okresu zycia tworczego Szyjkowskiego!™.

1% F. Ziejka, Publicystyka Mariana Szyjkowskiego, ,Zeszyty Naukowe U]. Prace Historycz-
noliterackie” 1980, 39, s. 181-193.

180 Jbidem, s. 181.

81 Tbidem, s. 186.

182-Q. Bartos, K pragskému prisobeni Mariana Szyjkowského, ,Slavia” 54, 1985, 3, s. 244-254.
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Znany praski polonista i ttumacz Otakar Barto3'®* mogt sie w nim oprzeé za-

réwno na swych osobistych doswiadczeniach studenta polonistyki Uniwersy-
tetu Karola (z lat 1947-1952), jak i na zrodtach z Archiwum UK lecz przede
wszystkim na pierwszym tomie wspomnieni Lemiesz i lutnia, do ktérych dotart
jako pierwszy — i na dlugo ostatni — czeski badacz'®*. Co wiecej, najprawdo-
podobniej zainspirowal, a na pewno juz poprowadzit w roli promotora prace
magisterska Renaty Svr¢inovej (z domu Smidovej) na temat naukowych i pu-
blicystycznych prac prof. Mariana Szyjkowskiego w czasopismach czechosto-
wackich (1923-1952), jak brzmi w tlumaczeniu na jezyk polski tytut pracy
spoczywajacej — obok tylu innych — w magazynach Archiwum Uniwersytetu
Karola'®. W pewnym sensie chodzito o nieco spdznione uczczenie przez pra-
skq czy szerzej czechoslowacka polonistyke instytucjonalng setnej rocznicy
urodzin jej faktycznego zalozyciela, jaka przypadala na rok 198315,

Liczaca 135 stron maszynopisu praca Svréinovej z pewnoscia zastuguje na
pozytywng ocene; w szczegdlnosci dotyczy to skrupulatnie zebranego i meto-
dycznie rozdzielonego przez autorke materiatu bibliograficznego, stanowiacego
gro jej pracy magisterskiej, w 6wezesnej terminologii ,pracy dyplomowej”'%.
Warto doda¢, iz nie pomineta nawet (nie objetych w tytule) nazw wyktadow
uniwersyteckich profesora, dzielac je na przedwojenne i powojenne. Czy to sa-
modzielnie, czy tez za posrednictwem swego promotora lub/i recenzenta, ktérym
byt Jan Petr (wazna i zarazem tragiczna postaé praskiej polonistyki)'®, potozyla
szczegOlny nacisk w dorobku Szyjkowskiego na wychowanie przez niego szere-
gu wybitnych uczniéw oraz sprawienie, ze polonistyka w Czechostowacji cieszy-
la sie dobrg stawg i silg przyciggania (nie tylko) wsrod czeskich studentow!'®.

Barto§ w swej pracy wspomnial co prawda o ,,fundamentalnym artykule”
Grabowskiego oraz o praskim przedruku artykutu Ziejki'®, lecz uczynit tak

18 K. Kardyni-Pelikdnova, Otakar Barto§ (1928-1995), w: eadem, Uwiedzeni przez polskg
literature. .., s. 195-199; L. Zakopalova, Otakar Bartos (1928-1995), w: Ceskd polonistickd
studia. .., s. 373-376.

18 Takg informacje uzyskalem w rozmowie z Tadeuszem Januszewskim z Muzeum Lite-
ratury im. Adama Mickiewicza w Warszawie w roku 2010.

185 AUK, R. Svr¢inova, Vedecké a publicistické prdce prof. Marjana Szyjkowského v Eesko-
slovenskych asopisech (1923-1952), FF UK, Praha 1985 (maszynopis pracy magisterskiej).

18 Por. O. Bartos, K pragskému piisobeni..., s. 244; R. Svreinova, Védecké a publicistické
prdce prof. Marjana Szyjkowskeho, s. 8.

187 R, Svreinovd, Vedecké a publicistické prdce. .., s. 22-135.

185 M. Cern, Jan Petr (1931-1989), w: Ceskd polonistickd studia..., s. 446—-454.

18 R, Svreinové, Vedecké a publicistické prdce..., s. 1.

10 F. Ziejka, Publicystyka Mariana Szyjkowskiego (Préce z dé&jin slavistiky, 6), Praha 1982,
s. 713-94.
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dopiero ,,przy okazji” omawiania poszczegdlnych aspektéw praskiej dziatalnosci
Szyjkowskiego, i co istotniejsze ustalenia swych poprzednikow zostawil wila-
$ciwie na boku, moze tylko z wyjatkiem K. Krejeego. Wyttumaczenie (gdzies
w drugiej polowie tekstu), ze Vrtel-Wierczyniski i Grabowski zajeli wobec
dziela Szyjkowskiego postawe raczej pozytywistyczng i niewarto$ciujaca'”!, wy-
daje sie nie do konca przekonywajace. Natomiast mozna zgodzi¢ sie z opinig
Barto3a, ze byli jednak o wiele mniej krytyczni w poréwnaniu do Krejcego,
jesli chodzi 0 metode badawczg i co za tym idzie rowniez o wyniki dociekan
naukowych Szyjkowskiego.

Zastuga Bartosa w tym kontekscie jest zwrdcenie uwagi na dodatkowy
aspekt, ktory niewatpliwie utrudniat czeska recepcje, a takze posrednio obnizal
ocene, podstawowego dziela Szyjkowskiego. Chodzilto o ttumaczenie na jezyk
czeski. W szczegoly czeski literaturozawca i polonista juz tutaj nie wchodzit.
Jednak na przyktadzie thumaczenia Krla Ducha przez Adolfa Cernego, ktére
Szyjkowski postawil obok arcytlumaczer Pana Tadeusza Eligki Krasnohorskiej
i Dziadéw Jaroslava Vrchlickiego, staral sie ponadto wykazaéd, ze zatozyciel
praskiej polonistyki instytucjonalnej po prostu sie w tych sprawach mylit, wi-
docznie trzymajgc sie zbytnio zasady ttumaczenia wiernego i kierujacego sie
ywielkoscig oryginatu”'*?. Na podstawie dedykacji autora (w drugim tomie
opus magnum) ,,Wiernej Uczennicy Pani Dr. Izie Saunovej ten «trud trudéw»
praskich sktada Marjan Szyjkowski. W Pradze, 23 maja 35.” stwierdzit, ze
odwotujac sie do Mickiewicza dal wyraz temu ,z jakimi trudnosciami i samo-
zaparciem zbierat Szyjkowski tysigce faktow do mozaiki Polskiego udziatu”'*.

Na nastepne szerzej zakrojone rozwazania na temat dorobku Szyjkowskie-
go w postaci samodzielnego artykutu, tzn. niebedgce wylacznie jubileuszowymi
przyczynkami lub skadingd cennymi hastami stownikowymi itp., trzeba byto
kolejnych az trzech dziesiecioleci. Z drugiej strony powstaty wéwczas najcen-
niejsze jak dotad studia, ktore na niezwykle szeroko zakrojonym (zwtaszcza
polsko-czeskim) tle historycznoliterackim pokazaly calosciowy dorobek na-
ukowy Szyjkowskiego-komparatysty'*. Tak glebokiej i wnikliwej analizy oraz
oceny nie mogt dokona¢ nikt inny. Wystarczy bowiem powiedzieé, ze autorka

1 Q. Bartos, K pragskému piisobend..., s. 252.

192 Tbidem, s. 253-254.

195 Ibidem, s. 253.

19 K. Kardyni-Pelikdnov4, Komparatystyczny projekt Mariana Szyjkowskiego, w: eadem,
Cechy krdsné, Cechy mé...”. Czeska i polska literatura we wzajemnych interakcjach, Miscellanea

literaturoznawcze: eseje, studia, szkice, Brno 2017, s. 157-192; eadem, Komparatystyka Mariana
Szyjkowskiego, ,Pamietnik Literacki” 2018, 2, s. 139-162.
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tych studiéw — Krystyna Kardyni-Pelikdnova — znalazta sie pod wieloma wzgle-
dami w podobnej zyciowej i zawodowej sytuacji, jak ta, ktorej doswiadczyt
weze$niej Szyjkowski. Jako polska literaturoznawczyni (oraz matzonka cze-
skiego literaturoznawcy i polonisty Jarmila Pelikana), mieszkajgca na stale
w Czechostowacji a potem w Republice Czeskiej, i majaca w swym dorobku
kilkaset prac z dziedziny komparatystyki, translatologii, genologii czy litera-
tury stref przejsciowych, mogta najpelniej przedstawic¢ ztozonos¢ badanego
zagadnienia, laczac m.in. oglad polski, czeski, polsko-czeski i czesko-polski
z tym co Szyjkowski nazwal (na uzytek wlasny) byciem ,bohemista nie tylko
ex libro doctus”.

Kardyni-Pelikdnova nakreslita zatem sylwetke polskiego profesora-kom-
paratysty, ktadac nacisk na okres jego dziatalnosci w Pradze jako badacza
czesko-polskich zwigzkéw literackich oraz recepciji literatury polskiej w Cze-
chach. Starala sie wyjasni¢ dzieje przyjecia jego opus magnum, ktorego czeéé
pierwsza, Polskd cast v ceském ndrodnim obrozeni (tomy 1-3), byla odebrana
pozytywnie, trylogia za$ druga, nawigzujaca do poprzedniej, a dotyczaca roli
polskiego romantyzmu w czeskim zyciu duchowym (trzy monografie: Adam
Mickiewicz v Cechdch, Zikmund Krasiniski v Ceské literatute oraz Juliusz Slowacki
w Cgzechach) pozostala w maszynopisie i jest najwyrazniej nieznana, konse-
kwentnie bowiem bywa przemilczana przez wspolczesnych czeskich badaczy
czeskiej romantycznosci (romanticno).

Obok przytoczonych powyzej artykutow i studiow (opublikowanych
w Pradze, Krakowie czy Wroctawiu), pamie¢ o zmarlym badaczu polsko-cze-
skich kontaktow literackich (od korica XVIII do potowy XX w.) starano sie
utrzymywac przede wszystkim w srodowisku praskich, czy tez czeskich, polo-
nistow i slawistow. Dogodne okazje stanowily pod tym wzgledem zwlaszcza
rocznice — najczesciej, co zrozumiale, praskiej polonistyki uniwersyteckie;.
Natomiast formg byly bardziej lub mniej regularnie organizowane jubileuszo-
we konferencje i wydawane tomy pokonferencyjne. Wzmianki o Szyjkowskim
przybieraly tutaj rézng postaé: od krotkiej charakterystyki nauczyciela aka-
demickiego oraz jego dorobku naukowego az po samodzielne szkice, badace
prébami nieco szerszego spojrzenia na wybrane zagadnienia z praskiego okresu
polsko-czeskiego polonisty (i dodajmy réwniez bohemisty, co na ogdét nie jest
przez badaczy dostrzegane).

Pierwszg uroczysto$cig wspomnieniowg bylo spotkanie z okazji 70. roczni-
cy urodzin Szyjkowskiego. Organizatorami byli: Instytut Stowianiski Czecho-
stowackiej Akademii Nauk, ktory staral sie w miare mozliwo$ci nawigzywaé
do dziatalnoséci przedwojennego Instytutu Stowianskiego, zalozonego przez
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prezydenta Masaryka, zanim zostal w 1963 r. zlikwidowany'”, oraz Katedra
Slawistyki Wydzialu Filozoficznego Uniwersytetu Karola. Uroczysto$¢ miata
miejsce na uniwersytecie 14 grudnia 1953 r. (zatem niewiele ponad rok po
$mierci tworcy praskiej polonistyki). Zadbano o nalezytg oprawe naukowg
i artystyczng. Inauguracyjng przemowe wyglosit Julius Dolansky, dyrektor
Instytutu Stowianiskiego i zarazem prorektor Uniwersytetu Karola. Nastep-
nie losy zyciowe i dorobek Szyjkowskiego przypomnial obecnym Karel Krejct,
natenczas juz autor pierwszej (i jak dotad ostatniej) syntezy literatury polskiej
piora czeskiego badacza'® (Déjiny polské literatury, Praha 1953). W trzeciej
cze$ci programu naukowego zabierali glos uczniowie i przyjaciele (nieobecne-
go) Jubilata. Spotkanie wspomnieniowo-towarzyskie uwieniczyt koncert w wy-
konaniu Michala Zabejdy ($piew), Oldticha Kredby (fortepian) i Antonina
KtiZa (recytacja)'’.

Po uplywie dekady réwniez pamietano o rocznicy urodzin Szyjkowskiego.
Tym razem roli organizatora uroczystosci wspomnieniowej podjat siec Osro-
dek Kultury Polskiej w Pradze, ktory powstat w 1949 r. na podstawie umowy
o przyjazni i wspotpracy miedzy Polskg i Czechostowacjg z 1947 r., poczatkowo
jako Polskie Biuro Informacji'®; uroczystego otwarcia (poprzednika obecnego
Instytutu Polskiego) 8 stycznia 1949 r. dokonali ambasador Polski w Pradze
Jozef Olszewski w obecnosci wptywowych czechostowackich ministréw — in-
formacji Vaclava Kopeckiego i oswiaty Zdeiitka Nejedlego'’. Wspotorganiza-
torem wieczoru upamietniajacego postaé ,zatozyciela praskiej polonistyki”*®
(oryg. zakladatele praZské polonistiky) byto Koto Ttumaczy przy Zwiazku Cze-
chostowackich Pisarzy. Na zaproszenie dyrektora Osrodka, Henryka Rakow-
skiego, z gtownym odczytem mial wystgpi¢ Karel Krejéi. Wérod pozostatych
mowcow nalezy wyrdznic Jifego Hordka, wybitnego slawiste, wspotpracownika
i rowniesnika Szyjkowskiego. Wieczor wspomnieniowy odbyl sie 14 stycznia

195 J. Betka, Slovansky tistav v letech 1922-1963, w: Slovansky tistav v Praze. 70 let ¢in-
nosti..., s. 19-38.

1% Zob. K. Kardyni-Pelikanov4, Dlaczego brak nowej, pelnej, czeskiej, syntezy dziejow litera-
tury polskiej?, w: M. BeneSova, R. Rusin Dybalska, L. Zakopalova a kol, Promény polonistiky.
Tradice a vyzvy polonistickych studit, Praha 2014, s. 51-63.

7 Shromdgdéni na pamét 70. vyro&t narozeni polského slavisty univ. prof. Dr. Mariana
Szyjkowského, zaproszenie w zbiorach autora niniejszej publikacji.

1% J, Rohanov4, P. Trojan, Z placu Waclawa na Maly Rynek albo nie tylko topograficzna
historia Instytutu Polskiego w Pradze, w: Sladami Polakéw w Pradze..., s. 191n.

199 M.K. Kaminski, Ksztaltowanie sie stosunkéw..., s. 42.

2% Kopia pisma dyrektora Osrodka Kultury Polskiej w Pradze H. Rakowskiego do prof.
J. Horéka, 5 XII 1963, w zbiorach autora.
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1964 r. w 6wczesnej — znanej wielu prazanom, czy ogolnie rzecz ujmujac
Czechom i zapewne tez Stowakom — siedzibie Osrodka Kultury Polskiej przy
placu Wactawa 19 (zatem w odleglosci zaledwie kilkudziesieciu metréw od
miejsca, w ktorym prawie codziennie siadywal Szyjkowski, ustanawiajac tra-
dycje polskiego okna w sercu czechostowackiej stolicy) .

Spiritus movens uroczysto$ci wspomnieniowej z okazji 90. rocznicy urodzin
oraz 50. rocznicy przybycia Szyjkowskiego do Pragi byt zapewne Karel Krejéi.
Zapraszajac listownie na te uroczystos¢ wdowe Katetine Szyjkowskg zwrocit
sie do niej w nastepujgcych stowach:

Szanowna Pani, w tych dniach wspominam, ze Pani zmarly maz, méj zacny nauczy-
ciel, prof. Marian Szyjkowski ukonczytby 90 lat i zarazem mija tez 50-ta rocznica jego
przybycia do Pragi. Napisalem o tym artykut i przekazatlem go do ,Lidovej demo-
kracii”. W redakcji obiecali mi, ze bedzie opublikowany w niedzielnym (sobotnim)
numerze w tym tygodniu. Po Swietach Bozego Narodzenia przygotowujemy z okazji
tych jubileuszy uroczysto§¢ wspomnieniowg i ufamy, iz wezmie Pani w nich udzial,
o ile pozwoli na to stan zdrowia oraz pogoda, ktérej jednak nie mozna przewidzie¢.

Prosze Szanowna Pania o przyjecie mych szezerych zyczeri z okazji Swiat oraz
wszelkiej pomy$lnosci w Nowym Roku 1974. Z ucalowaniem rak®®.

Dziesie¢ lat pdzniej zabraklto juz takze Karela Krejcego, ktory zmart
w 1979 r. Nigdy, nawet w czasach stalinowskich, nie wypieral sie swego mi-
strza; wrecz przeciwnie, przyznawal mu nalezng pozycje i znaczenie — zarbwno
w rozwoju praskiej i czechostowackiej polonistyki, jak i badan polsko-czeskich
kontaktow literackich doby preromantyzmu i romantyzmu. Juz sam fakt, ze
udostepnil grob nalezacy do jego rodziny dla pochowku swego nauczyciela
i przyjaciela jest wiecej niz wymowny. Ich dobre relacje za zycia, lecz takze
po $mierci Szyjkowskiego, mialy niewatpliwie pozytywny wplyw na praska
polonistyke jako kierunek studiow i badan naukowych.

W zwigzku z jubileuszem sze$ésetlecia zalozenia Uniwersytetu Jagiellon-
skiego w Krakowie w partnerskim, jesli nie powiedzie¢ wprost braterskim, Uni-
wersytecie Karola wydano specjalny podwojny numer pisma ,,Historia Univer-
sitatis Carolinae”. Zawieral siedem studiow czeskich i polskich historykéw oraz
literaturoznawcow, a wsrdd nich artykul praskiego jezykoznawcy i polonisty
Luboga Rehacka na temat historii (czeskiej, bo byta i niemiecka) polonistyki na

20 Ibidem. Zob tez: B. Sierszuta, Polski stolik przy oknie Evropy, w: Sladami Polakéw w Pra-
dze..., s. 131-134.

22 LA PNP, Praga, zespot Karel Krej&i, list (w j. czeskim) do Katetiny Szyjkowskiej
z 12 XII 1973.
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Uniwersytecie Karola?®. Z 16 stron tekstu Rehacek poswiecit Szyjkowskiemu
ok. 1,5 strony; na pierwszy rzut oka moze wydawac sie zdecydowanie za mato.
Jesli jednak wezmiemy pod uwage fakt, ze autor rozpoczal swq narracje nie od
powstania Czechostowacji i zalozenia polonistycznej katedry w ramach Semi-
narium Slowianskiego, lecz od czaséw czeskiego odrodzenia narodowego i od
postaci Josefa Dobrowskiego, kreslac przy tym szersze tlo narodowo-spoteczne,
to nalezy uznaé, ze proporcje nie zostaly tutaj w powazny sposdb naruszone.
Moglo to wynika¢ réwniez po czesci z zaobserwowanego dazenia Rehacka, by
uwzgledni¢ w swym zarysie dziejow praskiej polonistyki mozliwie liczne grono
czeskich polonistow i slawistow; nikogo istotnego nie tylko nie pomijajac,
ale nawet w niejednym przypadku (np. w odniesieniu do lektora jezyka pol-
skiego Josefa Kolata’®) chronigc od niczym nieuzasadnonego zapomnienia.

Generalnie wystawil Rehacek Szyjkowskiemu niezmiernie pozytywna
ocene, na ktorg skladaly sie przede wszystkim zastugi i dokonania pedagogicz-
ne, badawcze oraz spoleczno-kulturalne uwiecznionej w ten sposdb postaci.
Docenil determinacje, z jaka przybyly z Krakowa profesor podjat sie (nowych
dla niego) badan uwzgledniajacych potrzeby czeskiego srodowiska slawistycz-
nego. Przypomnial, ze ukierunkowywat swych uczniow do kontynuowania jego
dociekan naukowych nad pdzniejszymi okresami ,,polsko-czeskiej wzajemno-
$ci kulturalnej”. Za Krejéim powtorzyl, ze Szyjkowski przez swoj bardzo dtugi
pobyt w Pradze zadomowil sie tutaj, zrost sie z czeskim srodowiskiem, przez
co powstate w tym okresie dzieta praskiego polonisty nalezy uzna¢ za wspol-
ng wlasnos¢ intelektualng obu narodéw — polskiego i czeskiego. Podnidst tez
jego wklad nie tylko w rozwdj czeskiej polonistyki, ale réwniez bohemistyki.
Wreszcie — w my$l przewodniej idei catego tomu jubileuszowego czasopisma
,2Historia Universitatis Carolinae” z 1964 r. — konkludowal, iz Szyjkowski
jako tytularny profesor Uniwersytetu Jagielloniskiego, a pdzniej Uniwersytetu
Karola ,ozywil tradycyjne wiezi miedzy praska i krakowska slawistyka, ktore
w historii czeskiej i polskiej nauki odegraly tak znaczacg role”®.

Jesli zostawi¢ na marginesie niejako ,,obowigzkowy” w czasie powstania
artykulu przegladowego ,,przytyk” dotyczacy — skadingd prawdziwego — stwier-
dzenia, ze ,klasie robotniczej obu krajow, potaczonej glebokimi internacjonali-
stycznymi wiezami, pozostal az do konica swego zycia (1952) klasowo i ideolo-
gicznie odlegly”, to jedyna uwaga krytyczna odnosita sie do metody badawczej

51, Rehééek, Piehled déjin eské polonistiky na Karlové université v Praze, ,Acta Uni-
versitatis Carolinae — Historia Universitatis Carolinae Pragensis” 5, 1964, 1-2, s. 233-249.

24 Tbidem, s. 241-242.

25 Ibidem, s. 245.
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Szyjkowskiego. Chodzilo nie tylko o ,przestarzaly” (juz wowczas) zdaniem
autora pozytywizm, ale co wiecej o tzw. ,wplywologie”**. Ten negatywny czy
wrecz o$mieszajacy epitet ,wplywologa” by¢ moze mial (mniej lub bardziej
$wiadomie) przylgnaé¢ do polsko-czeskiego komparatysty, usprawiedliwiajgc eo
ipso przemilczanie jego drugiej (niewydanej) trylogii, po§wieconej polskiemu
romantyzmowi w czeskim zyciu duchowym. Nie wspominano tez o polskiej
dyskusji Wactawa Borowego z ,krytyka impresywna” czy ,krytyka subiektyw-
ng”, jak ja nazywa. Nikt dtugo ani w Polsce, ani w Czechach nie siegnal do
$wietnej broszury Borowego O wplywach i zaleznosciach w literaturze (Krakow
1921), w ktorej autor wyczerpujaco zanalizowal typ badan genetycznych,
wykazujgc ich wartosci. Dopiero Marta Skwara z Instytutu Komparatystyki
Uniwersytetu Szczecifiskiego wzieta w obrone Szyjkowskiego — skazanego na
zapomnienie ,wplywologa”?"’.

Tymczasem jesli postawimy prace tworcy praskiej i swiatowej polonistyki
zagranicznej w $wietle nowszych badan komparatystycznych — np. prac Ja-
nusza Stawinskiego — dostrzezemy wyrazny ich zwigzek. Stawinski oddzielit
interpretacje historycznoliterackg od krytycznoliterackiej dodajac, iz pierwsza
objawia nam proces literacki w dziele, ktérego przer6zne uwiktania w trady-
cje, w uktady gatunkowe, tematyczne, ideowe itp. oraz sposoéb owych uwiktan
pozwalajg okresli¢ stopien oryginalnosci utworu. Interpretacja krytycznoli-
teracka natomiast nie bierze pod uwage kontekstu macierzystego artefaktu,
a wypatrywanych sensow uzycza tu kontekst ideowo-artystystyczny krytyka®®.
A czymze byly prace Szyjkowskiego, jesli nie wydobywaniem uwiktann wyzej
podkreslonych? Zapewne nie zauwazyl jednego: ze dzielo w obcym $rodowisku
kulturowym moze by¢ dekodowane inaczej, moze budzi¢ odmienne konota-
cje. Stad jego wysitki, by przekaza¢ swym studentom i w ogéle publicznosci
czeskiej odbior polski.

W tomie jubileuszowym z okazji 50. rocznicy zalozenia praskiej polonistyki
instytucjonalnej, ktory ukazal sie z czteroletnim poslizgiem, czyli w 1977 r.,
historii kierunku zostaly po§wiecone trzy artykuty. W pierwszym z nich Julius

206 Tbidem, s. 244.

01 M. Skwara, Polskie serie recepcyjne Walta Whitmana, Krakow 2014, s. 52; eadem,
Recepcja tworcy obcego jako ,stare” i ,nowe” zagadnienie komparatystyczne, w: Komparatystyka
dzisiaj, t. 1: Problemy teoretyczne, red. E. Szczesna, E. Kasperski, Krakow 2010, s. 48. Por.
K. Kardyni-Pelikdnova, Komparatystyczny projekt Mariana Szyjkowskiego. .., s. 186—187.

28 1, Stawiniski, O problemach ,sztuki interpretacji”, w: idem, Miejsce interpretacji, Gdanisk
20006, s. 14-19 (przedruk tekstu napisanego w 1965 r., a wiec synchronicznego z omawianym
powyzej artykulem L. Rehacka).
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Dolansky zajal sie okresem poprzedzajgcym powstanie Katedry Jezyka i Li-
teratury Polskiej Uniwersytetu Karola?”. Pomimo tego Dolansky nazwiska
Szyjkowskiego nie pominal, lecz odwolat sie wtasnie do wynikow jego badan,
przedstawiajac zalozycielskg role J. Dobrovskiego w czeskich zainteresowa-
niach naukowych polskim jezykiem, literaturg i historia. W zakonczeniu za$
stwierdzil, iz wraz z przyj$ciem Szyjkowskiego do Pragi ,powstaly catkiem nowe
i o wiele bardziej dogodne warunki dla czeskich studiow o Polsce”; wiaczat
bowiem do nich réwniez historiografie, reprezentowang tutaj przez kilka ge-
neracji czeskich historykéw — poczawszy od Frantigka Palackiego i Vaclava
Vladivoja Tomka, przez Karela Kadleca, Jaroslava Bidla, Josefa Suste czy
Rudolfa Urbanka az po Zdetika Hajka, Otakara Odlozilika, Josefa Mactirka
i Véaclava Zacka?'. Nie wiadomo tylko, dlaczego autor pominat w tym gronie
wielce zastluzong w czeskich badaniach nad dziejami Polski posta¢ czolowego
czeskiego historyka, a przy tym w mlodosci thumacza Mickiewicza, Jaroslava
Golla, ktorego nadto aczyly wieloletnie wiezi przyjazni ze Stanistawem Smol-
ka, a pozniej takze z Oswaldem Balzerem?!!.

Roéwniez w artykule Theodora Besty, redaktora jubileuszowego tomu, nie
moglo zabrakng¢ wzmianek o Szyjkowskim. Dotyczyl on bowiem jego ucznia
i nastepcy Karela Krej¢ego?'?. Zatem polski literaturoznawca pojawia sie kil-
kakrotnie przede wszystkim w tym kontekscie (jako nauczyciel uniwersytecki
i wielce zyczliwy recenzent debiutu ksigzkowego Krej¢ego), chociaz nie brak
tez ogbdlnikowych stwierdzen na temat jego wlasnej drogi badawczej. Besta,
sam bedac jezykoznawcy i lektorem jezyka polskiego (urodzonym w Rownem
w rodzinie wolyfiskich Czechow), zwracal przy tym uwage na catkowity brak
zainteresowan jezykoznawczych Szyjkowskiego, ktorg to powazng — jego zda-
niem — luke w dziatalnosci dydaktycznej i naukowej praskiej polonistyki wy-
petniali do pewnego stopnia Karel Krej¢f, Bohumil Vydra, Miroslav Zelenka,
Iza Saunov4 i inni?®.

Natomiast autorem jubileuszowego tekstu naukowego, w ktorym Szyjkow-
ski zajgl centralne miejsce, byt nie kto inny, jak Karel Krej¢i*'. Trudne do

2 1. Dolansky, Predchiidci a pritkopnici polonistiky u nds, w: Padesdt let polonistiky. ..,
s. 4-17.
210 Por, ibidem, s. 14, 17.

211 Zob. R. Baron, Z kontaktéw polskich i czeskich historykéw na progu nowoczesnej historio-
grafii, w: idem, Miedzy Polskg i Czechami. W optyce historyka z Brna, Torur 2009, s. 193-205.
22 T. Besta, Pragskd polonistika a Karel Krej&i, w: Padesdt let polonistiky. .., s. 34-54.

283 Ibidem, s. 37n. Zob. tez R. Rusin Dybylska, Theodor (Theodosius) Besta..., s. 418-422.
24 K. Krejei, Zalogent stolice polského jazyka..., s. 18-33.
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przecenienia walory jego warsztatu oraz tworczej wypowiedzi znalazly wyraz
w tych bodaj najobszerniejszych opublikowanych rozwazaniach Krejéego na
temat jego polskiego mistrza, wspolpracownika i przyjaciela w jednej osobie.
Tresciwy, wielowatkowy, analityczny i zarazem syntetyczny, niepozbawiony
nadto watkéw osobistych, artykul profesora habilitowanego i rehabilitowane-
o, jak mawial o sobie Krej&i (takze doktor honoris causa Uniwersytetu War-
szawskiego), przedstawil Szyjkowskiego synchronicznie i diachronicznie z kilku
roznych perspektyw oraz w roznych kontekstach. Stanowit tez w jakims sensie
yostateczne” autorskie pozegnanie z opisywang prze siebie postacia, do ktorej
niejednokrotnie powracat w okolicznosciowych przyczynkach, referatach czy
odczytach, ale takze w recenzjach i nekrologu, na przestrzeni kilkudziesieciu
lat. Zmart bowiem w 1979 r., tzn. zaledwie dwa lata po ukazaniu sie drukiem
omawianego tomu na 50-lecie praskiej polonistyki.

Trzymajgc sie chronologii, warto w tym miejscu wspomnie¢ o krotkim
artykule popularnonaukowym, jaki ukazat sie w 50. rocznice $mierci Szyjkow-
skiego na tamach czeskocieszynskiego ,,Zwrotu”?”®. Autor — Jan Korzenny,
zwigzany zawodowo z polonistyka Uniwersytetu Ostrawskiego — przypomnial
czytelnikom ,,przelomowy” (jego zdaniem) wktad opisywanej przez siebie po-
staci ,w dziedzinie czesko-polskiego zblizenia kulturowego”. Mimo ze artykul
nie jest wolny od bledow faktograficznych (zreszta nielicznych), nalezy doceni¢
te inicjatywe i wysitek Korzennego w celu propagowania idei zycia praskie-
go polonisty o lwowskim rodowodzie, jak réwniez dgzenie do przypomnienia
sylwetki polskiego uczonego-humanisty.

Pamietano o Szyjkowskim, kiedy zorganizowano na Uniwersytecie Karo-
la konferencje z okazji 80. rocznicy zalozenia praskiej polonistyki jako samo-
dzielnego kierunku studiow i badan?'®. Poniewaz jednak celem obrad, i co za
tym idzie takze publikacji pokonferencynej, bylo przede wszystkim uchwyce-
nie stanu badan czeskiej polonistyki (obejmujacej w czeskim rozumieniu nie
tylko filologie, ale rowniez historie i politologie) w ostatniej dekadzie, historia
kierunku — jako pewnej caloéci — znalazla sie tutaj na dalekim planie. Probe
powrotu do zrodel i poczatkow czeskiej polonistyki stanowito (wylacznie)
wystapienie Aleksandry Pajak. Autorka — w oprarciu o Zrodia z Archiwum
Uniwersytetu Karola oraz na podstawie literatury przedmiotu (zwlaszcza opra-
cowan historycznoliterackich Krystyny Kardyni-Pelikdnovej) — w syntetyczny

25 1. Korzenny, Prekursor zwigzkéw czesko-polskich (W 50. rocznice smierci Mariana Szyj-
kowskiego), ,,Zwrot” 2002, 9, s. 53-54.

216 H. Gladkova, Polonistické kolokvium — vivod, w: Prdce z déjin slavistiky XIX, Kolokvium
k 80. wyroct polonistiky na Univerzité Karlové, red. R. Dybalska, A. Pajgk, Praha 2005, s. 5.
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sposob przyblizyta naukowy profil i gléwne wyniki badawcze Szyjkowskiego
z okresu jego praskiej dziatalnosci!”.

Z okazji 90. rocznicy zatozenia praskiej polonistyki podjeto kolejng probe
calo$ciowego spojrzenia na historie wlasnego kierunku?'®. W dwujezycznej
publikacji Michaly BeneSovej, Renaty Rusin Dybalskiej i Lucii Zakopalovej
(wszystkie teksty ukazaly sie w obu wersjach jezykowych), co $wiadczy o za-
miarze zespotu autorskiego, by dotrzeé nie tylko do czeskiego, ale rowniez do
polskiego czytelnika, wyrdzniono trzy okresy (1923-1945, 1945-1989, 1989—
2013), przedstaw1ono siedem najwazniejszych, mezy]acych juz, osobistosci
(Szyjkowski, Krejef, Saunova, Bartos, Petr, Beta i Rehagek) oraz dotaczono
wspomnienia trzech absolwentow (Dvotackova, Stachovd, V1asek). Nazwisko
Szyjkowskiego pojawito sie juz na przedniej okladce (na tylnej rowniez), nie-
jako taczac czeski i polski tytut ksigzki, a to w formie fragmentu dokumentu
archiwalnego, w ktorym komisja slawistyczna zwraca sie z podaniem o utwo-
rzenie katedry jezyka i literatury polskiej oraz o mianowanie dotychczasowego
profesora nadzwyczajnego profesorem zwyczajnym. Takie symboliczne odwo-
lanie sie autorek, reprezentujgcych 6éwcezesng i obecng praska polonistyke, do
osoby zalozyciela ma swoja wymowe i swoje znaczenie.

Z tercetu autorek pierwszym okresem dziejow praskiej polonistyki zajela
sie Michala BeneSova, ktora przedstawita réwniez w osobnym szkicu biogra-
ficznym sylwetke Mariana Szyjkowskiego?'®. Autorka polozyta nacisk na szereg
zagadnien zwigzanych z utworzeniem praskiej polonistyki instytucjonalnej,
czyli rowniez z wyborem Szyjkowskiego na kierownika katedry. Stosunkowo
sporo miejsca poswiecila tez jego wyktadowi inauguracyjnemu, ktory w duzym
stopniu wytyczyt program studiéw polonistycznych na Uniwersytecie Karola
w Pradze. Pokazata ponadto, jak od lat 30. wyrasta przy boku Szyjkowskiego
nowa osobistos¢ czeskiej polonistyki w osobie Karela Krejéego?®. Natomiast
w hasle biograficznym — na ile to tylko umozliwia ten gatunek naukowe;
wypowiedzi — przyblizyta gléwne koleje losu polskiego profesora, wymienita
jego najwazniejsze opracowania ksigzkowe, a takze dokonania w dziatalnosci
»pozauniwersyteckiej” na rzecz kulturalnego zblizenia obu narodéw. Dawny

217 AL Pajak, Marian Szyjkowski a poczqtki praskiej polonistyki, w: Kolokvium k 80. vyroct
polonistiky..., s. 76-80.

28 M. BeneSov4, R. Rusin Dybalska, L. Zakopalova, 90 let pragské polonistiky — déjiny
a soucasnost / 90 lat praskiej polonistyki — historia i wspdlczesnos¢, Praha 2013.

29 M. Benesov4, Pierwsze samodzielne kroki (1923—1945), w: 90 lat praskiej polonistyki.. .,
s. 86—-102; eadem, Marian Szyjkowski, w: ibidem, s. 134-137.

20 Eadem, Pierwsze samodgielne kroki..., s. 86—102.
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zarzut dotyczacy ,wplywologii” pojawil sie réwniez w tym biogramie autor-

stwa Benesovej*!.

Jesli nie liczy¢ krotkiego, cho¢ waznego, hasta w szwajcarskim leksykonie
za zycia Mariana Szyjkowskiego??, to od polowy lat 60. zaczynajg ukazywaé
sie jego biogramy w polskich i czeskich stownikach. Wymiefimy tutaj chociaz
ich autoréw, ktoérzy w ten sposob przyczyniali sie do ,,zycia po zyciu” polsko-
-czeskiego literaturoznawcy, komparatysty, publicysty, thumacza, nauczyciela
uniwersyteckiego, czlonka wielu towarzystw naukowych, propagatora polskiej
kultury nad Weltawg i czeskiej kultury nad Wislg. A zatem autorami odpo-
wiednich haset byli kolejno przede wszystkim: Ewa Korzeniewska?”?, Milan
Kudélka?, Zofia Ciechanowska?”, Andrzej Srodka?®s, Krystyna Kardyni-Peli-
kanova?’, Ewa Glebicka’®, Jolanta i Aleksander Kwiatkowie?”’, czy wspomnia-
na powyzej Michala BeneSova®?, a takze autorzy anomimowi lub redaktorzy
innych dziet stownikowych?!. Juz z samego tylko tego wyliczenia wynika, ze
dorobek Szyjkowskiego zostat deceniony w co najmniej kilku réznych srodo-
wiskach naukowych: polskich literaturoznawcow, czeskich polonistow i sla-
wistow, historykow czeskiej Polonii, oraz polskich ksiegoznawcow.

2t Eadem, Marian Szyjkowski..., s. 134-137.

22 Who’s who in Central and East Europe 1933/34. A biographical Dictionary containing
about 10.000 biographies of prominent people from Albania, Austria, Bulgaria, Czechoslavakia,
Danzig, Estonia, Finland, Greece, Hungary, Latvia, Liechtenstein, Lithuania, Poland, Rumania,
Switzerland, Turkey and Yugoslavia, red. S. Taylor, Zurich 1935, s. 974.

2 Slownik wspélezesnych pisarzy polskich, t. 3 (R-Z), red. E. Korzeniewska, Warszawa
1964, s. 312-318.

24 M, Kudélka, Z. Simegek a kolektiv, Ceskoslovenské prdce o jazyce, déjindch a kultuve
slovanskych ndrodit od r. 1760. Biograficko-bibliograficky slovnik, Praha 1972, s. 442-443. Zob.
tez Ceskoslovenskd slavistika v letech 1918-1939, Praha 1977, s. 277-278.

25 Stownik pracownikéw ksigzki polskiej, red. 1. Treichel, Warszawa—Lodz 1972, s. 884.

26 Uczeni polscy XIX-XX stulecia, red. A. Srodka, t. 4: S—Z, Warszawa, 1998, s. 300-301.

27 Litteraria Humanitas VIII. Komparatistika. Genologie. Translatologie, Brno 2000, s. 237—
254; Stownik badaczy literatury polskiej, t. 5, red. ]. Starnawski, Lodz 2002, s. 298-307; K. Kar-
dyni-Pelikdnova, Uwiedzeni przez polskq literature. .., s. 257-275.

28 Wspolczesni polscy pisarze i badacze literatury, t. 8, red. J. Czachowska, A. Szaltagan,
Warszawa 2003, s. 220; Polski Stownik Biograficzny. Szyjkowski Jan — Szymariski Edward, z. 204,
t. 50/1, Warszawa—Krakow 2014, s. 3—-7.

2 Leksykon Polakéw w Republice Czeskiej i Republice Stowackiej, t. 2, red. Z. Jasifiski,
B. Cimata, Opole 2013, s. 416-418.

2090 lat praskiej polonistyki..., s. 134-137.

B Corpus Studiosorum Universitatis lagellonicae 1850/51-1917/18 (S—g), red. K. Stopka,
Krakow 2014, s. 885; Stownik pseudoniméw pisarzy polskich (XV w. — 1970 r.), t. 4: A-Z
(Nazwiska), red. E. Jankowski, Wroctaw—Warszawa—Krakow 1996, s. 690.
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3. Non omnis moriar

Jednak nie tylko tworcy stownikow i leksykonéw specjalistycznych do-
cenili wktad Mariana Szyjkowskiego w rozwdj poszczegdlnych subdyscyplin
filologicznych czy polsko-czeskich kontaktoéw kulturalnych pierwszej potowy
XX w. Redaktorzy Wielkiej Encyklopedii Powszechnej, wydanej w Warszawie
przez Panstwowe Wydawnictwo Naukowe, rowniez zamiescili biogram Szyj-
kowskiego (miedzy hastami syyja i Szyk Artur)??, dokumentujac tym samym
znaczenie tej postaci dla ogotu polskiej wiedzy o ojczyznie i $wiecie. Podobne,
cho¢ nie identyczne, hasto encyklopedyczne ukazalo sie niespelna dziesie¢
lat podzniej w (zaledwie czterotomowej) Encyklopedii Powszechnej (miedzy
hastami szyici i Sxylarski Walenty)?®, co niejako ugruntowywalo pozycje Szyj-
kowskiego w polskiej pamieci narodowe;.

Dalszy ciag tej opowiesci odkryje dopiero przyszlosé. Natomiast jej ksztatt
i przebieg, a takze rdznorodne sposoby interpretacji, bedg juz w rekach i pio-
rach kolejnych zainteresowanych osob, dla ktorych posta¢ Mariana Szyjkow-
skiego — jego zycie, dorobek naukowy i publicystyczny, idee i polsko-czeska
misja zblizeniowa na polu kultury — nie bedzie ,jak dzwiek pusty trwaé przez
pokolenia”; w pierwszym rzedzie z pewnoscig chodzi¢ bedzie o nastepne poko-
lenia czeskich polonistow i slawistow, polskich literaturoznawcéw, jak rowniez
historykow czeskiej (gléwnie praskiej) Polonii, oraz badaczy polsko-czeskich

kontaktow naukowych i kulturalnych od XVIII do XX w.

32 Wielka Encyklopedia Powszechna, t. 11: Ster—Urz, Warszawa 1968, s. 288.
23 Encyklopedia Powszechna PWN, t. 4, Warszawa 1976, s. 371.
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Zakonczenie ksigzki bywa zazwyczaj badz to epilogiem, bad? reasumpcja za-
wartej w niej tresci. Epilog juz znamy z rozdzialow poprzednich: powolne za-
pominanie — mimo wszystko — o praskim profesorze z Polski, motywowane
rzekomg nieaktualnos$cig prowadzonych przezen badan genetycznych. To
ostatnie twierdzenie jednakze zdemaskowatl i stusznie odrzucit juz w roku 1921
znakomity komparatysta, wart, by o nim pamietano w komparatystyce swia-
towej — Waclaw Borowy w swej $wietnej broszurze O wplywach i zaleznosciach
w literaturze, ktorg, méwigc nawiasem, warto by bylo (znéw) przypomnie¢
i opublikowa¢ w wersji dwujezycznej: polskiej i angielskiej. Przede wszystkim
za$ w odniesieniu do Szyjkowskiego powinni§my sobie postawi¢ pytanie: czy —
powiedzmy z gory — falszywe twierdzenie o nieaktualnosci jego prac oraz sad,
iz przypominanie uczonego jest tylko polozeniem z grzecznosci wiefica na
jego praskiej mogile? Czy zatem owo twierdzenie o nieaktualnosci dzisiejszej
jego prac jest rzeczywiScie uzasadnione? Ot6z nie. Na taki sad nie ma zgody.

Juz sam fakt, ze bohater niniejszej pracy studiowal na uniwersytecie lwow-
skim, ktory tak wspaniale w czasie jego studidéw, a nastepnie pracy naukowej,
rozkwital. I to nie tylko w zakresie badan literackich, ale bardziej wszechstron-
nie, bo i wytworzyt lwowska szkote filozoficzna, czy stawng szkote matematycz-
ng. Juz to sygnalizuje, iz otrzymat §wietne przygotowanie naukowe. Swiadezg
o tym i pierwsze jego prace pordwnawcze pisane rownolegle, a nawet wyprze-
dzajace chwilami podobne prace francuskiego literaturoznawcy i komparaty-
sty Paula Van Tieghema, usilujgce zglebi¢ wazny problem badawczy: Polska
jako obszar transferowania zachodnich inspiracji w preromantycznej fazie
dziejow literatury polskiej, pisane w latach 1912-1923. Charakterystyczne
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dla tego okresu badan Szyjkowskiego jest, ze nie ograniczyl sie do siegania
po pewne inspiracje — tym bardziej za$ nie do niewolniczego nasladowania —
nie tylko w odniesieniu do poezji, ale takze dramatu, wprowadzajac zarazem
nazewnictwo dla dwu typow owego dramatu w Polsce: typ pseudoklasyczny
oraz szekspirowski.

Po otrzymaniu zaproszenia do Czechostowacji jako kierownik Katedry
Jezyka i Literatury Polskiej (pierwszej takiej instytucji poza granicami Pol-
ski!), po ustaleniu koncepcji nauczania, porwaniu za sobg wielu znakomi-
tych czeskich studentéw z Karelem Krej¢im na czele, zaczal obmyslac zakres
tematyczny swej dzialalnosci badawczej w Czechostowacji. I wtedy powstala
jego koncepcja badan nad Polskg jako obszarem transferujagcym wtasne osig-
gniecia na polu literackim na przyjmujacy je czeski obszar transferowania.
Tu mieszczg sie prace naukowe Szyjkowskiego z lat 1931-1955 (z ostatnig
datg wyszla poSmiertnie o czeskiej recepcji Przybyszewskiego, wydana przez
K. Krejeego). Co wiecej, Szyjkowski otwiera w Pradze — jak wiadomo z ini-
cjatywy czeskiej, lecz zarazem we wlasnym ujeciu — dzieje geopolonistyki in-
stytucjonalnej. By¢ moze nawet jego prace oznaczaja poczatek badan nad
$wiatowq historig literatury polskie;.

Zapewne podjeciu sie tak trudnego i zmudnego zadania sprzyjaly nastro-
je entuzjazmu po odzyskaniu niepodleglosci przez Polske. Najwazniejsze, co
udato mu sie w tych pracach uchwyci¢, to wykazanie dowodne, ze przyjmowa-
nie obcych inspiracji to nie matostkowe nasladownictwo ani uleganie modzie,
lecz praca i odrabianie zaleglo$ci rozwoju jezyka artystycznego, spowodowanej
przez do§¢ okrutng Historie. Zrozumienie tych faktéw jednak i zmiana ocen
prac Szyjkowskiego umozliwia nam jednakze dopiero wspotczesny zwrot ku
interdyscyplinarnosci i intertekstualnosci. Teraz dopiero rozumiemy zawarte
w jego pracach dowodne stwierdzenia, ze inspirowanie sie obcymi osiagniecia-
mi nie musi by¢ prostym i pustym artystycznie nasladownictwem, lecz bywa
poglebieniem i awansowaniem tendencji tkwigcej w postaci zarodku we wia-
snej, rodzimej kulturze. Wznoszeniem jej na wyzszy poziom. Po przybyciu do
Czechostowacji szybko spostrzegl, ze owa inspirujaca role w pewnym okresie
historycznym w stosunku do kultury czeskiej spelni¢ mogta najblizsza jej je-
zykowo literatura polska, bowiem tylko ona sposrdd literatur stowianskich
charakteryzowata sie — jak inne literatury europejskie — nieprzerwanym roz-
wojem, przeszla przez wszystkie europejskie epoki literackie, a w romantyzmie
osiggnela niezwykly i oryginalny poziom.

Szezegdlowego opisu warsztatu naukowego Mariana Szyjkowskiego pol-
ska nauka o historii literatury jeszcze w pelni nie dokonala, cho¢ bardzo
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duzo wiadomosci znajduje sie w cytowanych studiach Krystyny Kardyni-
-Pelikanovej. Tam tez znalazly sie uwagi o metodologii dwu trylogii Szyj-
kowskiego, badajgcego odbior literatury polskiej, a doktadniej: jej wielkich
obszarow (Oswiecenie, preromantyzm i romantyzm, cho¢ profesor praski wy-
biegal i poza te obszary, piszac np. o przektadach Halasa czy o czeskiej recep-
cji Przybyszewskiego) na terenie czeskim, przez czeskich tworcow, krytykow
i publicznos¢ czytajaca.

Tymczasem z pewnej perspektywy czasowej do$¢ wyraznie rysujg sie dwa
obszary badawcze, zdecydowanie zroznicowane pod wzgledem metodologicz-
nym. Pierwszy obszar, ktérego kwintesencje zawarla pierwsza jego trylogia
Polskd vcast v ceském ndrodnim obrozeni jest badaniem genetycznym, pozyty-
wistycznym, stosujgcym wyraznie metode przyczynowo-skutkowa. Po prostu
w tym czasie w oczach Szyjkowskiego literatura czeska siegata po pomoc do
zrozumiatej dla niej, bliskiej jezykowo literatury polskiej przy probach odbu-
dowy czeskiego jezyka artystycznego, ale nie tylko jezyka, takze wyrazanych
przez niego tre$ci. Dokumentuje to zresztg artykutem O tzw. ,,wzajemnosci”
czesko-polskiej (1939), zamieszczonym w warszawskim dwumiesieczniku ,Ate-
neum”, po§wieconym sprawom kultury.

Natomiast trylogia druga Polski romantyzm w czeskim 2yciu duchowym
(wydana po polsku w formie skroconej) nosi $lad czeskich badan struktural-
nych. Przede wszystkim jednak odwoluje sie do badann Wilhelma Diltheya,
do jego Geistgeschichte — filozofii zycia, do ,nauk duchowych” (czeska du-
chovéda), do ktorych jej tworca zaliczyt historie, prawo i nauke o literaturze.
O ile pozytywistyczne nauki o przyrodzie badaly przyczyny i skutki, o tyle
nauki o zyciu duchowym probowaly wyjasnia¢ stosunek miedzy zyciem, wy-
powiedzig 0 nim, pojmowaniem, przy czym pojmowaé $wiat kazaly w jego
rozwoju historycznym, metodg hermeneutyczng, czyli odznaczaly sie daze-
niem do pelnego zrozumienia i interpretacji tekstow i innych dokumentow.
W wypadku drugim na skutek niewydania tych tekstow w czeskim brzmieniu,
podzielonych na odrebne dzieje recepcji tworczoéci Mickiewicza, Stowac-
kiego i Krasifiskiego, zaistnialy trudnosci w pelnym okresleniu metodologii
badan Szyjkowskiego.

Ta sprawa czeka na swego odkrywce. Trzeba bedzie naswietli¢ problem,
jak praski polonista swoj warsztat badawczy rozwijal, co i kiedy odrzucat, ku
jakim tendencjom sie sklanial. Tymczasem wlasnie na 6w rozwdj warsztatu
naukowego polskiego (i czeskiego zarazem) uczonego dlugo nie zwracano
w ogole uwagi, wtlaczajac go w ciasne okreslenie ,,wpltywologa”, jakim byt np.
skromny nauczyciel szkot §rednich i urzednik Jan Mensik, ktory rzeczywiscie
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wylawial jedynie zbieznosci. Trzeba tez podkresli¢, ze Szyjkowski zupetnie sa-
modzielnie uprawial interpretacje historycznoliteracka, zdecydowanie odrzu-
cajac interpretacje krytycznoliterackie, i to na dtugo przed tym, jak pojecia te
zostaly przez Janusza Stawiniskiego sformutowane (O problemach sztuki interpre-
tacji, w: Liryka polska. Interpretacje, Krakoéw 1971). Tu dodajmy, ze Stawinski,
uczen, ale i kontynuator czeskich strukturalistow, podzielil interpretacje na
historycznoliteracky i krytycznoliteracka, dodajac, iz pierwsza objawia nam
proces literacki w dziele, ktorego przerdzne uwiklania w tradycje, w uktady
gatunkowe, tematyczne, ideowe itp. oraz sposdéb owych uwikltan pozwalajg
okresli¢ stopien oryginalnoéci utworu. Interpretacja krytycznoliteracka nato-
miast nie bierze pod uwage kontekstu macierzystego artefaktu, a wypatrywa-
nych senséw uzycza tu kontekst ideowo-artystystyczny krytyka.

Jesli chodzi o losy tytutowego bohatera, to trudno byloby nazwac je burz-
liwymi, tragicznymi czy generalnie spektakularnymi, ale nie na tym prze-
ciez polega sens i warto$¢ zycia czlowieka nauki i kultury, a takim wtasnie
byt nieprzerwanie od swej mtodosci Marian Walerian Roman Szyjkowski
(1883-1952). Jego nazwisko nie pojawialo sie co prawda na pierwszych stro-
nach gazet, lecz jako autor setek artykuléw prasowych — szczegdlnie w Pol-
sce okresu miedzywojnia — nie byl z pewnos$cia postaciag anonimowg dla
czytajacej publicznosci. Nie wplynal co prawda na dzieje polityczne swego
panistwa i narodu, ani swej drugiej ojczyzny, jak nazywat Czechostowacje,
jednak w dziejach nauki polskiej, w szczegdlnosci za$ literaturoznawstwa,
zajal trwale miejsce.

Znalazt sie rowniez wsrod — jak dotad — nieco ponad 27 tys. Polakow,
ktorych zyciorysy przedstawit i zachowat dla potomnoéci Polski stownik biogra-
ficzny. Ponadto, zamieszczajac w nim biogram Wiadystawa Ludwika Anczyca,
wspottworzyl na samym poczatku grono autorskie tego zupeklnie wyjatkowego
dla polskiej biografistyki — czy jak kto woli biografiki — wydawnictwa. Szyj-
kowski nalezal do tej czesci polskiej elity umystowej i intelektualnej, ktorej
zycie przypadalo na czasy austriackiego zaboru, ale juz doby autonomicznej,
samobojczej dla Europy I wojny $wiatowej, ale jednoczesnie przynoszacej osta-
tecznie upragniona wolnoé¢ i niepodleglos¢ wielu narodom Europy Srodkowo-
-Wschodniej (od Finlandii po Krolestwo Serbéw, Chorwatéw i Stowericow),
wolnej od zaborcéw II Rzeczpospolitej, ktora jednak nie byta w stanie spetnié¢
poktadanych w niej nadziei wszystkich mieszkanicow, wreszcie najtragiczniej-
szych w dziejach lat okupacji hitlerowskiej i stalinowskiej, a potem wyzwole-
nia (od niemieckiego okupanta) i zniewolenia (przez radzieckiego ,,sojusznika
naszych sojusznikow”).
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Rowniez zycie Szyjkowskiego byto wtedy macone Historia. Nie zmiaz-
dzone, nie gwaltownie przerwane czy odmienione, ale wlaénie macone, czyli
rozmaicie utrudniane, tracace swoja cigglos¢, nie pozwalajace nieraz na ,na-
turalny” bieg wypadkéw, czy tez na dokonywanie wlasnych, niewymuszonych
przez Historie wyborow. O ile czasy dziecinstwa, mlodosci i wezesnego wieku
dojrzatego spedzit wérdd swoich, tzn. w polskim §rodowisku narodowym —
najpierw rodzinnego Lwowa a potem Krakowa, to po objeciu nowo powstale;
Katedry Jezyka i Literatury Polskiej na Uniwersytecie Karola w Pradze przy-
szto mu na co dzien zy¢ i pracowaé wérdd obeych, w odmiennym narodowo
i kulturowo srodowisku panstwa czechostowackiego. W Pradze czeskiej przezyt
tez ciezkie lata okupacji niemieckiej oraz przeobrazenia spoteczno-polityczne
po II wojnie §wiatowe;j.

Rodzicami Mariana Szyjkowskiego oraz jego starszego brata Mieczysta-
wa byli Wiadystaw Albin Szyjkowski (1851-1908) i Zofia Kieres-Szyjkowska
(1855-1934). Ojciec pracowal jako zecer w Drukarni Zaktadu Narodowe-
go im. Ossolinskich, a nastepnie zostal wlascicielem drukarni. Matka po-
chodzita po kadzieli z rodziny szlacheckiej nalezacej do elit I Rzeczypospoli-
tej. Ich syn Marian, majac zaledwie 22 lata, ozenil sic w rodzinnym Lwowie
(23 wrzesnia 1906 r.; dzienr przed zlozeniem egzaminu doktorskiego). Wy-
brankg serca byta Wanda Lewicka, ktoéra niespelna siedem miesiecy pozniej
(4 kwietnia 1907 r.) urodzita im jedyne w tym zwigzku malzenskim dziec-
ko. Corka Krystyna Szyjkowska (1907-1985) zostata w dorostym zyciu pol-
skq aktorkg teatralng i filmowa, szerzej znang jako Krystyna Ankwicz. Na-
zwisko przejeta po swej prababce Ewie Ankwiczownie, ktora byta mitoscig
Adama Mickiewicza w Rzymie. Prywatnie ukochana coreczka swego ojca-
-profesora, ktory nie szczedzil nigdy ani srodkéw finansowych, ani sit twor-
czych, by ja wspiera¢. Prawie do konca pozostali sobie bardzo bliscy. Zupelnie
inaczej poukladaly sie relacje miedzy jej rodzicami. Wieloletnia roztgka (oj-
ciec w Pradze, matka w Krakowie lub Zakopanem — lekarz zalecit jej dtuzszy
pobyt w gorskiej okolicy) przyczynila sie z pewnoscig do rozpadu malzen-
stwa. W 1937 r. Szyjkowski poznal w Pradze Katefine Stépénova, z ktora po
wojnie ozenit sie (16 lipca 1946 r.). Jego drugie malzenistwo bylo bezdzietne,
ale zgodne i szczesliwe.

Stojac ponad dwadziescia lat na czele pierwszej zagranicznej katedry po-
lonistyki traktowatl swojg dziatalnos¢ naukows, dydaktyczna, publicystyczng
i spoteczno-kulturalng bardzo powaznie. Sam méwit w tym kontekscie o misji
zblizenia Polakow i Czechdw na polu kultury. Tej misji poswiecit sie bez reszty,
odnoszac przy tym sukcesy, ale i porazki. W swej niezwykle szeroko zakrojonej
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pracy zblizeniowej natrafiat od poczatku do konica na szereg trudnosci — takich
jak chociazby wzajemne uprzedzenia, stereotypy, roznice kodow kulturowych
czy tez spory polityczne miedzy obu (bratnimi, co nieraz podkreslat) zachod-
niostowianiskimi narodami. Nielicznych podobnie jak on mys$lacych spotykat
przede wszystkim w gronie czeskich polonofiléw i polskich czechofilow, kto-
rzy pochodzili gléwnie z kregow czeskiej i polskiej inteligencji (najczesciej
chodzito o naukowcow-humanistow, lektorow jezyka polskiego i czeskiego,
studentow, thumaczy literatury pieknej).

Byt wychowankiem Iwowskiej szkoly historycznoliterackiej z profesorem
Romanem Pilatem na czele. Wsrdd braci studenckiej i cztonkéw Kota Poloni-
stow, ktoremu przewodniczyl, rosty przyszle polonistyczne indywidualnosci tej
miary co Juliusz Kleiner czy Manfred Kridl. Codziennie wiele godzin przesiady-
wat w Bibliotece Zaktadu Narodowego im. Ossolifiskich. Jeszcze jako student
uniwersytetu we Lwowie debiutowal naukowo tekstem Calderon a Stowacki na
tamach ,Biblioteki Warszawskiej” (1905). Mozna $miato powiedzie¢, ze przez
cale zycie byl dumnym ze swego pochodzenia Iwowianinem. W miescie nad
Pettwia, czyli w 6wczesnej stolicy Galicji, przyszedl na $wiat, tutaj przeszedt
wszystkie szczeble edukacji, zalozyt wlasng rodzine. Od dziecifistwa obcowat
ze stowem drukowanym takze w domu, poniewaz jego ojciec Witadystaw Albin
Szyjkowski — jak wspomnieliSmy — pracowal jako zecer w Ossolineum, by sta¢
sie pozniej wlascicielem znanej drukarni.

Drugim miastem, a tym samym réwniez drugg ,przestrzenig kontaktu
kulturowego i spotecznego” (jak o tym pisze Bronistawa Kopczyniska-Jawor-
ska), ktore (wspot)ksztattowalo osobowosé przyszlego wybitnego polonisty byt
Krakow. Zawodowo zwigzal sie z c. k. Biblioteka Jagiellofiska. Z zona Wanda
i malenka corka Krystyna tworzyli zgodna i szcze$liwg rodzine. Mieszkali pod
réznymi adresami Owczesnego, czyli starego Krakowa, by ostatecznie znalezé
przystaii na Salwatorze (nieopodal Kopca Kosciuszki), w bliskim sgsiedztwie
kolegi-humanisty Feliksa Konecznego czy znanego polskiego malarza o cze-
skim rodowodzie Wlastimila Hofmana.

Na Uniwersytecie Jagielloriskim obronit prace habilitacyjng Mysl Jana
Jakuba Rousseau w Polsce XVIII wieku (Krakow 1913), po czym rozpoczat wy-
ktady uniwersyteckie na temat dziejow literatury polskiej (zwlaszcza polskiego
dramatu). Nawigzal tez $cistg wspolprace z ,Ilustrowanym Kurierem Codzien-
nym”, w ktorym zamieszczal zwlaszcza liczne recenzje teatralne — podobnie
jak Tadeusz Boy Zelenski na tamach ,Czasu”. Stat przy narodzinach Teatru
Bagatela. Zasiadat w zarzadzie krakowskiego Zwiazku Literatow Polskich i re-
dagowal pismo ,Maski”. Zostal profesorem nadzwyczajnym U] oraz cztonkiem
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korespondentem Polskiej Akademii Umiejetnosci. W dawnej stolicy Polski
przywital odrodzenie panstwa po latach zaborow.

Punktem zwrotnym w jego dalszym zyciu byla wizyta dwu profesoréw
z Uniwersytetu Karola w Pradze — Stowerica Matiji Murki, ktory stat na czele
Seminarium Slowianskiego tegoz uniwersytetu oraz Czecha, wybitnego jezy-
koznawcy, Oldficha Hujera (obaj redagowali wspoélnie czasopismo dla filologii
stowianskiej ,Slavia”). Za radg profesora Ignacego Chrzanowskiego zwrocili
sie do Szyjkowskiego z propozycja objecia majacej wiasnie powsta¢ Katedry
Jezyka i Literatury Polskiej. Polski literaturoznawca-komparatysta po dtuz-
szym wahaniu i namysle przestal do Pragi pozytywna odpowiedz. Mial jedne-
go kontrkandydata w osobie Stanistawa Dobrzyckiego, ktory jednak nie byt
tak zdeterminowany i po latach spedzonych w szwajcarskim Fryburgu posta-
nowil pozosta¢ w Polsce, obejmujac podzniej obowigzki rektora uniwersytetu
w Poznaniu. Szyjkowski — tym razem bez rodziny, ktorg zamierzal wkrotce
sprowadzié, co si¢ jednak nie udalo — przeprowadzit sie w 1923 r. do Pragi.
Jak sie pdzniej okazalo — juz na stale.

Od podstaw zbudowal zreby pierwszej zagranicznej katedry polonistyki.
Korzystajac ze srodkéw czeskiego Uniwersytetu Karola stworzyl bogatg bi-
blioteke polonistyczng. Jego wyklady na temat literatury polskiej cieszyly sie
duzg popularnoscia, co przyciggalo licznych i zdolnych studentéw — gtownie
Czechow, ale takze Stowakow, Polakow z Zaolzia, oraz obcokrajowcow z roz-
nych panstw europejskich (m.in. z Francji, Bulgarii, Jugostawii) i Stanow
Zjednoczonych. Wsrod nich byt rowniez jego uczeni i nastepca, wybitny czeski
polonista i bohemista, Karel Krej¢i (1904-1979). Wspdlnie ze swymi studen-
tami powotal do zycia bardzo aktywne Akademickie Koto Przyjaciot Polski,
ktore wspieralo i inspirowato liczne czesko-polskie inicjatywy kulturalne nad
Weltawg. Stworzyt tez namiastke Polski w Pradze w postaci tzw. polskiego
okna w Hotelu Sroubek (obecnie Evropa) przy placu Wactawa. Na gruncie
towarzyskim spotykat sie tutaj prawie codziennie z gronem statych bywalcow,
dla ktorych byl Profesorkiem, a takze z przyjezdzajacymi do Pragi rodakami —
najczesciej z kregéw naukowych, literackich i teatralnych.

W czasie wolnym od dydaktyki wyjezdzat do rodziny w Polsce, czyli glow-
nie do Krakowa (do zony i matki) i Warszawy (tam czasowo zamieszkiwata
corka, ale i zona). W 1926 r. zawital z odczytami o tematyce polsko-czeskiej
wspOlpracy kulturalnej do Warszawy, Poznania, Torunia, Bydgoszczy, Kra-
kowa, Zakopanego, Lwowa, Lublina, Lodzi, Gniezna i Grudzigdza. Czytelni-
kow polskiej prasy dostownie zasypywal artykutami na tematy zwigzane z pol-
sko-czeskimi kontaktami kulturalnymi — zaréwno jemu wspotczesnymi, jak
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i w wiekach minonych (np. w odniesieniu do zabytkéw kultury materialnej
w Czechach za panowania Jagiellonow). W 1930 r. zostal odznaczony Zto-
tym Krzyzem Zastugi RP. W tym samym roku otrzymat obywatelstwo czecho-
stowackie, co bylo warunkiem mianowania przez prezydenta T.G. Masaryka
czlonkiem Instytutu Slowianiskiego w Pradze. Kilkakrotnie zglaszano jego
kandydature na czlonka zagranicznego Polskiej Akademii Umiejetnosci, lecz
bez powodzenia.

W 1931 r. na podstawie napisanego przez niego scenariusza w oparciu
o powies¢ Elizy Orzeszkowej zrealizowano film Cham w koprodukeji polsko-
-francuskiej. W glownej roli zeniskiej wystapita w nim corka Szyjkowskiego,
Krystyna Ankwicz. Film odni6st miedzynarodowy sukces.

W tym samym czasie w serii wydawniczej praskiego Instytutu Stowian-
skiego ukazal sie pierwszy tom opus magnum Szyjkowskiego w czeskim thu-
maczeniu: Polskd vicast v Eeském ndrodnim obrozeni [Polski udzial w czeskim
odrodzeniu narodowym]. Liczagca ponad pieéset stron monografia, do ktorej
napisania sklonita autora lektura opracowan czeskiego literaturoznawcy Jana
Michala, ale przede wszystkim odnalezione w bibliotekach i archiwach pra-
skich bogate materialy zrédlowe, stanowita nie tylko prace wybitnie odkryw-
czg, lecz jednocze$nie niezmiernie wazng z punktu widzenia odradzajace;j sie
nowoczesnej literatury i kultury czeskiej. Na podstawie czotowych przedsta-
wicieli czeskiego odrodzenia kulturalnego i narodowego — Josef Dobrovsky,
Antonin Jaroslav Puchmajer, Josef Jungmann, Vaclav Hanka — pokazat role
kultury polskiej w transferowaniu wlasnych i zachodnioeuropejskich osig-
gnie¢ na przyjmujgcy je czeski obszar tranferowania. W tomie drugim w tej
perspektywie badawczej zajal sie tworczoscig stowackich literatow i budzicieli
Pavla Josefa Safattka (stow. Pavol Jozef Saférik) i Jana Kollara (stow. Jan Kol-
lar), oraz Frantiska Ladislava Celakovskiego. Opublikowanie tomu trzeciego,
w ktorym skupit uwage przede wszystkim na dokonaniach najwybitniejszego
czeskiego poety romantycznego, czyli Karela Hynka Méchy, uniemozliwita
okupacja niemiecka.

Jesienig 1939 r. Szyjkowski mial powr6ci¢ do ojczyzny i objaé nowo za-
lozong Katedre Jezykoéw i Literatur Zachodniostowianiskich na Uniwersytecie
Jagielloniskim w Krakowie. Rozpad Czechostowacji, wejscie wojsk niemieckich
i ogloszenie podleglego hitlerowskim Niemcom Protektoratu Czech i Moraw,
zastalo praskiego poloniste w Zakopanem. Szybko wrocit do Pragi, skad jednak
nie pozwolono mu juz do Polski wyjecha¢. Nie podzielit przeto losu krakow-
skich profesorow wystanych do obozu koncentracyjnego w Sachsenhausen.
Po zamknieciu na rozkaz Berlina czeskich uczelni wyzszych w ramach akcji
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17 listopada 1939 r. znalazl sie na przymusowej emeryturze. W miare ograni-
czonych codzienno$cig okupacyjng mozliwosci poswiecat sie nadal pracy na-
ukowej, pisal wspomnienia (dotad nieopublikowane), jak réwniez brat udzial
w dzialalno$ci konspiracyjnej — jako posrednik miedzy polskim i czeskim ru-
chem oporu, w czym pomagal mu Karel Krej&i.

Po II wojnie $wiatowej wrocit na Uniwersytet Karola, do intensywne;j
pracy badawczej i dydaktycznej ze studentami polonistyki. Jego uczen i wspol-
pracownik zostal pierwszym czeskim profesorem polonistyki. Szyjkowski stanat
na czele Polskiego Komitetu Repatriacyjnego w Pradze. Instytut Stowianski
opublikowal trzeci tom jego najwazniejszego dziela (poswiecony epoce ro-
mantyzmu). Ozenil sie z nauczycielkg Katefing Stépanova. Wspdlnie udali sie
w 1947 r. do Polski, gdzie praski profesor wygtlosit az 30 odczytow. W zwigzku
z tym odwiedzili kolejno Warszawe, Krakow, Rabke, Nowy Targ, Zakopane,
Poznan, Gdansk-Oliwe i Gdynie-Ortowo. Na ten okres przypadlo w pelni za-
stuzone uznanie ze strony czechostowackiego ministra spraw zagranicznych
Jana Masaryka oraz przedstawicieli polskiej nauki. Szyjkowski zostat wybrany
cztonkiem Poznanskiego Towarzystwa Przyjaciot Nauk, Warszawskiego Towa-
rzystwa Naukowego, oraz zagranicznym czlonkiem Polskiej Akademii Umie-
jetnoéci. Nawigzat tez owocng wspotprace autorska z poznaniskim ,,Przeglagdem
Zachodnim” i dyrektorem Instytutu Zachodniego, Zygmuntem Wojciechow-
skim oraz jego zong Marig Wojciechowskg. Wtasnie pod jej redakcja — jako
pierwszy tom Biblioteki Czeskiej — ukazalo sie syntetyczne ujecie drugiej (nie-
stety nieopublikowanej) trylogii Szyjkowskiego pt. Polski romantyzm w czeskim
yciu duchowym (Poznan 1947).

Przejecie pelni wladzy przez Komunistyczng Partie Czechostowacji
w 1948 r. nieprzypadkowo zbieglo sie w czasie z niedopuszczeniem do druku
kolejnych tomow drugiej trylogii Szyjkowskiego, ktére miaty ukazac sie nakta-
dem Instytutu Stowianskiego. Autor szczegdtowo oraz z wlasciwg sobie eru-
dycja i rozmachem podjat w nich zagadnienie oddzialywania trzech polskich
wieszczOw na literature czy tez szerzej — na kulture czeska. Podobnie w Polsce
wczynniki wyzsze” nie dopuscily do wydania przez Polskg Akademie Umiejet-
no$ci monografii Zygmunt Krasiniski w literaturze czeskiej. Pomimo oficjalne;
przyjazni miedzy Polska i Czechostowacjg nie mogt tez odwiedza¢ ojczyzny,
o stronach rodzinnych nawet nie wspominajac. Na domiar ztego zaczal po-
waznie chorowaé. Corka mieszkata juz wtedy na Zachodzie. Z bliskich po-
zostata wiec zona Katetina Szyjkowska oraz prascy przyjaciele, jak chociazby
Jaroslav Michl — niezawodny i wierny wspotpracownik na polu polsko-cze-
skiego zblizenia kulturalnego, Iza Saunova (z domu Horowicz) — dtugoletnia
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lektorka jezyka polskiego na Uniwersytecie Karola, rodowita Iwowianka, czy
jego nastepca na praskiej polonistyce Karel Krej¢i. Latem 1951 r. staral sie
odzyska¢ zdrowie i sity przebywajac wérdd rodakow na Zaolziu w beskidzkiej
miejscowosci Bystrzyca nad Olza.

Zmarl po ciezkiej chorobie w jednym z praskich szpitali 21 wrzes$nia
1952 r. Na Uniwersytecie Karola oraz na cmenatrzu Malvazinki zegnalo go
liczne grono znajomych i przyjaciol. Pamieé o zalozycielu praskiej czy szerzej
czeskiej polonistyki kultywuja przede wszystkim jego nastepcy w Pradze, ale
takze w Brnie i w pozostalych osrodkach polonistycznych w Republice Cze-
skiej, jak rowniez pojedynczy polscy literaturoznawcy, prasoznawcy, biblio-
tekoznawcy, czy badacze czeskiej Polonii. Moralnym obowigzkiem zwlaszcza
§rodowiska czeskich polonistow powinno by¢ opublikowanie niewydanej dotad
drugiej trylogii Szyjkowskiego, obejmujacej tomy po$wiecone recepcji twor-
czo$ci Adama Mickiewicza, Juliusza Stowackiego i Zygmunta Krasiniskiego
w literaturze czeskiej. Kolejny dlug tego $rodowiska wobec swej zatozyciel-
skiej postaci stanowi ogloszenie drukiem wspomniefi Lemiesz i lutnia, ktore
w swych zbiorach przechowuje Muzeum Literatury im. Adama Mickiewicza
w Warszawie. Zadaniem i ambicjg przedstawicieli polskiej placéwki dyplo-
matycznej w Pradze powinno staé sie — jak sadze — uhonorowanie Mariana
Szyjkowskiego np. poprzez odstoniecie w odpowiedniej formie i miejscu jego
tablicy pamigtkowej w Pradze oraz stosowne opiekowanie sie miejscem jego
spoczynku na praskim cmentarzu Malvazinki, jak ma to juz miejsce od pew-
nego czasu w odniesieniu do wybranych grobéw Polakéw na Cmentarzu Ol-
szanskim (czes. Olsanské hibitovy).

Zauwazalng w ostatnich latach pozytywng zmiane w odniesieniu do upa-
mietniania tytulowego bohatera potwierdzaja réwniez aktualne wydarzenia,
ktore sg zwigzane z ustanowieniem w 2019 r. Nagrody im. Mariana Szyjkow-
skiego (czes. Cena Mariana Szyjkowského). Inicjatywa w tym kierunku wyszta
jednak nie z grona czeskich polonistow — jak mylnie zaktadatem — lecz z In-
stytutu Polskiego w Pradze. Imiennie stowa wdzieczno$ci i uznania nalezg sie
tutaj przede wszystkim wicedyrektor Laurze Trebel-Gniazdowskiej — bez jej
zdecydowanej i energicznej postawy Nagroda dotad by nie powstata; nastep-
nie dyrektorowi Maciejowi Ruczajowi, ktory popart te idee silg swej funkcji
i osobowosci, jak réwniez Lucii Zakopélovej z dziatu programowego Instytutu
za jej zaangazowanie w realizacji pierwszej edycji konkursu na najlepsza cze-
skq polonistyczng i polonoznawczg prace licencjacka i magisterska. Dodajmy
tylko w tym miejscu, ze pierwszymi laureatami Nagrody im. Mariana Szyj-
kowskiego zostali w 2019 1. studenci i absolwenci Uniwersytetu Pardubice
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(Jakub Pod%orny za prace licencjacka Vybrané aspekty druhé svétové vdlky na
Tésinsku — drama ti7 ndrodit [Wybrane aspekty drugiej wojny §wiatowej na
Zaolziu — dramat trzech narodéw]; Nela Michalicova za prace magisterskg
Ke krdli i k sepmu. Cisa¥sti diplomaté a habsburskd politika viici sasko-polské unii
v druhé pili vlddy Augusta I (1719-1733) [Do krola i sejmu. Dyplomaci ce-
sarscy i polityka Habsburgdéw wobec unii polsko-saskiej w drugiej potowie
panowania Augusta II (1719-1733]), dalej Uniwersytetu Karola w Pradze
(Jan Ligka za prace magisterskg Zdnik polsko-litevského stdtu 17911795 [Zanik
panstwa polsko-litewskiego 1791-1795]) i last but not least Uniwersytetu Ma-
saryka w Brnie (Jana Dédova za prace magisterska Motiv lovu a lovectvi v polské
literatute od romantismu po soucasnost [Motyw lowiectwa i mysliwstwa w lite-
raturze polskiej od romantyzmu do wspoélczesnosci]). Uroczystos¢ wreczenia
Nagrod, ktore osobiécie przekazata laureatom Ambasador RP w Pradze Bar-
bara Cwioro, miata miejsce 10 wrzesnia 2019 r. na Uniwersytecie Palackiego
w Olomunicu podczas inauguracji I Kongresu Polonoznawstwa Czeskiego
(czes. I kongres eskych polonistickych studif; zob. http://keps.upol.cz/).

Konkludujac mozna stwierdzi¢, ze niniejsza ksigzka jest biografig, czyli
(re)konstrukcja, zycia i dzieta Szyjkowskiego, osadzonego i tworzacego w Hi-
storii. | jako taka ogarnia wiele tematéw i probleméw naukowych, ktorymi
zyt i ktorymi zajmowal sie w swej pracy dydaktycznej, a glownie naukowe;j,
jej bohater Profesor Marian Szyjkowski. Autor staral sie uchwyci¢ gtownie
to, na co wskazuje tytul. Tylko to i az to. Okazalo sie bowiem, ze problema-
tyka interakcji literackich i kulturowych, ktérymi sie Szyjkowski zajmowal,
zmuszata do pobieznego choéby wnikania w nauki pokrewne: historie i teorie
literatury, problematyke interkulturowosci, a nade wszystko w problematyke
odbioru tworcy w obcym $rodowisku kulturowym. By nie rozdmuchiwaé ob-
jetosci niniejszego tomu wiele zagadnien prébowano wiec kwitowaé przynaj-
mniej bogata bibliografia, w teksécie gléwnym sygnalizujac je skrotowo. Nie
do autora wszak nalezy ocena, czy i na ile zamiar ten udalo mu sie spetnic...
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I) Bil)liog’rafia prac
Mariana Szyjkowskiego (wybér)

A) Monografie, druki zwarte, nadbitki

1906
Trzy typy uczuciowe (St. Preux — Werther — René), Lwow 1906.

1907
Pryyczynek do charakterystyki Tomasza Kajetana Wegierskiego z racji jego ,Or-
ganéw”, Lwow 1907.

1908
»Génie du Christianisme” a prgdy umystowe w Polsce porozbiorowej, Lwéw 1908.
O pisarzu ludowym Wiladystawie L. Anczycu w dwudziestq pigtq rocznice smier-
ci, Lwow 1908.
Wihadystaw Ludwik Anczyc. Zycie i pisma, t. 1: Monografia, Krakéw 1908.

1910
Mickiewicz w swietle niexnanych pism, Warszawa 1910.
Poréwnanie w poezjach mlodzienczyych Juliusza Stowackiego, Lwow 1910.

Wrkrzyk i pytanie retoryczne w mlodziericzych utworach Stowackiego (1826—
1833), Krakow 1910.

1912

Ossyan w Polsce na tle genexy romantycznego ruchu, Krakéw 1912.
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1913
Mysl Jana Jakuba Rousseau w Polsce XVIII wieku, Krakow 1913.

1914
Gessneryzm w poezji polskiej, Krakow 1914.

1915

Schiller w Polsce. Studium histor