UCITELE CIZICH JAZYKU, JEJICH PROFESNI ZIVOTOPISY A POSTOJE K
SOUCASNEMU SKOLSTVI

Uvop

JiZ od roku 1990 se odbornici snazi uskutecnit zasadni zménu Skolstvi v Ceské republice, coz ma
byt nejvétsi reforma od zavedeni povinné Skolni dochazky. Ucitelé hraji vrozvoji skolstvi
zasadni roli, hlavné na nich zalezi, zda pravé probihajici reforma bude tispésné uvedena v Zivot,
zda se naplni oCekavani a bude dosazeno planovaného zlepSeni. ,Jsou nase skoly a soucasni
ucitelé na tak radikdlni zménu pripraveni? Mnozi soudi, Ze ne. [...]“(Spilkova 2005, 25) VétsSina
uciteld neni dostatecné, ale také neni ochotna, pracovat podle nastinéné koncepce. Také
reditelky a reditelé skol a Skolskych zarizeni ne vzdy pftijali a privitali moznost vétsi autonomie a
profilace. ,[...] Po mnoha letech plnéni normativnich, detailné propracovanych a striktné
zdvaznych osnov a pri zndmé setrvacnosti Skolské kultury (mysleni, zvyki, postojii apod.) je tato
situace logickd a pochopitelnd.“ (Spilkova 2005, 25) Ucitelé jsou navic spiSe tradicionalisté,
opatrné prijimaji a kriti¢téji hodnoti nahlé koncepcni a organizacni zvraty ve Skolstvi (Urbanek
2005, 27) Také Prasilova se domniva, Ze pripravenost uciteli na zménu v pojeti jejich profese je
kritickym mistem zahajené reformy. (Prasilova 2006, 18) Prosazovani smysluplnych zmén ve
Skolstvi je mozné pouze za predpokladu, Ze se podafi ucitele pro jejich realizaci ziskat. Proto
narok na uspésnou implementaci maji zpravidla jen takové zaméry vzdélavaci politiky, o jejichz
smyslu, vyznamu, nezbytnosti a uzitec¢nosti jsou ucitelé sami presvédceni. (Urbanek 2005, 26)
Zda je tomu tak pri tvorbé, implementaci a revizi ramcovych vzdélavacich programi, je jednou
z otazek, kterymi se zabyva vyzkum zameéreny na zkuSenosti a nazory uciteli cizich jazykda.

Ze je vyhodou propojit teorii a praxi, Ze je tato skute¢nost pfinosem pro viechny ztéastnéné
strany, je obecné znamo, bohuzel je vsak takovéto propojeni védy a praktickych zkuSenosti spise
vyjimkou. Spoluprace vysokych Skol s ostatnimi Skolami, reflexe jejich potfeb a vyzkumu je
pouze okrajova a objevuje se teprve v poslednich letech. Véda tak malo Cerpa z praxe a naopak
Skolstvi nedostatecné nebo se zpozdénim prijima védecké poznatky z vyzkumu vysokoskolskych
odbornikl. ,Vzdéldvdni ucitelii nedostatecné kopiruje vysledky vyzkumu v oblasti vzdéldvdni.”
(Zydatifs, 1998, 3-4) Ze strany uciteli a Skolskych zarizeni je snad pii¢inou nedostatek casu
reflektovat a diskutovat o zkuSenostech, ale také neexistence spole¢né diskusni platformy. Tento
vyzkum by mél prispét k vytvoreni zakladu spoluprace mezi vysokoskolskym pracovistém a
Skolami, ktera by byla zalozena na kooperativnich vztazich a vzijemném respektovani.
~Pokrokové vzdéldavaci koncepty se vymykaji systematickému zkoumdni, protoZe nemaji v podstaté
Sanci byt vyzkousSeny v praxi, jelikoZ velmi ¢asto nemaji Sanci na ‘odzkouseni” v redlné situaci,
protoZe byvaji realizovdny v redukované, ziedéni formé, jelikoZ byvaji veétsinou jiZz predem
odmitdny, oklestény nebo preruseny |[...], presto je potfeba se této namdhavé prdce vyzkumu
vzdéldvacich procesti zhostit.“ (Vollmer 1992, 189). Dalsim diivodem pro srovnani je skutec¢nost,
ze vysledky vyzkumu by mohly byt vyuzity v pripravé studentli ucitelstvi a vramci dalsiho
vzdélavani uciteld. Tyto vysledky by mély umoznit reflexi vlastnich postojl ucitele a postojt
kolegt, se kterymi ucitel spolupracuje.



Cilem vyzkumu je zjistit, jaké zkuSenosti si prinasi ucitelé cizich jazykt do praktického Zivota ze
studia, zahrani¢nich pobyti a z aktivit dalsiho vzdélavani a jak tyto realizuji ve vyuce. PredevsSim
otazka dalSiho vzdélavani uciteli je vsoucasné dobé velmi dilezita. Ve Skolach, ale i na
univerzitach a vysokych skolach i v podnicich, dochazi v posledni dobé k velkym zménam. Ty
znamenaji zménu nazorl, zménu pracovnich navykd, ale i nutnost ptizplisobeni se nové situaci.
Na zacatku nového stoleti tak stoji nase Skolstvi pied otazkou tvorby nové koncepce, ktera musi
byt zasadnéjsi nez predchozi ,reformy*“. Tim stoji Skoly jako systém pted tkoly, pro jejichz
realizaci je potieba nové kvalifikace. Pedagogové musi vytvorit nové perspektivy, nové pohledy,
opustit staré, vyslapané cesticky, zalit spolupracovat skolegy, rodi¢i i zaky a pritom
konstruktivné a profesionalné resit vznikajici konflikty. Jestli se to podari, zalezi ve velké mite
na tom, jaké jsou kompetence zucastnénych. Pritom chybi systematicky koncept dalsSiho
vzdélavani uciteld vSech obord, situace v této oblasti je neprehledn3, casto se prolinaji aktivity.
Prikladem miiZe byt situace, kterd nastala ve Skolnim roce 2006/2007. Problematika v oblasti
vyuky cizich jazykd byla ze strany Ministerstva Skolstvi vnimana jako velmi dtlezita, a proto
ministerstvo podporilo nékolik projektl. Tak ovsem dochazelo k nartistu poctu seminart dalsiho
vzdélavani a ucitelé tak neméli z casovych divodl moznost vSechny tyto nabidky vyuzit.
Predevsim aktivni ucitelé tak byli pretizeni. V uvedeném roce probihal paralelné projekt MEJA,
ktery ministerstvo organizovalo prostiednictvim Narodniho institutu dal§iho vzdélavani NIDV.
Tento projekt byl zaméren na jazykové vzdélavani uciteld ‘nejazykart” a metodické a jazykové
vzdélavani uciteld cizich jazykl. Soubézné byl v Moravskoslezském kraji realizovan Krajskym
zarizenim pro dals$i vzdélavani pedagogickych pracovnikd a informacnim centrem KVIC Novy
Jicin projekt dalSiho vzdélavani uciteld, ktery byl spolufinancovan Ministerstvem $kolstvi. Dale
zahdjilo Centrum pro zjistovani vysledkli vzdélavani CERMAT Skoleni ucitelG cizich jazyki
v oblasti nové maturitni zkousky, dobihal projekt IDT, kde mohli i ucitelé jazykl ziskat impulsy
v problematice vyziti pocitacovych technologii pro vyuku cizich jazykd. V neposledni radé je
nutno zminit projekt Ustavu cizich jazykd Slezské univerzité v Opavé ,Dalsi vzdélavani uciteld
cizich jazykl zamérené na zvysSeni jejich jazykové a metodické kompetence”, ktery byl
spolufinancovan Evropskym socidlnim fondem a statnim rozpoc¢tem Ceské republiky. Tato
podpora cizich jazykd je sice velmi chvalyhodng, ale jiné Casové rozlozeni téchto soubézné
probihajicich aktivit by jisté bylo pro ucitele vyhodnéjsi. Moznym reSenim by bylo jednotné
institucionalni rizeni téchto aktivit, o kterém se jiz radu let diskutuje, ale zatim zlistava
nerealizovano.

0d poloviny sedmdesatych let minulého stoleti je vyucovani védeckym vyzkumem chapano jako
komplexni kognitivni ¢innost, o jejiz kvalitach ve velké mitfe rozhoduje osobnost ucitele, jeho
odborné, ale také socialni a metodické kompetence. O kvalitach piipravy uciteli rozhoduje jejich
kvalifikované studium, ale také aktivity dalSiho vzdélavani, pobyty v zahrani¢i apod. Do jaké
miry jsou tyto komponenty pro profesionalni ¢innost ucitele dilezité, jakou roli hraji, to je cilem
tohoto vyzkumu, stejné jako otazka, jak mulize vysoka Skola studenty a absolventy v této oblasti
podporit. Pro odbornou pripravu ucitele cizich jazyki jsou navic jazyk a re¢ velmi dilezitymi
prosttedKky, které je nutné stale rozvijet, stejné jako metodické dovednosti. ,Casy, [...] kdy byl
ucitel ciziho jazyka posldn do vyuky vyzbrojen stoprocentni metodou, jsou s prekondnim
audiolingvdlni metody pry¢. Komunikativni a interkulturni vyucovdni znamend brdt vdZné
individuum s jeho rozlicnymi u¢ebnimi, recovymi a kulturnimi zkusenostmi.“ (Krumm, 1994, 10)

Prvni kapitola studie se zabyva problematikou ucitelské profese s dlirazem na ucitelstvi cizich
jazyka. Predstavi vysledky védeckych vyzkumi ztéto oblasti. Nejnovéjsi studie ukazuji, ze



vyznam, se kterym jsou spojovany odborné didaktické pojmy, je v mnohém zavisly na kontextu,
Ze tedy souvisi s biografii a praktickymi zkuSenostmi jednotlivych vyucujicich. Proto je potieba
podivat se na vyucovani a ucitelské kompetence z nového uhlu, ktery bere vedle kognitivnich
aspektl v uvahu biografické zkusSenosti, hodnoty a emoce. (Schocker-v.Ditfurth, 2001, s. 9) Tato
koncepce neni zcela nova, problematika vzdélavani ucitelG a predevsim dalSiho vzdélavani
pedagogti je delsi dobu diskutovana, jak uvadi prehled Martiny Schocker-v.Ditfurth (2001), ktery
vycCisluje vyzkumy v Némecku (Schocker-v.Ditfurth 1992, Ehlersl.egutke 1998), stejné jako v
angloamerickém prostoru (Alatis 1983, Edge 1992, EdgeRichards 1993, HedgeWhitney 1996,
Numan 1992, Schon 1983, 1990), v Rakousku (AltrichterPosch 1994, KrainerPosch 1996),
Skandinavii (BreenfCandlinDam/Gabrielsen 1989, KohonenMNiemi 1995) a v Madarsku
(MedgyesMalderez 1996).

Jaka metoda vyzkumu je pro uvedenou problematiku nejvhodnéjsi, to je obsahem dalsi kapitoly
studie. ,Cilem nenfi kontrola zndmého, nybrZ zpracovdni ‘novych” interpretaci ve vztahu teorie a
praxe.“ (BeckBonf} in Flick 1995, 416). Dvé skutecnosti byly pro volbu metody rozhodujici.
Jednak se pri vyzkumu uceni a vyucovani cizich jazykl jedna o velmi komplexni problematiku,
pro jejiz zkoumani zatim neexistuje jednoznacné a jednotné vyzkumné paradigma a vzhledem ke
komplexnosti a otevienosti predmétu asi bude obtizné jej vytvorit. (TimmAollmer 1993, 21).
Navic plati, ze ,[...] nejen jedinecnost kaZdé osobnosti a kaZdého pedagogické oblasti musi byt
ucinéno zadost, ale také musi byt rozpracovdn jejich typ a strukturdlni znaky"“.
(FriebertshauserPrengel 1997, 11) Kromé toho by méla zvolena metoda spojovat problematiku
vyzkumu a vzdélavani. Témto pozadavkiim nejlépe vyhovuje etnograficky pristup, kvalitativni
zpracovani dat ziskanych Castecné strukturovanym interview a pozorovanim vyucovaciho
procesu. Vysledky tohoto vyzkumu jsou predstaveny v nasledujici kapitole. Vyzkum probihal
v ramci projektu ,Dalsi vzdélavani ucitell cizich jazykl zamérené na zvySeni jejich jazykové a
metodické kompetence®, ktery byl realizovan Ustavem cizich jazyk Slezské univerzity v Opavé
v akademickém roce 20062007 a 2007/2008. Studie chce predstavit, jakou roli hraje vzdélavani
a dalsi vzdélavani uciteld cizich jazyka v jejich profesi, a tim ukazat, jaké cesty ke zlepSeni
stavajici situace v této oblasti je nutné nalézt.

Dalsim cilem vyzkumu je porovnat zavéry vyzkumu s vysledky zverejnénych vyzkumi z oblasti
didaktiky cizich jazyki, obecné didaktiky, sociologie a véd o vychové k dané problematice. Toto
srovnani nema slouzit ke zvySeni validity vyzkumu, ale krozsireni perspektivy predmétu
vyzkumu a nalezeni novych aspektl. Prednosti tohoto postupu je, Ze vysledky a teorie byly
ziskany pri vyzkumu s jinou populaci ucitelG. (Caspari 2003, 126) Navic toto srovnani ukaze
moznosti dal$tho vyzkumu v této oblasti. Tieti kapitola proto stru¢né shrnuje vyvoj vyzkumu
v oblasti vyucovani zaméreného na osobnost ucitele. Jedna se o pomérné mladou védeckou
disciplinu, teprve v poslednich letech pribyvaji studie zabyvajici se problematikou osobnosti
ucitele a jeho védomi. V pocatcich tohoto vyzkumu se jednalo piedevsim o vyzkum samotného
vyucovani, které je ovliviiovano osobnosti ucitele a jeho jednanim, a které tak ma bezprostiedni
vliv na vykony zakil. Tyto studie zkoumajici proces a produkt definovaly ¢innost ucitele jako
jednani, které je mozno kvantitativné vyjadrit ve vysledcich zakl a jejich prinosem mélo byt
stanoveni efektivniho jednani ucitelli. Tyto behavioristicky zaloZené vyzkumy jsou typické pro
léta osmdesata a pocatky devadesatych let 20. stoleti. NejCastéji vyuzivanou metodou vyzkumu
bylo pozorovani ucitele a jeho Cinnosti. Prikladem takovéhoto vyzkumu je studie, ktera
zjistovala, jak dlouho ceka ucitel, poté co polozil otazku, nez vyvola zaka. Byla tak ovérovana
hypotéza, Ze kvalita odpovédi je zavisla na délce tohoto Cekani. (Schocker-v.Ditfurth 2001, 18).



Cinnost ucitele je tak chapana jako receptivni provadéni urcitych rituali a neni bran v ivahu
kontext situace, myslenkové procesy ucitele a zaki, pric¢iny jejich jednani ani sociokulturni
podminky.

Dalsi kapitola prace obsahuje popis a vysledky dotaznikového Setieni, které dopliuje
kvalitativni analyzu interview o otazky, které byly v rozhovorech kladeny. Tyto vysledky jsou
kvantitativné vyhodnoceny a tabulky a grafy vizualizuji vysledna data ziskana prti vyzkumu s 222
respondenty, uciteli cizich jazyki, ktefi zodpovédéli dotazy, které obsahoval dotaznik
vypracovany na zakladé odpovédi respondentti v rozhovorech.



1 OSOBNOST UCITELE

Tato Kkapitola je vénovana problematice uzivani raznych pojml jako je ucitel, pedagog,
pedagogicky pracovnik nebo edukator, jeho vlastnostem, roli a funkci ve vychové a vzdélavani.
Pres vSechnu kritiku ze strany verejnosti patfi profese ucitele mezi spolecensky velmi dilezité,
protoze se ve velké mire podili na vychové budoucich generaci. (Ulich 1996, 6) Podle
Blizkovského patii pravé vychova a vzdélavani déti, mladeze i dospélych k nejslozitéjsim a
nejzodpovédnéj$im ¢innostem (Blizkovsky 2000, 189). Cim se lii od jinych profesi? ,Profese
ucitele je povoldni jako kaZdé jiné. Ucitel proto nemd ndrok, i kdyZ oprdvnény, na Zddné vyjimecné
postaveni.“ (Doring 1990 in Ulich 1996, 6) ,Ndzor, Ze se u profese ucitele nejednd o normdini
povoldni, je u verejnosti Siroce rozsiren. Uclitelé sami, stejné jako védy o vychove, prijali tento
konsensus.“ (Terhart 1987, 78) Protoze vétSina lidi prosla Skolou, mysli si, Ze problematice
Skolstvi rozumi, a proto povolani ucitele nepovazuji za nic mimoradného. Pouze nékteri dokazi
ocenit jeho narocnost. Co déla povolani ucitele obtiznym? Napriklad Ulich povazuje za dilezité,
Ze ucitelé musi dodrzovat osnovy a tato kurikula do znacné miry ovliviiuji obsah vyuky a
omezuji autonomii ucitele. Za problematickou povazuje nutnost hodnotit a znamkovat,
spolupracovat s kolegy, komunikovat s rodi€i. (Ulich 1996, 23) Naopak za kladné stranky
profese povazuje Bartl, ktery vychazi z vysledkl svého vyzkumu (1992 in Ulich 1996, 26), fakt,
Ze ucitelé pracuji s mladymi lidmi, maji pomérné velkou autonomii, pestré zaméstnani, pomérné
jisté misto, maji mozZnost pracovat na Castecny uvazek a angaZovat se v socialni oblasti. Na druhé
strané se jedna o profesi, ktera je Casové narocna. Témto otazkam bude vénovana pozornost pri
porovnavani vysledkil vyzkumu v kapitole druhé.

1.1 UCITEL, PEDAGOG, PEDAGOGICKY PRACOVNIK NEBO EDUKATOR?

Prestoze je profese ucitele Casto diskutovanou a odborniky sledovanou oblasti, je nejednoznacné
vymezovana a definovana. Pedagogicky slovnik charakterizuje ucitele jako jednoho ze ,[...]
zdkladnich Cinitelii vzdéldvaciho procesu, profesiondlné kvalifikovaného pedagogického
pracovnika, spoluodpovédného za pripravu, rizeni, organizaci a vysledky tohoto procesu“. (Priicha
etc. 1995, 242) Ucitel je tedy autory definovan jako jeden z pedagogickych pracovniki. DalSimi
pedagogickymi pracovniky jsou vychovatelé, mistri odborné vyuky, reditelé ¢i zastupci reditele,
trenéri, instruktori nebo lektori. Jejich podil na vychovné nebo odborné ¢innost je rizny. Zakon o
pedagogickych pracovnicich, ktery vstoupil v platnost 1.1.2010 povaZuje za pedagogické
pracovniky ucitele, vychovatele, specidlni pedagogy, psychology, pedagogy volného casu,
asistenty pedagoga, trenéry a vedouci pedagogické pracovniky.1

V mezinarodnim statusu ucitel, ktery byl prijat v roce 1966 na mezivladni konferenci konané
pod zastitou UNESCO v Patizi ,[...] jsou pod pojmem ucitel zahrnuty vsechny osoby, které piisobi
v ramci Skoly a jsou zodpovédné za vychovu a vzdeldvdni Zdaki. Patii sem tedy kromé ucitelii i dalsi

1 http://www.msmt.cz/dokumenty/platne-zneni-zakona-o-pedagogickych-pracovnicich-k-1-lednu
[25.7.2009]



pedagogicti pracovnici [...]“. (Vasutova 2001, 24), ktefi nevykonavaji primou vychovnou nebo
vzdélavaci Cinnost, ale tvori pedagogické zazemi pro vyucujici na vSech typech a druzich skol.
Stejné pouzivd Kohnova a jeji spolupracovnici termin ucitel ,[..] ve shodé sterminologii
zdkladnich zahrani¢nich dokumenti, jako jsou ,Status ucitele” UNESCO a Mezindrodniho uradu
prdce v Zenevé, s cizojazycnymi ekvivalenty tohoto terminu”. (Kohnova 2001, 37).

Jinak chape pedagoga Blizkovsky, ktery jej fadi mezi personal pedagogické soustavy, jejiz
soucasti jsou pedagogicti a osvétovi pracovnici a ostatni pracovnici, tedy i osoby zajistujici
administrativni a ekonomické zazemi. ,Pedagogickym pracovnikem je kaZdy, kdo se profesiondlné
pracovni ndplné md vpraxi ci teorii vychové vzdéldvaci (osvétové) cinnosti nebo v jejim
zdokonalovdni a Fizeni. [...] Neni tedy kaZdy, kdo vychovdvd, pedagogickym pracovnikem, ani
kazdy pedagogicky pracovnik neni pedagogem. Graduovany pedagog je jedna ze specializact
pedagogickych pracovnikii.“ (Blizkovsky 2000, 185) Podle hlavnich pedagogickych funkci
rozliSuje Ctyri kategorie a jedenact typl pedagogickych pracovnikl. Patfi mezi né vedouci
pedagogicti pracovnici, dale védecko-pedagogicti, vyzkumni a ostatni vysoce kvalifikovani a
specializovani pedagogicti pracovnici, tieti kategorii tvori ucitelé, vychovatelé, lektori a dalsi
tvlrdi realizatori vychovy a vzdélavani déti, mladeze a dospélych - a posledni skupinu tvori
podle Blizkovského bakalafi a stiedni pedagogicky personal (Blizkovsky 2000, 187-188).

V odborné literatuie se také setkavame s pojmem edukator, kterym je profesiondl, ktery provadi
edukaci, tedy nékoho vyucuje, vychovava, skoli, zacvicuje. Jako edukatora bychom tak mohli
oznacit také napriklad cvicitele zvirat. (Priicha 1997, 61)

Pro tento vyzkum byl zvolen pojem ucitel, ktery neni genderové specifikovan. Jsou jim minéni
nejenom muzi, ale i Zeny, které vykonavaji ucitelské povolani. V Cestiné je jazykovou konvenci
pouzivat tento pojem, ktery je gramaticky muzského rodu, i pro oznaceni ucitelek. Termin
pedagogicky pracovnik budu pouzivat pouze tehdy, bude-li to diilezité v daném kontextu.

1.2 GKOLY, ROLE A FUNKCE UCITELE

Vyzkum si klade za cil najit odpovéd’ na otazku, jak chapou soucasni ucitelé cizich jazyki svoji
roli ve spole¢nosti a jaké funkce a tkoly plni moderni ucditel. Proto se dalsi ¢ast zabyva otazkou,
jak je role ucitele definovana v odborné, predevsim pedagogické literature, jakou funkci by
ucitelé ve skole a ve spole¢nosti méli zastavat a jaké ukoly by méli plnit.

Pedagogové a rodice byli vminulosti témi, kdo nejvice ovliviiovali rozvoj osobnosti déti a
mladistvych. To se ovSem vlivem socialnich a kulturnich zmén ve spolecnosti velmi zménilo.
Ucitelé ani rodice nemaji v soucasnosti uplnou moc a moznost pisobit na vyvoj ditéte, protoze
maji velkou konkurenci v pisobeni médii. DalSim rozdilem proti minulosti je skute¢nost, Ze
diive byl rozvoj mladeze ovliviiovan Skolstvim, verejnosti, ndbozenstvim a armadou do jisté
miry jednotné, takze se déti a dospivajici vSude setkavali se stejnymi pozadavky a ocekavanimi.
Situace se zmeénila po prvni svétové valce, kdy zacal proces politické a kulturni liberalizace
verejného Zzivota a tim doslo knaruSeni jednotného vlivu. Navic se ucitelé diive vénovali
predevsim détem a nezletilym, nyni je vzhledem ke zménam ve spolecnosti vzdélavani
povazovano za celozivotni proces. Roli pedagoga je tedy nutné zcela nové formulovat. Naptiklad



Giesecke (1987, 13) povazuje za zakladni ulohu pedagogtli ne vychovavat, ale ,umoznit uceni”,
chape pedagoga jako profesionalniho ,pomocnika p¥i uceni®.

Z jiného pohledu se diva na praci ucitele Winfried B6hm (1980), ktery rozlisuje v historii tfi role
této profese: pomocnika prirody, agenta spole¢nosti a reprezentanta lidskosti. Predevsim prvni
role je neobvykl3, ale nasla své opodstatnéni uz v nazorech Rousseaua, pozdéji v reformni
pedagogice minulého stoleti napt. Marie Montessori, Ellen Key a dalSich zastanc svobodného
rozvoje ditéte. Ucitel je pomocnikem prirody, to znamen3, Ze sleduje prirozené potieby uceni a
rozvoje ditéte tak, aby se mohlo prirozené rozvijet.

Zcela jiny je obraz ucitele jako agenta spolecnosti. Ani tento pohled na profesi ucitele nenf zcela
novy, je mozné ho najit uz vantickém Recku, kdy praci ucitele vykonavali sofisté, ktefi za
finan¢ni odménu zprostredkovavali svym zakim spolecensky a politicky potiebné védomosti a
dovednosti. V novodobé historii se tato tendence projevila ve druhé poloviné dvacatého stoleti,
kdy byla v pedagogice sledovana predevsim efektivita, planovitost vyucovani a zprostredkovani
spolecensky potirebnych kvalifikaci. ,Ucitel se tak stal organizdtorem procesu ucleni a
spolecenskovédné vyskolenym socidlnim inZenyrem®. (Bohm 1980, 16)

Dalsi funkci ulitele je funkce ulitele jako reprezentanta lidskosti. S touto dlohou ucditele je
spojena polemika kolem dtleZitosti osobnosti ucitele a jeho rehabilitace jako osobnosti.
NemiiZzeme ptipravit Zaka na vSechny problémy, které ho v zZivoté cekaji a vybavit ho vSemi
potrebnymi znalostmi, ale miiZeme jej vyzbrojit konkrétnimi praktickymi zkuSenostmi, které mu
mohou pomoci prekonat prekazky. V dobé, kdy ucitelé pracovali s centralné pripravovanymi
vzdélavacimi programy a jednotnymi ué¢ebnicemi, tedy v Ceské republice pied rokem 1989 a do
jisté miry az do zavedeni ramcovych vzdélavacich programi, byl ucitel povazovan za ,|[...]
poloprofesiondla, aplikdtora, ¢i dokonce pouhého transformdtora ucebnich osnov reprobujiciho
obsah a didaktickou strukturu (vice ¢i méné kvalitni) ucebnice, pridélujiciho Zdakiim zndmky za to,
jak si zapamatovali ,probrané” ucivo a prokdzali schopnost Iépe Ci hiire reprodukovat obsah
ucebnice i ucitelova vykladu“. (Walterova 2001, 11) S Narodnim programem rozvoje vzdélavani,
ktery byl ptijat vladou Ceské republiky v inoru 2001 a ktery je zakotven v Bilé knize, se méni
chapani role ucitele. , Ucitel se stdvd manaZerem prdce tridy, diagnostikem ucebnich stylii Zdkii a
konzultantem v situacich spojenych s u¢ebnimi potiZzemi. [...] UCitel je pecovatel o socidlni pohodu,
zdravi a bezpecnost Zdkii v béZnych i mimorddnych situacich. Ucitel je vychovatel a ochrdnce
mordlnich, kulturnich a duchovnich hodnot. [...]“ (Walterova 2001, 11) Zménu v roli ucitele vnima
také Prilicha, ktery tvrdi, ze ,[...] tradicné byl ucitel povaZovdn za hlavni subjekt vzdéldvani,
zajistujici ve vyucovdni preddvdni poznatki Zdkiim. Soucasné pojeti ucitele, vychdzejici
z rozsireného profesiondiniho modelu, zdiraznuje jeho subjektové-objektové role v interakci se
Zdky a prostredim*“. (Priicha etc. 2003, 261)

Na zménu roli ucitele oproti minulosti poukazuje také Novackova, ktera zdlraziuje, Ze
v tradi¢nim, transmisivné zaloZzeném vyucovani je ,[...] ucitel jako herec, ktery md hlavni roli.
Efektivni vzdéldvdni vyZaduje, aby ,vyklidil pole” a pfenechal je détem, jejich komunikaci a aktivité.
Z ustredniho herce by se mél stdt dobrym reZisérem“. (Novackova 2001, 13) Diive méla skola jiné
ukoly. Vyucovani slouzilo k tomu, aby si Zaci osvojili ur¢ité mnozstvi védomosti. Ucitel sdéloval
zakim hotové poznatky, vyhledavani informaci nebo hledani vlastniho feSeni, zkouSeni, uceni se
pokusem a omylem bylo povazovano za zdrzovani. Nyni se situace zasadné méni. Neméné
dilezitou slozkou vzdélani je schopnost aktivné vyhledavat informace, reSit problémy, hledat
souvislosti, vyvozovat pravidla, tvorit si vlastni nazory a umét je obhajovat a zejména schopnost



to vSe pouzit v nenadalych situacich a eventudlné to naucit druhé. (Novackova 2001, 13) Také
Spilkova uvadi, Ze ,,[...] ucitel je chdpdn predevsim jako facilitdtor Zdkova vyvoje a uceni, ktery
vytvdri vhodné podminky a ridi procesy ucleni, jako diagnostik v odhalovdni zvidstnosti déti, ktery
se snaZi dotdhnout kaZdého Zdka k jeho maximu, jako priivodce na cesté pozndni [...]“. Spilkova

(2004b, 7)

Vasutova (2001) tvrdi, Ze se ucitelé vsouvislosti se zavadénim ramcovych vzdélavacich
programi ,[...] stdvaji spolutviirci vzdéldvacich obsahu (kurikula) a koncepci vychovy, vzdeéldvdani
a vyucovdni.” Jsou postaveni do novych roli, ,[...] v nichZ je posilovdna oblast mezilidskych vztaht,
hodnot a postojii, zmirriovdni/eliminovdni socidlnich a etnickych bariér ve spoleCnosti a rozvijeni
evropanstvi. Jsou zodpovédni za efektivitu vyucovdni a vzdéldvaci/vychovné vysledky, jsou aktéry
socidlniho klimatu Skolského zarizeni”, (Vasutova 2001, 19)

Prokop (2003, 57) analyzuje Cinnost ucitelii a na zakladé tohoto rozboru uvadi, Ze ucitelé jsou
nejjistéjsi vrolich soudce (,Petr neplijde na gymnazium.“), misionaie jako nositele ‘vyssi
kultury’, v roli policisty, detektiva (,Kdo hodil tou kridou?). Soucasné si ale mysli, ze ,[...] je
jenom otdzkou casu, kdy se postaveni a role ucitele v soucasné skole zméni. Nebude dlouho trvat a
Cesky ucitel se bude muset smirit s nutnosti pohybovat se v osobnim kariérnim ristu a bude ho
cekat pomérné svobodnd volba z pohledu obsahu uciva, nemluvé jiz o ziskané svobodé volit
jednotlivé postupy, formy, metody, ucebni texty apod”. (Prokop 2003, 56-57) Idealnim ucitelem
pro obdobi zmén, pred kterym stoji nase Skolstvi, je podle Prokopa reflektivni praktik,
transformacni intelektual a postformalni praktik. (Prokop 2003, 59-60)

Pozadovana proména role ucitele v kontextu vzdélavaci reformy, ktera je ovliviiovana ménicimi
se podminkami ve spoleCnosti a zménou vzdélavaci politiky statu, vyvolava potiebu zmény
pripravy jak stavajicich, tak budoucich ucitelii. Stale vyraznéjsi je posun role ucitele jako
odbornika v jeho aprobacnim piredmétu smérem k uciteli, ktery uci zaky zit v kolektivu, pracovat
v tymu. Roste tak vyznam socialniho uceni zaka a ucitel neni pouze tim, kdo zakiim piredava své
znalosti, ale stava se tim, kdo by mél ovliviiovat osobnostni i socialni rozvoj zaka. Vétsi vyznam
nez drive tak hraje také osobnost ucitele.

Protoze jsou zaci vystaveni velkému mnozstvi informaci (napt. z masmédii), potiebuji pomoc p¥i
orientaci vnich a jejich nasledném vyhodnocovani. Poradenstvi ma tedy své misto nejen pri
vychovnych problémech a pii volbé povolani, ale také vodbornych otazkach. Inovovat a
modernizovat znamena nejen vyuzivat pro vyuku moderni technologie, ale také orientovat se
v odborné literatuie, ve zménach ve Skolstvi, v nové publikovanych ucebnicich a ucebnich
materialech a ucastnit se dalSiho vzdélavani. To vSe prispiva ke zvySeni odborné a pedagogické
kvalifikace ucitele. Nové se ucitel bude pii zavadéni ramcovych vzdélavacich programt podilet
na tvorbé Skolniho kurikula, vypracovavat plany svého predmétu a své vlastni.

V oblasti vychovy musi ucitel reSit radu problémt, které souvisi se snizujicim se podilem
vychovy vrodinach, a naopak se zvétSenim vlivu masmédii, rostoucim poctem vychovnych
problémi u zaki, predevsim sniZenou schopnosti koncentrace, neklidem, ale také agresivitou.
Proto se od ucitele ocekava odborna a pedagogicka kompetence, uvédomély pristup k reSeni
vychovnych problémt a osobni kontakt s zaky i rodici. S tim Uzce souvisi dalsi soubor uloh
ucitele, a to je kooperace. PrestoZe, jak jiz bylo receno, je ucitel spiSe individualista, musi se
spolupodilet na tymové praci celé rady lidi. Spolupracuje s kolegy a vedenim Skoly na tvorbé



Skolniho programu, s ostatnimi vyucujicimi, ktefi vyucuji vdané tridé, srodici svych zakda.
ProtozZe se $kola stale vice otevira verejnosti, mél by se podilet na téchto aktivitach.

Dalsi oblasti je velmi nelehka tloha hodnotit a znamkovat. Hodnoceni vykonu je samo o sobé
velmi komplikovany soubor kroki, které je treba vykonat. Zacina stanovenim tkold, které ma
zak plnit a ukazat tak svilij vykon, nasleduje zjiSténi vykonu a jeho ohodnoceni a oznamkovani
nebo slovni hodnoceni. Ale nejen znadmkovani a slovni hodnoceni jsou dostacujici. Zpétnou
vazbou pro zaka je také pochvala, povzbuzeni, oprava. Nejen pro zaky a rodice je zkouSeni
dilezité, pro ucitele je méritkem uspésnosti jeho prace a zakladem pro planovani dalsiho
postupu. Pres dilezitost této problematiky je ji pii piipravé budoucich uciteld, ale i pti dalSim
vzdélavani pedagogii vénovana velmi mala pozornost. AZ v posledni dobé se v souvislosti se
zavadénim novych maturit zacind této otazce vénovat zvySena pozornost a v nabidce
vzdélavacich instituci se objevuji seminare vénované testovani, evaluaci a hodnoceni. K témto
zakladnim povinnostem ucitele je nutné piipocist tkoly spojené s organizaci, jako je vedeni
pedagogické dokumentace, psani zprav, korespondence s rodici, socialnimi urady apod. Ucitel
zodpovida za vybaveni tridy, pracovny, priruc¢ni knihovny atd.

Vycet vSech ukol(, které ma plnit ucitel, je dlouhy a vyzaduje od pedagogii angaZovanost,
flexibilitu a zodpovédnost. Navic je mnohdy treba, aby ikoly byly splnény pod ¢asovym tlakem, a
neni tedy divu, Ze tato situace vede mnohdy Kk frustraci az rezignaci. (Koller 1980, 90-92)

S roli ucitele Uzce souvisi také funkce ucitele, kterou mnozi z pedagogii zastavaji. Funkce ucitele
je [...] ,soubor tkolii navzdjem spolu riizné souvisejicich, které provddi jedna osoba s presné
vymezenou odpovédnosti“. (Kohnova 2001b, 40) I kdyZ ucitel pracuje prevazné ve tride,
vykonava i celou radu jinych cinnosti. Ucitel ma zajistovat funkci pedagogickou (vychovny
poradce, uvadeéjici ucitel, tridni ucitel, predseda predmétové komise, odbornik na skolni
kurikulum apod.), manazerskou (treditel, zastupce teditele a jiné) a podplirnou (knihovnik,
spravce pocitacové sité apod.). (Kohnova 2001, 87) Od uciteld se tedy ocekava, Ze budou
prijimat dalsi funkce ve Skole a se Skolou souvisejici. (Walterova 2001b, 14) Otazka, jaké role
jsou pro ucitele cizich jazykl podstatné a jaké a funkce zastavaji ve skole, byly poloZeny ucitelim
v tomto vyzkumu.

1.3 VLASTNOSTI A KVALITY UCITELE

Pozadavky na osobnost ucitele se ménily podle politické a hospodarské situace. V dobach, kdy
hlavni roli pii vychové hrala cirkev, byly nejdllezitéjSimi vlastnostmi ucitele ctnost, laska
k zaklm, trpélivost, skromnost, stfidmost a pocestnost. (Felbiger in Kopp 1980, 13). V obdobi
osvicenstvi se pohled na idealniho ucitele priliS nezménil, stale byl hodné ovlivnén cirkvi. Od
ucitele se vyzadovala skromnost, plnéni povinnosti, poslusnost vic¢i nadiizenym, laska,
trpélivost, cilost, pocestnost, pile a zrucnost. V poloviné 19. stoleti mél byt ucitel predevsim
vSestranny. Diesterweg to vyjadril slovy: ,Prejeme uciteliim zdravi Germdnii, bystrost Lessinga,
dusi Hebela, nadseni Pestalozziho, jasnost Tillicha, vyrecnost Salzmanna, znalosti Leibnitze,
moudrost Sokrata a ldsku JeZise Krista.” (in Kopp 1980, 16).



V pedagogice 20. stoleti ziskava osobnost ucitele nové rysy. Od ucitele se pozaduje jemnocit,
naklonnost, pedagogicky takt, schopnost diagnostifikovat, objektivita, smysl pro humor, ale také
odbornost a zboZnost. (Kerschensteiner in Kopp 1980, 18) Osobnosti ucitele se v minulém
stoleti zabyvalo mnoho védcl, kteri vytvorili celou radu katalogli s pozadavky na ucitele.
Napriklad Gottler (1932) vyjmenovava: rozvaznost, laskavost, hodnovérnost, prirozenou
autoritu, uméni vysvétlit latku, byt vzorem zakim a mit pedagogicky takt. Henz (1971) vyzaduje
od ucitele pedagogickou lasku, autoritu, spravedlnost, trpélivost a humor. (Kopp 1980, 19-20)

V souvislosti snovymi pozadavky na konci 20. stoleti vytvoril Zifreund pro profesionalniho
ucCitele tento seznam: senzibilita vic¢i zaklim a koleglim, pozitivni pristup, jednoznacné
hodnoceni a schopnost navazovat kontakt, otevienost vii¢i novinkam, pocit zodpovédnosti a
sebeovladani. Od ucitele se navic oCekava, Ze bude mit v zasobé celou paletu technik uceni a
vychovy a nacvicenych strategii. (Kopp 1980, 29)

Urbanek (2005, 72) odkazuje na Daniela a dalsi autory (2002, 39-40) a upozornuje na to, Ze by
se jiz pri vybéru adeptid ucitelstvi mély zohlednit zvySené pozadavky na ucitele a klast dliraz na
recovy projev, distribuovanou pozornost, z volnich vlastnosti na trpélivost a aktivitu, z osobnich
vlastnosti uprednostiiuje mirnou extroverzi, emocionalni stabilitu, sebedlvéru, ctizadost,
adaptaci, dominanci. Ucitel by mél byt integrovanou osobnosti bez komplexi ménécennosti nebo
narcismu. Pro ucitelské povolani je dale diilezita priméfena mira socialnich postojli, emotivity,
objektivita a zdjem o praci s détmi.

Da se rici, Ze tyto pozadavky na ucitele, at’ jsou Ci nejsou realné, ukazuji, jaky rozdil je mezi
naroky a skutecnosti. Ale vkazdém piipadé ucitel je a bude osobnost, se kterou se zaci
identifikuji, a asi neexistuje Zadna profese, u které by lidské kvality hraly takovou roli, jako u
ucitele. Ucitel je, a¢ to zni jakkoliv nadnesené, pro zaky vzorem. Jak moc ovliviiuje ucitel své
Zaky, je otazka, které ve svém vyzkumu vénuji pozornost.

Miuzeme tedy Fici, Ze vlastnosti ucitele maji velky vliv na proces vyucovani, ale nejsou jedinym
faktorem, ktery ovliviiuje vyucovani. Jejich vliv je treba vidét v souvislosti sroli, kterou
v procesu vyucovani ucitel zastava. Jedna z otazek, kterymi se prace zabyvj, je, jak ucitelské
vzory ovlivnily dotazované pri volbé povolani.

1.4 TYPOLOGIE UCITELE

Typizovani je ¢asté v bézném Zivoté, ale ve védé velmi obtiZné a problematické. Casto slychame:
»To je typicky ucitel!“ Nebo jesté castéji: , Typicka ucitelka!“ Ale co konkrétné je tim mysleno? Co
je pro ucitele typické a jaké typy uciteld existuji? Mezi nejznaméjsi tridéni patii typologie
Lewina (1939), ktery rozliSuje ucitele autoritativniho a demokratického. Autoritativni ucitel
dava pokyny, chvali a kritizuje, zatimco demokraticky ucitel necha zaky podilet se na
rozhodovani, oceniuje neosobné, ale vécné, ridi rozhovory, dava jasné a odborné pokyny.

Anderson (1946) rozliSuje ucitele na dominantni a integrativni. Dominantni ucitel dava casto
prikazy, opravuje a Kkara. Integrativni ucitel je pratelsky, vzdy ochotny pomoci. (in
Daublesky/Petry 1990, 80)



Velmi uznavanou je typologie Anne-Marie Tausch z roku 1958, ktera na zakladé pozorovani
rozdélila ucitele na autokrativni, autoritativni a socialné-integrativni. Prvni skupina se vyznacuje
davanim prikazt, zlostnosti, nepratelskym postojem, nezdvorilosti, Spatnym vztahem k zakam.
Ucitel autoritativni vyZaduje absolutni posluSnost, zatimco typ socidlné-integrativni je
charakteristicky klidnym jednanim, porozuménim, zdvorilosti, optimismem, dobrym vztahem
k zaklim, otevienym jednanim. Na zakladé dalS§iho vyzkumu rozsirili Tauschovi typologii o
liberalni typ laissez-faire, ktery zastava zasadu volnosti ve vychové. (1976, 79)

Podobné kritérium zvolil Gordon (1959), ktery déli ucitele podle pristupu ke tridé na
instrumentalniho, ktery se predevsim snazi splnit cile uCeni a dodrzet plan, dosdhnout u zaka
dobrych vykonti a své cile prosazuje autoritativnimi prostredky. DalSim typem je expresivni
ucitel, ktery dava zakiim prostor pro osobni rozvoj, je zakiim pomocnikem pii reSeni problémdi,
diskutuje s zaky Casto i o vécech, které svyucovanim primo nesouvisi. Typ instrumentalné-
expresivni se pak snazi splnit pozadavky uc¢ebniho planu, a pritom brat ohled na potieby a zajmy
zakl. Tento typ je nejuspésnéjsi, zaci vjeho tridach dosahuji dobrych vykonli a soucasné
vysokého stupné moralky. (in Kopp 1980, 23)

Dalsi znamou Klasifikaci je typologie Caselmanna, ktery rozliSuje ucitele podle zaméfeni na
logotropa, u kterého prevlada orientace na ucivo, a paidotropa uprednostiujictho zajmy zaku.
(Kopp 1980, 24) Na typologii Caselmanna navazuje Konigs (1983, 35). Vlastnosti logotropa jsou
podle jeho studie systemati¢nost a planovitost, odborna kompetence, schopnost kognitivni
diferenciace, jasnost vyjadrovani myslenek a analytické mysleni. Naproti tomu se paidotrop
vyznacuje pratelskosti, vyrovnanosti, sebedtivérou, pozitivnim ocekavanim vici zaklim, snahou
o dobré klima ve vyucovani, vlivem na proces socializace, empatii, jistym vedenim, férovym
pristupem a spravedlnosti, trpélivosti, zajmem o Zzaky, veselosti, toleranci, flexibilitou a
autoritou. (Konigs 1983, 358) Podle Konigse existuje skupina vlastnosti, které se hodi k obéma
skupinam, a to je jistota, ochota riskovat, organizacni talent a angazovanost. Kénigs dale vy¢islil
radu vlastnosti ucitele, které se nedaji priradit ani k jednomu typu, a to podle ného podporuje
tuto typologii. Jedna se o vnitini profesni motivaci, schopnost zachovat si odstup, fantazii,
vyrecnost, kontrolu afektu, ochotu k sebepoznani a sebekritice, zrucnost, odstup od role a malou
uroverni strachu. (Kénigs 1983, 359)

Zajimava je typologie Camilly Kresbach-Gnath, kterou vytvorila na zakladé svého vyzkumu ve
Svédskych podnicich klasifikaci, ktera se podle Michaela Schratze a Ulrike Steiner-Loffler da
pouzit i ve Skolstvi. Stejné jako ve firmach najdeme ve skolach primé protivniky (aufrechte
Gegner), 